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Einleitung 

Wissenschaftstheorie  und  Theologie 


i.  Universitatsreform,  'Wissenschaftstheorie,  Theologie 

Es  diirfte  nicht  nur  ein  belangloser  Zufall  sein,  daft  die  Zeit  einer 
weltweiten  Verunsidierung  der  Institutionen  der  hohercn  Bddung 
zusammcnfallt  mit  einem  Durchbruch  der  wissensdiaftstheoretischen 
Diskussion  zu  einer  Intensitat  und  Breitenwirkung,  wie  sie  in 
Deutschland  seit  der  Zeit  vor  derGriindung  der  Berliner  Universitat 
nicht  mehr  erlebt  worden  ist.  Dabei  laufen  die  Bemiihungen  um  die 
Universitatsreform  und  die  um  die  Wissenschaftstheorie  keineswegs 
in  jeder  Hinsicht  parallel.  Die  Universitatsreform  steht  heute  vor 
den  Scherbcn  der  triigerischen  Hoffnungen,  die  man  an  die  Wirk- 
samkeit  institutioneller  Anderungen  gekniipft  hatte,  an  den  Abbau 
der  vermeintlich  die  freie  Entfaltung  der  Wissensdiaften  behindern- 
den  Privilegien  der  Professoren.  In  ihnen  bestand  von  der  Idee  der 
Gelehrtenrepublik  noch  das  Gerippe  fort,  obwohl  sie  durch  die 
Erfordernisse  der  akademischen  Massenausbildung  und  durch  den 
Trend  zur  Verselbstandigung  spezialistischer  Disziplinen  litre 
Dynamik  schon  weitgehend  verloren  hatte.  Inzwischen  sind  die  in- 
stitutionellen  Formen  der  Gelehrtenrepublik  Wilhelm  von  Hum¬ 
boldts  beseitigt  oder  grundlegend  verandert,  aber  man  kann  nicht 
behaupten,  daft  die  von  den  Privilegien  der  Professoren  mehr  oder 
weniger  befreite  Wissensdiaft  sich  darum  nun  um  so  kraftvoller 
entfalte.  Die  vcrvielfachte  Belastung  durdi  Aufgaben  akademischer 
Selbstverwaltung  und  die  an  den  Universitaten  stattfindenden 
Gruppenkampfe  haben  vielmehr  die  Bedingungen  und  das  Klima 
fiir  wissenschaftlidie  Arbeit  dramatisch  versdilechtert.  Es  erweist 
sich  auch  hier  als  ein  irriger  Optimismus,  daft  die  Beseitigung  her- 
kcmmlidier  institutioneller  Strukturen  fiir  sich  allein  schon  dem 
Leben  zu  freierer  Entfaltung  verhiilfe,  als  ob  es  nur  durch  solche 
aufterlichen  Fesseln  daran  gehindert  wiirde.  Die  Schwierigkeiten, 
die  man  beheben  mochte,  sind  gewohnlich  tiefer  begriindet,  so  hier 
in  der  Sadiproblematik  der  Wissensdiaften  selbst.  Angesidits  der 
Fragwiirdigkeit  so  vieler  bisheriger  Ansiitze  zur  Universitatsreform 
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durch  institutionelle  Anderungen  gewinnt  die  wissenschaftstheore- 
tische  Diskussion  erhohtes  Gewicht.  Trotz  mancher  zumindest 
scheinbarer  Esoterik  geht  es  in  ihr  keineswegs  um  eine  Flucht  aus 
den  primaren  Sachaufgaben  der  Wissenschaften  in  unproduktive 
Selbstbespiegelung.  Vielmehr  geht  es  darum,  ein  neues  Selbstver- 
standnis  von  Wissenschaft  iiberhaupt  zu  gewinnen  und  damit  den 
Boden  fiir  eine  neue  Zuordnung  der  wissenschaftlichen  Disziplinen 
und  ihrer  Methoden.  Dabei  wird  nicht  zuletzt  audi  die  Selbstver- 
standlichkeit  irgendwann  einmal  eingefiihrter  und  nun  eingefah- 
rener  Spezialisierungen  fraglich.  Das  einzelne  Fach  wird  gezwungen, 
seine  eigenen  Grundlagen  in  einem  weiteren  Zusammenhang  zu 
reflektieren  und  neu  zu  gewinnen.  Wenn  iiberhaupt,  dann  lafit  sich 
nur  als  Frudit  soldier  Besinnung  eine  Erneuerung  der  Wissenschaf- 
ten  erhoffen,  die  aus  der  gemeinsamen  Konzentration  auf  die 
Grundfragen  des  Wissensdiaftsverstandnisses  iiberhaupt  erwachsen 
und  von  daher  vielleicht  audi  der  Universitat  als  deni  Universum 
der  Wissenschaften  einmal  zu  einer  neuen  Gestalt  verhelfen  konnte, 
die  sie  nie  gewinnen  kann,  solange  es  unter  dem  Namen  der  Reform 
vorwiegend  um  Maditkampfe  sogenannter  »Gruppen«  geht. 

Zielt  die  wissenschaftstheoretisdie  Diskussion  auf  die  Neufassung 
des  Begriffs  der  Wissenschaft  und  des  Systems  der  Wissenschaften, 
damit  aber  audi  auf  die  Grundlagen  einer  kiinftigen,  sachgemafie- 
ren  Erneuerung  der  Institutionen  wissensdiaftlicher  Forsdiung  und 
Bildung,  dann  kann  das  audi  die  Theologie  nicht  gleichgiiltig  lassen. 
Ihre  institutionelle  Verankerung  in  der  Universitat  ist  aufierst 
unsidier,  wo  sie  nur  das  Recht  des  Faktischen  fiir  sich  hat.  Dieser 
institutionelle  Sachverhalt  geht  letztlich  auf  die  mittelalterlidie 
Konzeption  des  Systems  der  Wissenschaften  und  der  Universitat 
zuriick.  Sdion  damals  war  die  Existenz  der  Theologie  an  der  Uni¬ 
versitat  dadurdi  bedingt,  dafi  ihr  ein  Ort  im  Zusammenhang  der 
Wissenschaften  zugewiesen  werden  konnte.  Die  damaligen  Begriin- 
dungen  dafiir  sind  inzwischen  obsolet,  der  Fortbestand  theologischer 
Fakultaten  an  den  Universitaten  sakularer  Staaten  ist  daher  zu 
etwas  blofi  Faktisdiem  geworden.  Er  verdankt  sidi  einer  gewissen 
Pietat  der  Gesellsdiaft  gegeniiber  den  Urspriingen  der  abendlandi- 
sdien  Universitat  sowie  der  Rucksicht  auf  das  gesellschaftliche 
Gewicht  der  grofien  Kirchengemeinschaften.  Das  gilt  in  besonderem 
Malle,  wo  der  konfessionelle  Pluralismus  zur  Verdoppelung  theo¬ 
logischer  Fakultaten  an  derselben  Universitat  gefiihrt  hat.  Dieser 
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Zustand,  der  so  offensichtlich  eine  Auswirkung  wissenschaftsfrem- 
der  Faktoren  auf  die  institutionelle  Organisation  der  Universitat 
darstellt,  bedeutet  eine  nicht  zu  untersdiatzende  potentielle  Gefahr- 
dung  des  Fortbestandes  theologischer  Fakultaten  an  der  Universitat 
iiberhaupt.  Die  konfessionelle  Pragung  und  Spaltung  der  Univer- 
sitatstheologie  erschwert  die  Suche  der  Theologie  nadi  ihrem  Ort, 
oder  nach  iiberhaupt  einem  Ort  im  Zusammenhang  der  Wissen- 
schaften  an  der  Universitat.  Das  Bemiihen  darum  und  also  die  Teil- 
nahme  der  Theologie  an  der  wissensdiaftstheoretischen  Diskussion 
diirfte  sich  jedoch  als  lebenswichtig  fur  die  Zukunft  der  Theologie 
im  Zusammenhang  der  Universitat  erweisen,  die  ihre  Einheit  und 
innere  Gliederung  nur  aus  einer  neuen  Besinnung  auf  das  Wesen 
von  Wissensdiaft  und  den  Kreis  ihrer  Aufgaben  gewinnen  kann. 
Dabei  erfiillt  die  Teilnahme  der  Theologie  an  der  wissenschafts- 
theoretischen  Diskussion  nicht  etwa  nur  eine  Funktion  ideologischer 
Legitimation  bestehender  Verhaltnisse.  Die  Theologie  lafit  sich 
damit  vielmehr  auf  eine  Selbstkritik  ihres  gegenwartigcn  Zustandes 
ein,  die  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Erneuerung  als  wissenschaftliche 
Disziplin  werden  kann,  so  wie  die  Universitat  im  ganzen  sich  nur 
aus  der  Besinnung  auf  das  Wesen  von  Wissenschaft  inmitten  der 
Vielzahl  spezialisierter  Disziplinen  regenerieren  kann.  Die  Zuge- 
horigkeit  der  Theologie  zum  Kreise  der  wissenschaftlichen  Diszi¬ 
plinen  kann  zwar  nicht  undiskutiert  vorausgesetzt  werden.  Aber 
audh  eine  negative  Antwort  auf  diese  Frage,  soil  sie  nicht  als  Vor- 
urteil  gelten,  versteht  sich  angesichts  der  langen  Geschichte  dieses 
Themas  nidit  von  selbst. 

Die  wissenschaftstheoretische  Selbstbesinnung  einer  Disziplin  muS 
stets  unter  einem  Doppelaspekt  erfolgen:  Sie  zielt  einerseits  auf  das 
Aufienverhaltnis  zu  anderen  Wissenschaften  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  von  Wissenschaft  iiberhaupt.  Andererseits  geht  es  dabei  um 
die  innere  Organisation  der  betreffenden  Disziplin.  Audi  hier  geht 
die  Besinnung  von  einem  schon  bestehenden  Zustand  aus.  Die  Plu- 
ralitat  theologischer  Teildisziplinen  notigt  zu  der  Frage  nach  dem 
spezifisch  Theologischen,  das  diese  Disziplinen  verbindet.  Umge- 
kehrt  miiftte  sich  aus  dem  Verstandnis  von  Theologie  iiberhaupt 
ergeben,  inwiefern  von  daher  ihre  innere  Organisation  in  die  Dis¬ 
ziplinen  der  Exegese,  der  Kirchengeschichte,  der  Dogmatik  und  der 
praktischen  Theologie  als  notwendig  oder  jedenfalls  als  sinnvoll  zu 
rechuertigen  ist,  oder  inwiefern  etwa  das,  was  an  theologischen  Dis- 
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ziplinen  heute  vorhanden  ist,  vom  Begriff  der  Theologie  her  kritisch 
zu  revidieren  ist,  zumindest  im  Hinblick  auf  ihre  Zuordnung  und 
ihr  methodisches  Selbstverstandnis.  Dieser  zweite  Aspekt  wissen- 
schaftstheoretischer  Selbstbesinnung  der  Theologie  ist  das  Thema 
der  theologischen  Enzyklopadie.  Er  hangt  mit  dem  ersten,  mit  der 
Problematik  der  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie,  sachlich  eng 
zusammen;  denn  bei  der  Pluralitat  theologischer  Disziplinen  geht 
es  -  wie  schon  das  Wort  disciplina  erkennen  laBt  -  um  eine  Plura¬ 
litat  wissenschaftlicher  Methoden  und  der  ihnen  entsprechenden 
Sachgebiete.  Ihre  Zuordnung  und  Einheit  lafit  sich  daher  nur  aus 
einem  Begriff  der  Theologie  als  Wissenschaft  begriinden. 

Nicht  nur  beim  allgemein  wissenschaftstheoretischen  Aspekt  des 
Theologiebegriffs,  sondern  auch  bei  dem  einer  Enzyklopadie  der 
theologischen  Disziplinen  handelt  es  sich  um  mehr  als  um  ein  aka- 
demisches  Part  pour  Part.  Auf  dem  Spiele  stehen  Fragen  von  weit- 
reichender  Relevanz,  die  iiber  die  theoretische  Diskussion  hinaus- 
gehen:  Die  enzyklopadische  Frage  nach  der  Stellung  der  theologi¬ 
schen  Disziplinen  im  Zusammenhang  der  einen  Theologie  hat 
unmittelbare  Konsequenzen  fiir  die  Zusammensetzung  theologischer 
Fakultaten  sowie  fiir  das  theologische  Studium  und  seinen  Aufbau. 
Jede  sinnvolle  Reform  des  theologischen  Studiums  mufi  sidi  orien- 
tieren  an  der  Frage,  was  Theologie  eigentlidi  ist  und  was  fiir  Kennt- 
nisse  und  Fertigkeiten  man  sich  aneignen  mufi,  um  urteilsfahig  zu 
werden  in  Sachen  der  Theologie.  Entscheidend  dafiir  ist,  was  fiir 
Sachthemen  zur  Aufgabe  der  Theologie  wesentlidi  gehoren.  Die  ein- 
zelnen  Disziplinen  der  Theologie  sind  in  der  theologischen  Fakultat 
nidit  um  ihrer  selbst  willen  da,  sondern  sie  werden  bearbeitet  und 
gelehrt  in  der  Meinung,  dafi  etwa  biblische  Exegese  oder  Kirdien- 
gesdiichte  notwendig  zur  Theologie  gehoren.  Man  konnte  sich  Lehr- 
veranstaltungen  zur  Interpretation  der  biblischen  Schriften  auch  im 
Rahmen  der  allgemeinen  Literaturwissenschaft,  als  Zweig  der  Alt- 
philologie  oder  der  Orientalistik  vorstellen,  und  die  Kirchen- 
geschichte  ware  auch  im  Rahmen  der  allgemeinen  Geschichtswissen- 
sdiaft  zu  beriicksichtigen.  Was  aber  macht  diese  Disziplinen  zu  theo¬ 
logischen  Disziplinen  im  Rahmen  einer  theologisdien  Fakultat?  Ist 
es  etwa  nur  das  praktische  Erfordernis  des  kirchlidien  Ausbildungs- 
bediirfnisses?  Oder  ergibt  sidi  ihre  Vereinigung  aus  der  Sache  selbst, 
aus  dem  Wesen  von  Theologie?  Und  was  ist  dann  Theologie?  Die 
Fragen  der  inneren  Organisation  der  Theologie  miinden  wieder  in 
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die  Frage  nach  ihrem  Selbstverstandnis,  und  zwar  nach  ihrem 
Selbstverstandnis  als  wissenschafllicher  Disziplin. 


2.  Der  Ur  sprung  des  Wissenscbaflsanspruchs  der  Theologie 

Es  ist  bezeichnend,  dafi  der  Wissenschaftscharakter  der  Theologie 
erst  seit  dem  13.  Jahrhundert  eine  vordringliche  Rolle  in  den  Dis- 
kussionen  liber  ihr  Selbstverstandnis  spielt,  also  seit  dem  Jahrhun¬ 
dert,  das  -  beginnend  um  1200  mit  Paris  -  die  ersten  Universitaten 
entstehen  sah.  Audi  das  Wort  »Theologie«  selbst  ist  nidit  lange 
davor  als  Bezeichnung  fur  das  Ganze  der  Erforschung  und  Dar- 
stellung  der  diristlichen  Lehre  gebrauchlidi  geworden.  Der  Dialek- 
tiker  Abaelard  hatte  es  im  friihen  12.  Jahrhundert  verwendet  in 
den  Titeln  der  verschiedenen  Bearbeitungen  seines  Hauptwerks: 
Theologia  Christiana,  Theologia,  Tlieologia  scholarum,  um  das  Ganze 
der  heiligen  Lehre  zu  bezeichnen.1  Durch  Gilbert  de  la  Porree  und 
seine  Schule  verbreitete  sich  dann  dieser  Sprachgebraudi.  Der  Aus- 
druck  »Theologie«  war  allerdings  schon  lange  vorher  gelaufig 
gewesen,  aber  er  hatte  einen  engeren  Sinn  gehabt,  der  auch  im 
12.  Jahrhundert  noch  nachwirkt.  Man  bezeichnete  nur  einen  Teil 
der  christlichen  Lehre,  namlich  die  Lehre  von  Gott  und  der  Trinitat, 
als  Theologie.  Ihr  stellte  man  in  altdiristlicher  Zeit,  vor  allem  im 
Osten,  die  olxovopta,  die  Lehre  vom  Heilshandeln  Gottes  in  der 
Geschichte  der  Mensdiheit,  zur  Seite.  Auch  dieser  Sprachgebraudi 
von  Theologie  im  engeren  Sinne  als  Lehre  von  Gott  geht  nur  bis 
zum  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zuriick.  Klemens  von  Alexandrien2 
stellte  in  seinen  »Teppidien«  die  christliche  'dso^oyia  der  |ru\)oXoy'ia 

1  Zur  Geschichte  des  Theologiebegriffs  in  der  Friihsdiolastik  sichc  Bernhard  Geyer: 
Facultas  theologica.  Eine  bedcutungsgcsdiiditliche  Untersudiung  (ZKG  75,  1964,  133-45), 
spezicll  zu  Abaelard  140  f.  Das  von  J.  Wallmann:  Der  Thcologicbcgriff  bei  Johann  Ger¬ 
hard  und  Georg  Calixt,  1961,  12  f.  hcrangczogene  Speculum  universale  des  Radulphus 
Ardens  ist  nidit  alter  als  das  Wcrk  Abaclards,  wie  Wallmann  mcint,  weil  er  es  irrtum- 
lidi  nodi  mit  M.  Grabmann  (Die  Geschichte  der  sdiolastisdien  Mcthode,  I,  1909,  Ncu- 
aufl.  1956,  246  ff.)  ans  Endc  des  11.  Jahrhunderts  setzt,  wahrend  das  Wcrk  nach  heutiger 
Erkcnntnis  erst  kurz  vor  1200  gcsdiricben  worden  ist  und  in  die  Sdiulc  Gilberts  von 
Poitiers  gchort  (/.  Griindcl  in  LThK  2.  Aufl.  8,  967  f.). 

2  Fiir  die  altcre  Geschichte  dcs  Theologiebegriffs  ist  immer  nodi  grundlcgcnd  die  Ab- 
handlung  von  F.  Kattcnbusch:  Die  Entstchung  einer  christlidien  Thcologie  (Zur  Gc- 
sdiidite  der  Ausdriicke  ©eo^oyLa.  0eoX.oyELV,  0E6?.oyog)  in:  ZThK  (NF)  11,  1930, 
161-205,  separat  erschicnen  1962.  Zu  Klemens  dort  39.  Weitere  Literatur  bei  B.  Geyer 
138  Anm.  32;. 
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der  Dichter  gegenfiber:  Wie  in  der  Dionysossage  die  Manaden  den 
Gott  in  Stficke  gerissen  haben,  so  sei  von  den  Philosophen  die  Wahr- 
heit  des  unverganglichen  Logos  ( =  •dsoXovia)  zerteilt  worden.  Dabei 
handelt  es  sidi  hier  jedoch  nicht  um  Mythos,  sondern  um  die  wahre 
Gotteserkenntnis,  um  Theologie,  deren  Vollgestalt  erst  durch  die 
diristliche  Offenbarung  erschlossen  worden  sei.  Der  hier  gebrauchte 
Begriff  von  Theologie  stammt,  wie  spater  nodi  zu  erortern  sein 
wird,  aus  der  Philosophic,  und  zwar  von  Aristoteles.  Er  behielt  in 
der  lateinischen  Patristik  den  Klang  eines  Fremdwortes  und  begeg- 
net  dementsprechend  sparlich.3  Erst  der  Scholastik  des  12.  Jahr- 
hunderts  wurde  dieser  durch  Pseudo-Dionysios  Areopagita  und  vor 
allem  durch  Boethius  vermittelte4  Ausdruck  gelaufiger  und  dabei 
zugleich  auf  das  Ganze  der  christlichen  Lehre  ausgeweitet.  Das 
geschah  im  Zusammenhang  des  mittelalterlichen  Schulbetriebes,  dem 
es  um  die  Abgrenzung  der  sacra  doctrina  von  den  profanen  Dis- 
ziplinen  oder  Fakultaten  zu  tun  war:  »Der  allgemeine  Gebrauch 
des  Wortes  theologia  ist  erst  im  Zusammenhang  mit  der  Universi- 
tatsterminologie  facultas  theologica  eingebiirgert  worden.  «5  Damit 
verband  sich  aber  sogleich  auch  die  Frage  nach  der  Wissenschaft- 
lichkeit  der  Theologie. 

Sie  war  im  13.  Jahrhundert  »ein  Neues,  das  auch  die  Methode  der 
Lehre  stark  beeinflussen  mufite«.6  Bis  dahin  war  die  christliche 
Lehre  unter  dem  Einflufi  Augustins  betont  als  sapientia  im  Unter- 
sdiied  zur  scientia  verstanden  worden.7  Die  Wissenschaften  haben 
es,  wie  Augustin  in  seinem  Werk  fiber  die  Trinitat  darlegte,  mit  den 
zeitlidien  Dingen  zu  tun,  wahrend  die  Weisheit  dem  Ewigen,  nam- 
lich  Gott  als  dem  hochsten  Gut,  zugewandt  ist.  Wissenschaft  und 

3  B.  Geyer  139.  Als  Belcg  zitiert  Geyer  Augustin  De  civ.  Dei  VIII,  1  (CSEL,  40,  1,  354, 
2),  wo  Augustin  bemerkt,  er  wolle  hier  nicht  alle  Meinungen  der  Philosophen  widerlegen, 
sed  eas  tantum  quae  ad  theologiam  pertinent,  quo  verbo  Graeco  significari  intelligimus 
de  divinitate  rationem  sive  sermonem. 

4  Geyer  139  f. 

5  Geyer  143.  Zu  Gilbert  von  Poitiers  siehe  audi  M.  A.  Schmidt:  Gottheit  und  Trinitat 
nach  dem  Kommentar  des  Gilbert  Porrcta  zu  Boethius,  De  Trinitatc,  1956,  24-49. 

6  Geyer  144.  Die  Geschichte  des  Theologiebegriffs  im  13.  Jahrhundert  und  die  Auseinan- 
dersetzungen  um  die  Wissensdiaftiichkeit  der  Theologie  in  dieser  Zeit  hat  M.-D.  Chenu 
beschrieben:  £. a  theologie  comme  science  au  XIIIc  siide,  in:  Archives  d’Histoire  Doctri- 
nale  et  Litt6raire  du  Moyen  Age  II.  1927,  31-71. 

7  Zur  Wissenschaftslehre  Augustins  siehe  R.  Lorenz:  Die  Wissenschaftslehre  Augustins, 
in:  ZKG  67,  1955/6,  29-60  und  213-51.  Den  Begriff  der  Weisheit  bei  Augustin  behandelt 
umfasscnd  R.  Holte:  Beatitude  et  Sagesse.  Saint  Augustin  et  le  probl&me  de  la  fin  de 
l’homme  dans  la  philosophic  ancienne,  1962. 
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Weisheit  brauchen  allerdings  einander  nicht  auszuschliefien.  Die 
Wissensdiaften  konnen  zur  Weisheit  hinfiihren.8  Doch  dazu  mufi, 
was  die  Wissensdiaften  in  den  verganglichen,  zeitlidien  Dingen 
erkennen,  hingeordnet  sein  auf  das  hochste  Gut.  Die  Wissenschaft 
mufi  der  Weisheit  dienen,  der  sich  die  Philosophic,  das  Studium  der 
Weisheit,  widmet.  Die  Vollendung  der  Philosophic  aber  fand  Augu¬ 
stin  in  der  christlichen  Lehre,  der  wahren  Philosophic.9 
Die  Auffassung  der  christlichen  Lehre  als  Weisheit  findet  sich  bereits 
bei  Klemens  von  Alexandrien,  allerdings  in  anderer  Akzentuierung 
als  bei  Augustin.  Audi  Klemens  kniipfte  schon  an  den  Begriff  der 
Philosophic  als  »Liebe  zur  Weisheit«  an,  benutzte  ihn  aber  dazu, 
die  Oberlegenheit  der  christlichen  Lehre  iiber  die  Philosophie  her- 
auszustellen,  da  sie  die  Weisheit  selbst  sei,  nadi  der  die  Philosophen 
nur  streben.  Der  gelehrte  Christ  ist  daher  fur  Klemens  der  wahr- 
haft  Wissende,  der  wahre  Gnostiker  (Strom.  1,  j,  30,  1).  Die  pauli- 
nische  Kritik  an  der  »Weisheit«,  die  die  Korinther  fur  sich  bean- 
spruchten10,  hat  Klemens  nicht  als  Hindernis  fur  seine  Auffassung 
empfunden.  Er  meinte,  die  Kritik  des  Paulus  habe  sich  nur  gegen 
die  epikuraisdie  (und  stoisdie)  Philosophie  gerichtet  (Strom.  1,  ri, 
jo,  6).  Audi  wenn  man  dieser  Exegese  nidit  folgt,  wird  man  Kle¬ 
mens  doch  darin  zustimmen  konnen,  dafi  es  Paulus  gar  nicht  um  die 
Ablehnung  der  Weisheit,  nach  der  die  klassisdie  Philosophie  strebte, 
ging.  Vielmehr  setzte  er  sich  zunachst  nur  mit  einer  ganz  spezifischen 
korinthischen  »Weisheit«  auseinander,  die  er  bekampfte,  weil  sie 
keinen  Platz  fur  das  Kreuz  Christi  hatte.  Das  hinderte  ihn  nicht 
daran,  zu  behaupten,  dafi  Christus  uns  von  Gott  zur  Weisheit 
gemadit  sei  (1.  Kor.  2,  30),  und  wenn  Klemens  die  christlidie  Lehre 
als  Weisheit  bezeichnete,  so  meinte  er  damit  eben  die  in  Christus 
offenbare  Weisheit  Gottes. 

8  H.-L  Marrou:  Saint  Augustin  et  la  fin  de  la  culture  antique,  1949.  Die  negative 
Beurteilung  der  wissenschaftlidien  Neugierde  bei  Augustin,  die  H.  Blumenberg  hervor- 
gchoben  hat  (Augustins  Anteil  an  der  Geschidite  des  Begriffs  der  theoretischen  Neugierde 
in;  Revue  des  Etudes  Augustiniennes  7,  1961,  35-70,  sowie:  Die  Legitimist  der  Neu- 
zeit,  1966,  295-314),  findet  sich  besonders  beim  alten  Augustin  (Lorenz  244  ff.)  und 
richtet  sich  dort  gegen  eine  nicht  auf  die  Erlangung  der  Weisheit  ausgeriditete,  sondern 
si<h  in  Belanglosigkeiten  verlierende  Gelehrsamkeit.  Sie  impliziert  keine  negative  Ein- 
schatzung  der  Wissensdiaften  iiberhaupt. 

9  Augustin  Contra  Julianum  IV,  14,  72  (PL  44,  col.  775):  Obsecro  te,  non  sit  honestior 
philosophia  gentium  quam  nostra  Christiana,  quae  una  est  vera  philosophia,  quando 
quidem  studium  vel  amor  sapientiae  significatur  hoc  nomine. 

10  1.  Kor.  1, 18,  dazu  U.  Wilckens  ThWB  zum  NT  VII,  519  ff. 
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Wahrend  bei  Klemens  das  mittelalterliche  Thema  von  der  Philo¬ 
sophic  als  Magd  der  Theologie  (ancilla  theologiae)  sich  ankiindigt, 
das  seine  klassische  Gestalt  im  n.  Jahrhundert  in  Petrus  Damianis 
allegorischer  Auslegung  von  Dt.  21,  10  ff.  gefunden  hat11,  konfron- 
tiert  Augustin  die  christliche  Lehre  weniger  der  Philosophic  als  viel- 
mehr  der  Wissenschafl:.  Mit  der  Philosophic  zusammen  steht  sie  als 
wahre  Philosophic  den  Wissenschaften  gegeniiber,  die  sich  nicht  mit 
dem  Ewigen,  sondern  mit  den  zeitlichen  Dingen  beschaftigen.  Aller- 
dings  hat  auch  die  christliche  Lehre  es  nicht  nur  mit  dem  ewigen  Gott, 
sondern  auch  mit  zeitlichen  Erscheinungen  zu  tun.  Das  ist  begriindet 
in  der  Inkarnation  des  ewigen  Gotteswortes.12  Durch  die  Inkar- 
nation  ist  Christus,  wie  Augustin  unter  Berufung  auf  Paulus 
(Kol.  2,  3)  sagt,  uns  nicht  nur  InbegrifF  der  Weisheit:,  sondern  auch 
der  Wissenschafl:.13 

In  der  Auffassung  der  christlichen  Lehre  als  Weisheit,  die  durch  den 
Einflufi  Augustins  bis  ins  Hochmittelalter  wirksam  geblicben  ist, 
verbinden  sich  auf  instruktive  Weise  platonische  und  aristotelische 
Motive.  Bei  Platon  findet  sich  der  Gedanke,  dafi  die  Philosophic 
nicht  die  Weisheit  selbst,  sondern  Streben  zur  Weisheit,  »Liebe  zur 
Weisheit«  sei,  wie  das  Wort  sagt,  ein  Zwischenzustand  zwischen 
volliger  Unkenntnis  und  vollkommener  Weisheit,  wie  sie  die  Gotter 
besitzen  (Symp.  204  b).14  Aber  Platon  hat  natiirlich  auch  keine 
andere  Lehre  als  Weisheit  gelten  lassen,  wenn  selbst  die  Philosophic 
nicht  voll  an  sie  heranreicht.  Am  wenigsten  hatte  er  diesen  Titel 
dem,  was  damals  unter  dem  Namen  Theologie  lief,  zugcbilligt, 
namlich  den  My  then  der  Dichter. 

Aristoteles  hat  im  Gegensatz  zu  Platon  die  Weisheit  fur  der  Philo¬ 
sophic  erreichbar  angesehen,  und  die  Stoiker  sind  ihm  darin  gefolgt. 
Bei  Aristoteles  findet  sich  auch  eine  fur  die  spatere  Entwicklung  der 

11  Petrus  Damiani:  De  divina  omnipotentia  c.  5  (PL  145,  603  D). 

12  Augustin  Dc  trin.  XIII,  19  (n.  24):  Quod  autem  Vcrbum  est  sine  tempore  et  sine 
loco,  est  Patri  coaetcrnum  et  ubique  totum;  dc  quo  si  quisquam  potest,  quantum  potest, 
veraccm  proferre  sermonem,  sermo  ille  erit  sapientiac:  ac  per  hoc  Verbum  caro  factum, 
quod  est  Christus  Jesus,  et  sapientiac  Thcsauros  habet  et  scientiae  (1033). 

13  ebd.:  scicntia  ergo  nostra  Christus  est,  sapientia  quoque  nostra  idem  Christus  est. 
Ipse  nobis  fidem  de  rebus  temporalibus  inserit,  ipse  dc  sempiternis  exhibit  veritatem.  Per 
ipsum  pergimus  ad  ipsum,  tendimus  per  scientiam  ad  sapientiam:  ab  uno  tamen  codemque 
Christo  non  recedimus,  in  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi 
(1034). 

14  Augustin  hat  den  Ursprung  dieser  Deutung  der  Philosophic  nodi  vor  Platon  bei 
Pythagoras  gcsucht:  De  trin.  XIV,  1  (1037). 
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Theologie  wichtige  Bemerkung  iiber  das  Verhaltnis  von  Wissen¬ 
schaft  und  Weisheit  (ejtiaxTr^|j.r|  und  aocpta,  Eth.  Nik.  vi,  6-y  1141a). 
Ihm  gait  die  Weisheit  als  hochste  unter  den  Wissenschaften,  weil  der 
Weise  nicht  nur  das  weift,  was  aus  den  obersten  Prinzipien  abge- 
leitet  werden  kann,  sondern  er  hat  auch  von  den  Urspriingen 
(den  aQx°d)  selbst  ein  sicheres  intuitives  Wissen.  Daher  umfafit  die 
Weisheit  sowohl  intuitive  Einsicht  (voug)  als  auch  Wissenschaft 
(8jriatT]|.ir):  1141a  17-20).  Sie  ist  die  Wissenschaft  von  den  er- 
habensten  Seinsformen  (1141b  5  f.),  den  gottlichen  Dingen,  eben 
von  den  Urspriingen  alles  Bestehenden  und  after  Erkenntnis.  Trager 
dieser  Weisheit  sind  fiir  Aristoteles  die  Philosophen.  Als  Beispiele 
nennt  er  an  der  zitierten  Stelle  ( 1 1 4 1  b  6  f .)  Thales  und  Anaxagoras. 
Klemens  von  Alexandrien  folgte  Platon  darin,  daft  er  die  Philo¬ 
sophic  als  Liebe  zur  Weisheit  von  der  Weisheit  selbst  unterschied, 
aber  er  hielt  die  Weisheit  nicht  fiir  unerreichbar,  sondern  sah  sie  in 
der  christlichen  Lehre,  die  ja  fiir  ihn  gottlidie  Lehre  ist,  verkorpert, 
die  damit  aber  nicht  nur  den  Wissenschaften,  sondern  auch  der 
Philosophic  als  etwas  anderes,  Eigenes  gegeniibertritt.  Augustin 
faftte  die  christliche  Lehre  ebenfalls  als  Weisheit,  aber  nicht  im 
Gegensatz  zur  Philosophic,  sondern  vielmehr  in  Analogic  zu  ihr. 
Selbst  die  Wissenschaft  ist  von  der  christlichen  Lehre  nicht  ausge- 
schlossen,  da  diese  Gott  nicht  nur  in  seiner  Ewigkeit,  sondern  in 
seiner  Inkarnation  betrachtet.  Dennoch  halt  Augustin  im  Gegensatz 
zu  Aristoteles  einen  Unterschied  zwischen  Wissenschaft  und  Weis¬ 
heit  fest,  entsprechend  dem  Unterschied  von  Zeitlichem  und  Ewi- 
gem.15  Durch  diese  eigentiimlich  augustinische,  platonischem  Geist 
nahestehende,  obwohl  Platons  Worten  widersprechende  Unterschei- 
dung  bringt  Augustin  Wissenschaften  und  Philosophic  in  Einklang, 
indem  er  letztere  »auf  die  Erkenntnis  Gottes  und  der  Seele  redu- 
ziert  und  dann  die  Wissenschaften  in  den  Dienst  der  Erreichung 
dieses  Zieles  stellt  und  somit  die  Philosophic  einbezieht«.16 
Im  13.  Jahrhundert  licfi  sich  das  Selbstverstandnis  der  Theologie 
als  einer  von  den  Wissenschaften  mit  Einschluft  der  Philosophic 
verschiedenen,  ihnen  dabei  aber  iiberlegenen  Weisheit  nicht  mehr 

15  De  trin.  XIV,  3  erwahnt  Augustin  cine  Definition  der  »disputantcs  de  sapientia*, 
wonach  diese  sich  auf  gottlidie  wic  auf  mensdiliche  Dinge  beziche.  Unter  Berufung  auf 
1.  Kor.  12,  8  (alii  datur  sermo  sapientiae,  alii  sermo  scientiae)  will  er  jcdoch  zwischen 
beiden  so  unterscheiden,  ut  rerum  divinarum  scientia  propric  sapientia  nuncupet,  huma- 
narum  autem  propric  scientiae  nomcn  obtincat  (1037). 

16  R.  Lorenz  art.  zit.  44. 
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halten.  Bei  Aristoteles,  der  das  Wissenschaftsverstandnis  der  Zeit 
zunehmend  bestimmenden  philosophisdien  Autoritat,  war  die  Weis- 
heit  ja  ihrerseits  als  die  hodiste  Wissenschaft  aufgefafit  und  mit  der 
Philosophie  identifiziert  worden.  Die  sacra  doctrina  mufite  sich 
daher  nun  ebenfalls  als  Wissenschaft  legitimieren,  und  das  bedeu- 
tete  damals:  als  Wissenschaft  nadi  den  Kriterien,  die  Aristoteles  in 
seiner  zweiten  Analytik  entwickelt  hatte,  namlich  als  System  logi- 
scber  Ableitungen  aus  obersten  Prinzipien.  Die  Stelle  dieser  Prin- 
zipien  mufiten  in  der  Theologie  die  Glaubensartikel  einnehmen. 

Auf  die  Gesdiichte  der  Diskussionen  iiber  den  Wissenschafbcharak- 
ter  der  Theologie  vom  13.  Jahrhundert  bis  zur  Gegenwart  ist  in 
spaterem  Zusammenhang  noch  genauer  einzugehen.  Vorerst  geniigt 
die  Feststellung,  daft  das  Thema  der  Wissensdiaftlichkeit  der  Theo¬ 
logie  seit  dem  13.  Jahrhundert  in  den  Vordergrund  der  Bemiihun- 
gen  um  das  Selbstverstandnis  der  diristlichen  Lehre  geriickt  ist.  Seit 
dieser  Zeit  geht  es  mit  der  Klarung  des  Verhaltnisses  zum  jeweils 
herrschenden  Wissenschaftsbegriff  zugleidi  um  die  Stellung  der 
Theologie  in  der  Universitat. 

Im  Hintergrund  steht  dabei  ein  noch  allgemeineres  Interesse  des 
diristlichen  Denkens:  Seit  den  Anfangen  einer  diristlichen  Theolo¬ 
gie  iiberhaupt  haben  die  diristlichen  Lehrer  die  diristlidie  Ober- 
lieferung  mit  den  Gedanken  der  Philosophie  verbunden,  haben  sie 
insbesondere  den  Gott  des  Glaubens  mit  dem  Gott  der  Philosophen 
identifiziert  und  auf  diese  Weise  die  allgemeine  Wahrheit  der  christ- 
lidien  Lehren  zu  erweisen  gesudit.  G.  Ebeling17  hat  -gezeigt,  daft 
diese  Verbindung  einer  religiosen  Uberlieferung  mit  dem  allge- 
meinen  Denken  der  Philosophie,  wie  es  in  Griechenland  ausgebildet 
worden  war,  die  singulare  Besonderheit  dessen  ausmacht,  was  im 
Christentum  als  »Theologie«  entwickelt  worden  ist.  Charakteristisdi 
dafiir  ist  die  anfangliche  Zuriickhaltung  der  christlichen  Denker 
gegeniiber  dem  Ausdruck  ©eoXoyla,  der  die  mythische  »Theologie« 
der  Dichter  bezeichnete.  Demgegeniiber  wufite  sich  das  christliche 
Denken  mit  der  Mythenkritik  der  Philosophie  einig  und  verstand 
sich  selbst  als  »wahre  Philosophies  Der  Begriff  »Theologie«  fand 
im  Christentum  erst  in  der  spezifischen  Form  Eingang,  die  er  in  der 
Philosophie  selbst,  und  zwar  bei  Aristoteles,  als  Wissenschaft  von 
den  gottlidien,  namlich  unkorperlichen  Dingen,  angenommen  hatte 
(Met.  1026a  19;  1064b  3),  als  eine  der  drei  theoretischen  Wissen- 

17  RGG  3.  Aufl.  VI,  754-69  (Theologie). 
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schaften:  Mathematik,  Physik,  Theologie.  Theologie  ist  dabei  der 
Name  der  sog.  Metaphysik,  die  aber  start  als  Wissenschaft  von  den 
unkorperlichen  Dingen  auch  als  Wissenschaft  vom  Seienden  als  sol- 
chem  bezeichnet  werden  konnte.  Dieser  Begriff  der  Theologie  wurde 
im  christlichen  Denken  auf  die  Lehre  von  Gott  eingeschrankt,  unter- 
schieden  von  der  gottlichen  Okonomie,  der  Heilsgeschichte.  Die 
Begriffsgeschichte  des  Namens  »Theologie«  im  Christentum  ist  somit 
selbst  ein  Beleg  fur  die  enge  Verbundenheit  des  christlichen  Denkens 
mit  der  Philosophic:  Auf  diesem  Felde  suchten  die  christlichen  Den- 
ker  seit  dem  2.  Jahrhundert  die  allgemeine  Wahrheit  der  christ¬ 
lichen  Botschafl  darzutun,  und  dieses  Bemiihen  war  fiir  das 
Christentum  als  eine  judische  Sekte,  die  sich  im  Bereich  einer  nicht- 
jiidischen  Welt  ausbreitete,  fundamental. 

Um  dasselbe  Interesse,  namlich  um  die  Wahrheit  des  Christentums 
auf  dcm  Felde  des  allgemeinen  Bewufttseins  geht  es  seit  dem 
13.  Jahrhundert  bei  der  Frage  nach  dem  Wissensdiaftscharakter  der 
Theologie  und  nach  dem  Recht  der  Theologie  im  Kreise  der  Wis¬ 
senschaften  an  der  Universitat.  Miiftte  die  Theologie  heute  von  den 
Universitaten  verschwinden,  da  es  sich  bei  der  Theologie  in  den 
Augen  vieler  Leute  um  ein  unwissenschaftliches,  weil  autoritats- 
gebundenes  Denken  handelt,  dann  ware  das  ein  schwerer  Riick- 
schlag  fiir  das  christliche  Wahrheitsbewufttsein,  auch  wenn  die  Theo¬ 
logie  in  kirchliche  Lehranstalten  iibernommen  und  dort  weiter- 
gepflegt  wurde.  Aber  auch  fiir  die  Wissenschaften  konnte  eine  solche 
Entwicklung  verhangnisvoll  sein,  weil  namlich  ohne  das  kritische 
Zusammenspiel  von  Theologie  und  Philosophic18  die  Einheit  des 
Wissens,  die  die  Wissenschaften  davor  bcwahrt,  ganzlich  in  spezia- 
listische  Facher  auseinanderzufallen  und  in  ihrer  Spezialisierung  zu 
erstarren,  nicht  mehr  wahrgenommen  wurde.  Des  Zusammenspiels 
von  Theologie  und  Philosophic  bedarf  es  dabei  deshalb,  weil  auch 
die  Philosophic  nicht  fiir  sich  allein  die  Einheit  der  Sinnerfahrung, 
den  geschichtlichen  Boden  des  geistigen  Lebens,  zu  begriinden  ver- 
mag.  Warum  nicht? 

Es  hat  sich  gezeigt,  daft  das  Thema  der  Wissenschaftlichkeit  der 
Theologie  mit  ihrer  Stellung  im  Zusammenhang  der  Universitat 
und  der  in  der  Universitat  verbundenen  Wissenschaften  gegeben 
ist.  Daher  ist  das  Thema  auch  erst  im  13.  Jahrhundert  aufgckom- 

18  Nahcrcs  dazu  in  meinem  Artikcl:  Christliche  Theologie  und  philosophische  Kritik,  in: 
Gottcsgedanke  und  mcnschliche  Freiheit,  1972,  48  ff. 
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men,  veranlafit  speziell  durch  den  aristotelisdien  Wissenschafts- 
begrifF.  Seitdem  wird  die  Theologie  insgesamt  nicht  mehr  nur  als 
sapientia,  sondern  auch  als  scientia  verstanden.19  Im  Hintergrund 
steht  dabei  das  konstitutive  Interesse  des  christlidien  Denkens,  sich 
seiner  Wahrheit  auf  dem  Boden  des  allgemeinen  Denkens  zu  ver- 
gewissern.  Dieses  Interesse  aufiert  sich  seit  dem  13.  Jahrhundert  in 
der  Bedeutung,  die  die  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  fur  ihr 
Selbstverstandnis  gewonnen  hat. 


3,  Die  theologische  Enzyklopadie  als  Frage  nacb  der  inner en 
Gliederimg  der  Theologie 

Die  integrierende  Bedeutung  des  TheologiebegrifFs  fur  die  theo- 
logischen  Disziplinen  wird  seit  geraumer  Zeit  unter  dem  Titel  einer 
theologisdien  Enzyklopadie  behandelt.  Der  sachliche  Zusammen- 
hang  dieses  Themas  mit  der  Frage  nach  Theologie  als  Wissenschaft 
wurde  bereits  beriihrt:  Nur  von  einem  BegrifF  der  Theologie  als 
Wissenschaft  her  lafit  sich  begriinden,  weldie  theologischen  Diszi¬ 
plinen  erforderlidi  sind,  um  Theologie  methodisch  und  also  wis- 
senschaftlich  begriindet  zu  treiben.  Faktisdi  sind  die  theologischen 
Disziplinen  allerdings  nicht  auf  dem  Wege  soldier  systematisdien 
Oberlegungen  entstanden.  Die  sachlichen  Erfordernisse  und  Inter- 
essen,  die  zu  ihrer  Entstehung  und  Ausbildung  fiihrten,  sind  an 

19  In  der  altprotestantisdien  Theologie  wurde  im  Zeichen  des  Gegcnsatzes  von  Offen- 
barung  und  Vernunft  (bzw.  Philosophic)  die  Auffassung  der  Theologie  als  sapientia  im 
Gegensatz  zur  scientia  voriibergehend  noch  einmal  cmeuert.  So  Iehnte  Johann  Gerhard 
1610  im  Proomium  zum  ersten  Band  seiner  Loci  theologici  die  scholastische  Auffassung 
der  Theologie  als  Wissenschaft  ab,  vor  allem  wegen  des  Gegensatzes  von  scire  und 
credere:  scientiae  enim  certitudo  ab  internis  et  inhaerentibus  principiis,  fidei  vero  ab 
externis,  vid.  ab  auctoritate  revclantis  pendet  (Neudrudc  1885  ed.  Frank  p.  2,  cap.  8). 
Siehe  zu  Joh.  Gerhard  auch  das  Anm.  1  genannte  Budi  von  J.  Wallmann.  Bereits 
Johann  Heinrich  Alsted  hat  in  seinem  Methodus  sacrosanctae  theologiae,  Hannover 
1623,  die  Auffassung  der  Theologie  als  Wissenschaft  stride  dicta  zwar  nodi  mit  ahn- 
lichen  Grunden  wie  Gerhard  abgelehnt  (I,  9  p.  38),  die  Bezeichnung  der  Theologie  als 
Wissenschaft  im  weiteren  Sinne  aber  gelten  lassen,  weil  auch  in  der  Schrift  von  einem 
Wissen  der  gottlichen  Dinge  gesprochen  werde.  Dabei  konnte  Alsted  sich  auch  auf 
Augustin  De  trin.  XIII,  19  berufen.  Spaterhin  ist  in  der  aitprotestantischen  Theologie 
die  Auffassung  der  Theologie  als  scientia  practica  in  den  Vordergrund  geruckt  in  Ver- 
bindung  mit  der  Bevorzugung  der  sog.  analytisdien  Methode.  (Einen  Oberblidt  dazu 
gibt  C.  H.  Ratschow  in:  Lutherische  Dogmatik  zwischen  Orthodoxie  und  Aufklarung  I, 
1964,  41  ff.). 
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spaterer  Stelle  noch  eingehend  zu  untersuchen.  Die  Darlegung  des 
systematischen  Zusammenhangs  dcr  Disziplinen  hat  uberwiegend 
den  Charakter  einer  naditraglidien  kritischen  Reflexion  auf  den 
Bestand  theologischer  Disziplinen  und  ihrer  Methoden  vom  jeweili- 
gen  Begriff  der  Theologie  und  ihrer  Sache  her. 

Theologische  Enzyklopadie  in  dem  angedeuteten  Sinne  ist  eine  junge 
Disziplin.  Aus  den  vielfaltigen  Bemiihungen  um  eine  Obersicht  iiber 
das  Ganze  der  Theologie  und  um  eine  Einfiihrung  in  ihr  Studium 
erwadisen,  ist  sie  durch  F.  Schleiermachers  »Kurze  Darstellung  des 
theologischen  Studiums«  18 11  (2.  Ausg.  1830)  neubegriindet  wor- 
den  als  eine  den  inneren  Aufbau  der  Theologie  aus  ihrem  Begiiff 
begriindende  Theorie  der  Theologie.  Schleiermachers  Budi  ist  bis 
heute  ihr  klassisches  Werk  geblieben.20 

Der  Begriff  Enzyklopadie  geht  zuriick  auf  den  griechischen  Aus- 
druck  ByKuxXwq  jtaiMa,  der  seit  Aristoteles  den  Kreis  von  Wis- 
senschaften  und  Kiinsten  bezeichnet,  den  der  junge  Grieche  durch- 
laufen  muflte,  bevor  er  ein  spezielles  Studium  aufnahm  oder  in  das 
offentliche  Leben  eintrat.  Das  deutsche  Wort  Allgemcinbildung  ent- 
spricht  am  besten  dieser  lyiuwXiog  jtcahaa.  Der  Rhetor  Quintilian 
bezeichnete  den  Kreis  der  hierher  gehorigen  Disziplinen  als  den  aus 
Grammatik,  Rhetorik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  bestehen- 
den  orbis  doctrinae  (Inst,  i,  10,  101).  Daraus  entstanden  die  artes 
liberates,  die  im  Unterschied  zu  handwerklichen  Tatigkeiten  nach 
antiker  Ansicht  eines  freien  Mannes  wiirdigen  Kiinste.  Die  sieben 
freien  Kiinste,  die  man  seit  dem  Ausgang  der  Antike  ziihlte  und  in 
denen  die  Rhetoren  unterrichteten,  namlidi  das  aus  Grammatik, 
Rhetorik  und  Dialektik  bestehende  Trivium  und  das  Arithmetik, 
Geometrie,  Musik  und  Astronomie  umfassende  Quadrivium  bil- 
deten  die  Grundlage  noch  fur  den  Lehrbetrieb  der  mittelalterlichen 
» Artistenf akultaten « ,  in  denen  man  sich  auf  das  Studium  der  Theo¬ 
logie,  Medizin  oder  Jurisprudenz  vorbereitete. 

In  der  Neuzeit  wurde  der  Begriff  der  Enzyklopadie  zur  Bezeichnung 

20  Zum  Folgcnden  siche  den  Artikcl  .Theologischc  Enzyklopadie*  von  G.  Heinrici  in: 
Rcalcncyklopadic  fiir  protestantische  Theologie  und  Kirche  (RE)  3.  Aufl.  5,  1898,  351  bis 
364,  sowie  G.  Ebeling:  Erwagungen  zu  einer  evangclischen  Fundamcntaltheologie,  in: 
Zeitschrift  fur  Theologie  und  Kirdic  (ZTliK)  67,  1970,  484-89,  zur  Geschichte  des  all- 
gemeinen  Bcgriffs  der  EnzyklopHdie  audi  die  Artikcl  »Enkyklios  Paideia*  und  »Enzy- 
klopadie*  von  H.  Fudis  in  RAC  V,  365-98  und  504-15,  sowie  J.  Henningsen:  .Enzy¬ 
klopadie..  Zur  Sprach-  und  Bedeutungsgcschichte  eines  padagogisdien  Bcgrilfs  (Ardnv 
f.  Begriff sgeschichte  10,  1966,  271-362). 


Einleitung 

einer  iibersichtlichen  Gesamtdarstcllung  alien  Wissens  iiberhaupt, 
also  nicht  nur  des  elementaren,  vorbereitenden  Wissens  im  Unter- 
schied  zur  Philosophic.  Der  Begriff  Enzyklopadie  wird  allerdings 
schon  im  13.  Jahrhundert  vereinzelt  in  diesem  umfassenden  Sinne 
gebraudit,  so  bei  dem  Dominikaner  Vinzenz  von  Beauvais  (*j*  ca. 
1264)  in  seinem  Speculum  doctrinale ,  der  dabei  an  ein  Werk  denkt, 
das  »omnium  scientiarum  encyclopaediam,  temporum  et  actionum 
humanarum  theatrum  amplissimum«  darbieten  sollte.  Seit  dem 
I7*  Jahrhundert  wurden  zahlreiche  derartige  Enzyklopadien  ge- 
schneben,  zumeist  in  Gestalt  von  Lexika.  Diese  Entwicklung  gip- 
felte  in  der  bcriihmten  franzosischen  »Encyclopedie  ou  dictionnaire 
raisonne  des  sciences,  des  arts  et  des  metiers«,  herausgegeben  von 
Diderot  und  d  Alembert  seit  175 1  it*  Verbindung  mit  iiber  200  Mit- 
arbeitern.  Die  28  Bande  und  7  Erganzungsbande  dieses  Werkes  bil- 
deten  die  representative  Zusammenfassung  der  religionskritischen 
und  materialistischen  Geisteswelt  der  franzosischen  Aufklarung. 

Audi  in  der  Philosophic  und  Theologie  wurde  der  Begriff  Enzyklo- 
padie  als  Titel  fur  eine  ubersiditliche  Gesamtdarstellung  des  Wis- 
sensstoffes  aus  den  betreffenden  Gebieten  gebrauchlich.  Er  begegnet 
zuerst  bei  dem  reformierten  Theologen  S.  Mursinna:  Primae  lineae 
encyclopaediae  theologicae,  Halle  1784.  Doch  ist  eine  solche  Real- 
enzyklopadie  schlieftlich  audi  fiir  die  Theologie  nur  noch  alsGemein- 
sdiaftsarbeit  vieler  Autoren  in  Gestalt  eines  Lexikons  vorgelegt 
worden,  -  in  der  Realenzyklopadie  fiir  protestantische  Theologie 
und  Kirche  1854-1866,  deren  3.  Auflage  (1896-1913,  24  Bande) 
die  letzte  umfassende  Darstellung  dieser  Art  in  der  protestantisdien 
Theologie  ist. 

Im  Gegensatz  zu  solchen  auf  Vollstandigkeit  der  Stoffbearbeitung 
zielenden  materialen  Enzyklopadien  stehen  die  mehr  formal  und 
methodisch  orientierten  Arbeiten.  Sie  sind  seit  dem  Humanismus 
oft  als  Einfuhrung  in  das  Studium  der  betreffenden  Wissenschaft 
betitelt  worden.  Am  Anfang  dieser  Literaturgattung  steht  Erasmus’ 
Ratio  seu  methodus  compendio  perveniendi  ad  veram  thcologiam , 
paraclesis  i.  e.  exhoYtatio  ad  sanctissimum  et  salubeyvimum  Cbvi- 
stianae  philosophiae  studiumy  1520.  In  diese  Literaturgattung  reiht 
sich  auch  noch  Schleiermachers  Ivurze  Darstellung  des  theologischen 
Studiums,  18 1 1,  ein.  Der  Einfuhrung  in  das  theologisdie  Studium, 
die  bei  Erasmus  einen  vorwiegend  padagogischen  und  didaktischen 
Charakter  hatte,  hat  schon  Andreas  Hyperius  (De  tbeologo  seu  de 
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ratione  studii  theologici ,  1 562)  eine  mehr  methodische  und  systema- 
tische  Wendung  gegeben.  Das  kommt  auch  in  den  Ansatzen  zu  einer 
Einteilung  der  Theologie  in  exegetische,  dogmatische,  historische 
und  praktische  Theologie  zum  Ausdruck,  die  sich  in  seinem  Werke 
finden.  Doch  erst  Schleiermacher  hat  die  innere  Gliederung  der 
Theologie  aus  ihrem  Begriff  zu  entwickeln  unternommen. 

Darin  aufiert  sich  eine  neue  Idee  der  Enzyklopadie  als  formale  Wis- 
senschaftslehre.  Sie  hat  ihren  Ursprung  im  deutschen  Idealismus, 
vor  allem  bei  Fichte,  der  in  seinem  »Deduzierten  Plan  einer  zu  Berlin 
zu  errichtenden  hoheren  Lehranstalt«  1807  »eine  philosophische 
Enzyklopadie  der  gesamten  Wissensdiaft:  als  stehendes  Regulativ 
fur  die  Bearbeitung  aller  besonderen  Wissensdiaften«  forderte 
(§  19).  Hegel  hat  dann  mit  seiner  »Encyclopadie  der  philosophi- 
schen  Wissenschaften  im  Grundrisse«  1817  Fichtes  Forderung,  den 
gesamten  wissenschaftlichen  Stoff  in  seiner  »organischen  Einheit« 
aufzufassen  und  zu  durchdringen,  auf  seine  Weise  verwirklicht.  Als 
eine  Spezialenzyklopadie,  aber  in  ahnlicher  Absicht  hat  1831  der 
Hegelianer  Karl  Rosenkranz  seine  »Encyclopadie  der  theologischen 
Wissenschaften«  konzipiert. 

Unter  den  spateren  Werken  zur  theologischen  Enzyklopadie  ist 
besonders  das  Buch  des  Basler  Kirchenhistorikers  Karl  Rudolf 
Hagenbach  iiber  »Encyclopadie  und  Methodologie  der  theologischen 
Wissenschaften«,  1833,  iiberaus  wirksam  geworden.  Die  Beliebtheit 
des  zwolfmal  aufgelegten  und  in  eine  Reihe  von  Sprachen  iibersetz- 
ten  Werkes  ist  nicht  nur  in  der  Vielseitigkeit  seiner  vermittlungs- 
theologisdien  Haltung,  sondern  wohl  auch  darin  begriindet,  daft  es 
eine  padagogisch  orientierte  Einfiihrung  des  Anfangers  in  das  theo- 
logische  Studium  und  in  die  damals  aktuelle  Diskussionslage  der 
einzelnen  theologischen  Facher  bot. 

Einen  ganz  anderen  Charakter  hat  die  »Theologische  Enzyklopa- 
die«  von  Georg  Heinrici,  1893.  Dieses  der  Schule  Ritschls  nahe- 
stehende  Buch  ist  vor  allem  als  Dokument  des  theologischen  Histo- 
rismus  interessant.  Zwar  beginnt  fiir  Heinrici  wie  fur  Hagenbach 
die  Reihe  der  theologischen  Facher  mit  der  biblischen  Exegese  als 
Fundament  aller  Theologie.  Aber  wahrend  Hagenbach  gegen 
Schleiermacher  noch  energisch  die  Sonderstellung  der  Auslegung  der 
Sdirift  als  der  autoritativen  OfFenbarungsurkunde  des  Christen- 
tums  gegeniiber  der  historischen  Theologie  verfocht,  ist  fiir  den  Neu- 
testamentler  Heinrici  die  Exegese  in  der  historischen  Theologie  auf- 
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gegangen  und  iiberhaupt  »der  Inhalt  der  Theologie  Geschidite« 
geworden  (io).  Dieser  theologische  Historismus  verstand  sich  als  die 
wissenschaftliche  Theologie  schlechthin.  In  der  Sdbrift  von  C.  A. 
Bernoulli:  Die  wissenschaftliche  und  die  kirchliche  Methode  in  der 
Theologie,  1897,  wurden  die  wissensdiaftlich  betriebenen  histori- 
sdien  Facher  den  »kirchlichen«  Fachern  der  Dogmatik  und  der  prak- 
tisdien  Theologie  entgegengesetzt  mit  der  Absicht,  die  Theologie 
von  aller  praktischen  Verbindung  mit  kirchlichen  Interessen  durch 
ihre  Neubegriindung  auf  die  Aufgaben  religionsgeschichtlicher  For- 
sdiung  zu  befreien. 

In  diametralen  Gegensatz  zu  derartigen  Tendenzen  stellte  sich  die 
dialektische  Theologie,  indem  sie  sich  prononciert  als  kirdiliche 
Theologie  identifizierte.  Wie  das  fur  Karl  Barths  Kirchliche  Dog¬ 
matik  (1932  ft.)  gilt,  so  auch  fiir  das  aus  dieser  Schule  hervorge- 
gangene  Werk  zur  theologischen  Enzyklopadie.  Die  Position,  von 
der  aus  Hermann  Diem  sein  dreibandiges  Werk  »Theologie  als  kirch¬ 
liche  Wissenschaft  «,  1951-63  geschrieben  hat,  wird  weniger  aus  der 
Bestimmung  des  Gegenstandes  der  Theologie  als  »Geschehen«  der 
»Offenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus«  (1,  21)  deutlich,  als  vielmehr 
aus  dem  Satz,  dieser  Gegenstand  sei  »ein  Ereignis,  das  sich . . . 
sowohl  der  Beurteilung  durch  die  historische  Tatsachenfrage  als  auch 
der  durch  die  philosophisch-prinzipielle  Wahrheitsfrage  entzieht« 
(1,  35).  Dementsprechend  wendet  sich  Diem  gegen  die  »Vorausset- 
zung,  dafi  die  Theologie  mit  der  iibrigen  Wissenschaft  ein  gemein- 
samer  Begriff  der  veritas  verbindet,  so  dafi  es  moglich  erscheint, 

. . .  ein  Verhaltnis  zu  der  Wissenschaft  des  natiirlichen  Menschen 
herzustellen«  (1,  35).  Einen  solchen  Versuch  sieht  Diem  bereits  als 
spezifisch  »katholisch«  an  (ebd.,  vgl.  17),  wobei  »katholisch«  hier 
als  Ausdruck  fur  das  steht,  was  in  der  Theologie  nicht  sein  soil.  Die 
Theologie  werde  ihrer  Sadie  untreu,  wo  sie  »einen  mit  der  Philo¬ 
sophic  gemeinsamen  Wissenschaftsbegriff  verwendet«  (41).  Trotz- 
dem  legt  Diem  Wert  darauf,  dafi  die  Theologie  Wissenschaft  sei. 
Aber  sie  soli  eben  »kirchliche«  Wissenschaft  sein,  wie  der  Titel  seines 
Werkes  es  sagt  (1,  24  f.).  Fiir  Diem  ist  die  Theologie  ganz  im  Sinne 
von  Karl  Barth  eine  Funktion  der  Kirche.  Die  Theologie  konnte  sich 
nur  dann  in  einen  »Kosmos  der  Wissenschaften«  einordnen,  »wenn 
die  ganze  Wissenschaft  aus  dem  Glauben  an  die  Offenbarung  Got¬ 
tes  in  Jesus  Christus  getrieben  wurde«  (25).  Da  das  aber  faktisch 
nicht  der  Fall  sei,  miisse  die  Theologie  sich  als  »besondere  Wissen- 
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sdiafb-cc  verstehen.  Gerade  das  aber  ware  nur  moglich,  wenn  ein 
soldie  Besonderheit  iibergreifender  allgemeiner  Wissensdiaftsbegriff 
vorausgesetzt  wiirde,  der  —  was  Diem  ablehnt  -  die  Theologie  und 
die  iibrigen  Wissenschaften  verbinden  wiirde.  Ein  soldier  allge¬ 
meiner  Wissensdiaftsbegriff  mag  vom  Theologen  in  anderer  Weise 
entworfen  werden  als  von  anderen  Wissensdiaftstheoretikern.  Dodi 
selbst  derartige  Differenzen  miissen  auf  dem  Boden  der  von  Diem 
abgelehnten  Annahme  der  Einheit  der  Wahrheit  ausgetragen  wer¬ 
den;  denn  ohne  diese  Annahme  miifite  alle  Diskussion  aufhoren. 
Die  Annahme  der  Einheit  der  Wahrheit,  die  Diem  so  verdaditig 
ist,  bedeutet  ja  fur  die  Theologie  nicht,  daft  sie  einen  fertigen  Begriff 
von  Wahrheit  von  anderwarts,  etwa  von  der  Philosophic  iiber- 
nehmen  miifite.  Dodi  selbst  ein  Streit  um  die  Wahrheit  ist  nur  mog- 
lich,  wo  deren  Einheit  vorausgesetzt  wird.  Die  Theologie  miifite  also 
ihren  Wissensdiaftsdiarakter  durdi  Auseinandersetzung  mit  sonst 
vertretenen  Auffassungen  von  Wissensdiaft  begriinden  konnen, 
und  sie  miifite  sidi  dabei  auf  das  Feld  der  Auseinandersetzung  dar- 
iiber  begeben,  was  Wissensdiaft  ist.  Nur  in  soldier  Auseinander¬ 
setzung  konnte  sidi  auch  zeigen,  was  der  von  Diem  im  Gefolge  von 
Barth  erhobene  Ansprudi  bedeuten  soli,  dafi  Wissensdiaft  eigentlich 
»aus  dem  Glauben  an  die  Offenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus 
getrieben«  werden  sollte.  Von  Diems  Standpunkt  aus  liefie  sidi 
dagegen  einwenden,  dafi  eine  soldie  Auseinandersetzung  sinnlos 
ware,  weil  die  anderen  Wissensdiaften  eben  auf  dem  Boden  des 
»naturlichen  Mensdien«,  d.  h.  fiir  Diem  des  Sunders  denken.  Aber 
dieser  Einwand  fallt  auf  die  Theologie  selbst  zuriick.  Denn  wodurdi 
konnte  sie  ihren  Ansprudi  rechtfertigen,  von  vornherein  auf  einem 
anderen,  und  zwar  privilegierten  Standpunkt  zu  stehen,  wenn  die 
Frage  nadi  der  Wahrheit  ihrer  Behauptungen  gestellt  wird?  Ein 
soldier  Ansprudi  bleibt  eine  leere  Versicherung.  Wenn  derartige 
Versicherungen  audi  von  theologischer  Seite  mit  entwaffnender 
Harmlosigkeit  vorgebradit  worden  sind,  so  ist  es  dodi  verstandlidi, 
dafi  sie  anderwarts  als  ungeheuerlidie  Anmafiung  eines  Denkens 
gewirkt  haben,  das  dodi  audi  nur  menschlidies  Denken  sein  kann. 
Die  Auseinandersetzung  mit  der  Auffassung  Diems  hat  zuriidcge- 
fiihrt  zur  Bedeutung  der  Frage  nach  der  Wissenschaftlidikeit  der 
Theologie  fiir  ihr  gegenwartiges  Selbstverstandnis.  Hier  entsdieiden 
sidi  die  Fragen  nach  der  Tragweite  der  historisdien  Methode  fiir  die 
Theologie  als  ganze,  nadi  ihrem  Verhaltnis  zu  den  aufiertheologi- 
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schen  Wissenschaften  und  zur  Philosophie  sowie  auch  die  Frage  nach 
der  Kirchlichkeit  der  Theologie,  die  von  Bernoulli,  mit  entgegen- 
gesetzter  Tendenz  aber  auch  von  Diem  in  schroffen  Gegensatz  zu 
einem  Selbstverstandnis  der  Theologie  als  Wissenschaft  im  Zusam- 
menhang  eines  allgemeinen  Wissenschaftsbegnffs  geriickt  worden 


4.  Uberleitung 

Der  innertheologischen  Bestreitung  der  Wissenschaftlichkeit  der 
Theologie  entsprechen  einfluftreiche  Tendenzen  in  der  neueren  wis- 
senschaftstheoretisdien  Diskussion,  der  christlichen  Theologie  jeden 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung  abzusprechen.  Diese  Ten¬ 
denzen  sind  als  Antwort  auf  die  Bemuhungen  vieler  Theologen  um 
eine  generelle  Absicherung  der  Theologie  gegen  rationale  Kritik 
grofienteils  verstandlich.  Sie  tragen  aber  selber  dazu  bei,  die  Theolo- 
gie  festzulegen  auf  eine  irrationalistische  und  autontiitsgebundene 
Grundlegung  ihrer  Thematik,  obwohl  dies  audi  wiederum  zum 
Gegenstand  der  Kritik  an  der  Theologie  wird.  Einer  solchen  Fest- 
legung,  auf  die  hin  bestimmte  theologische  Bestrebungen  und 
bestimmte  theologiekritische  Einstellungen  in  der  allgemeinen 
wissensdiaftstheoretischen  Diskussion  zusammenwirken,  steht  jedoch 
das  in  der  Geschichte  ihres  Selbstverstandnisses  ausgebildete  Be- 
kenntnis  der  Theologie  selbst  zur  Rationalist  und  Wissenschaft¬ 
lichkeit  entgegen.  Dieses  Bekenntnis  darf  auch  heute  Gehor  und 
unvoreingenommene  Prufung  beansprudien.  Es  problematisiert  die 
eigentiimlidie  Konvergenz  der  Auffassungen  von  der  Theologie  in 
bestimmten  theologischen  Richtungen  und  bei  den  radikalen  Kri- 
tikern  der  Theologie. 

Dieser  Sadilage  entsprediend  werden  die  folgenden  Untersuchun- 
gen  der  wissensdiaftstheoretischen  Diskussion  und  der  Frage  nach 
dem  Ort  der  Theologie  in  ihr  sehr  viel  eingehendere  Aufmerksam- 
keit  zuwenden  als  das  in  den  Werken  zur  theologischen  Enzyklopa- 
die  zu  gesdiehen  pflegt.  Der  ganze  erste  Teil  des  Buches  wird  sich 
den  damit  zusammenhangenden  Fragen  widmen.  Der  zweite  Teil 
wird  sich  sodann  der  inneren  Gliederung  der  Theologie  in  ihre  Dis- 
ziplinen  zuwenden  und  die  heute  im  theologischen  Lehrbetrieb 
untersdiiedenen  und  institutionalisierten  Disziplincn  und  ihre  Zu- 
ordnungen  darauf  iiberpriifen,  inwieweit  sie  sich  von  der  Aufgabe 
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der  Theologie  her  rechtfertigen  lassen  oder  von  daher  zu  korrigieren 
waren. 

Der  Erorterung  der  traditionellen  Anspruche  der  Theologie  auf 
Wissenschaftlichkeit  mul!  eine  Obersicht  und  Priifung  der  wichtig- 
sten  in  der  gegenwartigen  wissenschaftstheoretischen  Diskussion 
vertretenen  Auffassungen  vorangehen.  Diese  verdankt  ihre  ent- 
scheidenden  Anstofie  den  wissensdiaftstheoretischen  Entwiirfen  aus 
dem  Lager  der  analytischen  Philosophic,  dem  logischen  Positivis- 
mus  und  dem  kritischen  Rationalismus.  Diesen  Konzeptionen  eines 
einheitlichen  Wissenschaftsbegriffs  steht  das  Selbstverstandnis  der 
sogenannten  Geisteswissenschaften  gegeniiber,  die  ihre  eigene  metho- 
dische  Grundlegung  in  der  Hermeneutik  und  in  der  Abgrenzung 
der  historischen  von  den  naturwissenschaftlichen  Methoden  ausge- 
bildet  liaben.  Die  beiden  Wissenschaflsbegriffe  interferieren  am 
starksten  im  Bereich  der  Sozialwissenschaften,  und  daher  ist  es  kein 
Zufall,  dafi  in  den  letzten  Jahrzehnten  gerade  Vertreter  der  Sozial¬ 
wissenschaften  sich  besonders  um  die  Klarung  der  wissenschafts¬ 
theoretischen  Fragen  bemiiht  haben. 

Wahrend  die  analytisdien  Theorien  sich  am  Modell  der  Natur- 
wissenschaften  orientieren,  beruhen  die  Hermeneutik  wie  auch  die 
dialektische  Sozialwissensdiaft  auf  der  Unterscheidung  der  soge¬ 
nannten  Geisteswissenschaften,  der  Kultur-  oder  Sozialwissenschaf¬ 
ten,  von  den  Naturwissenschaften  und  auf  der  Behauptung  ihrer 
methodischen  Eigenstandigkeit  gegeniiber  diesen.  Es  empfiehlt  sich 
daher,  im  Anschlufi  an  die  analytischen  Wissensdiaftstheorien  zu- 
nachst  die  Problematik  der  Unterscheidung  zwischen  Natur-  und 
Geisteswissensdiaften  zu  behandeln.  Von  da  aus  wird  sich  der  Ober- 
gang  zu  den  hermeneutischen  und  dialektischen  Konzeptionen  der 
Geistes-  oder  Sozialwissenschaften  sowie  zu  Ansatzen  ihrer  system- 
theoretischen  Erorterung  ergeben. 

Die  Relevanz  der  verschiedenen  wissenschaftstheoretischen  Positio- 
nen  fiir  das  Selbstverstandnis  der  Theologie  soli  jeweils  schon  im 
Anschluft  an  ihre  gesonderte  Erorterung  beriicksichtigt  werden.  Der 
zweite  Teil  wird  sich  dann  zusammenfassend  der  Frage  zuwenden, 
ob  und  in  welchem  Sinne  die  Theologie  als  Wissenschaft  verstanden 
werden  kann.  Ein  erster  Erkundungsgang  soil  klaren,  in  welchem 
Sinne  Theologie  bisher  als  Wissenschaft  verstanden  worden  ist. 
Dabei  empfiehlt  es  sich,  von  der  Problematik  der  Auffassungen  der 
mittelalterlichen  Scholastik  zu  diesem  Thema  auszugehen  und  von 
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daher  die  neuzeitlichen  Konzeptionen  der  Theologie  als  positive 
Wissenschaft  in  den  Blick  zu  nehmen.  Die  inneren  Schwierigkeiten 
dieser  Ansatze  zum  Selbstverstandnis  der  Theologie  werden  syste- 
matisch  zur  Erorterung  der  Frage  uberleiten,  in  welchem  Sinne  Theo¬ 
logie  als  Wissenschaft  moglich  ist,  welches  ihre  mit  anderen  Wissen- 
schaften  gemeinsamen  Grundziige  der  Wissenschaftlichkeit  sind  und 
worin  ihre  Besonderheit  im  Verhaltnis  zu  anderen  Wissenschaften 
besteht.  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  dafi  die  systematische  Aufgabe 
der  Theologie  -  wie  das  sdion  bei  Schleiermacher  gesehen,  aber  unter 
dem  Einflufi  des  Konfessionalismus  und  des  Historismus  wieder  in 
den  Hintergrund  gedrangt  worden  ist  -  den  Schliissel  fur  das  Ver- 
standnis  der  theologischen  Disziplinen  bildet.  Nur  von  der  der 
Theologie  im  ganzen  gestellten  systematischen  Aufgabe  her  lafit  sidi 
sagen,  inwiefern  die  historischen  Facher,  wie  sie  im  Zusammenhang 
der  theologischen  Fakultat  vertreten  sind,  theologischen  Charakter 
haben.  Andererseits  lafit  sich  audi  nur  von  einem  systematischen 
Begriff  von  Theologie  iiberhaupt  her  die  in  der  Geschichte  ihrer 
wissensdiaftstheoretischen  Selbstbesinnung  umstrittene  Frage  ent- 
scheiden,  ob  die  praktisdie  Theologie  eigentlich  eine  wissenschaft- 
liche  Disziplin  ist,  die  wesentlich  zum  Begriff  der  Theologie  als  Wis¬ 
senschaft  gehort,  oder  ob  praktische  Theologie  nur  pragmatisch  als 
Vorbereitung  der  Studenten  auf  die  Aufgaben  des  kirchlidien  Dien- 
stes  zu  verstehen  ist. 


Teill 

Die  Theologie  im  Spannungsfeld  von  Einheit 
und  Vielfalt  der  Wissenschaften 


Bildet  alles  Wissen  eine  Einheit,  jedenfalls  seiner  Form  nadi,  sofern 
es  Wissen  ist,  ungeadhtet  der  mancherlei  Inhalte  des  Wissens?  Das 
sollte  man  annehmen,  da  doch  alles  Wissen  darin  ubereinzustimmen 
scheint,  dafi  es  gewufit  wird  und  sidi  so  vom  Niditgewufiten  unter- 
sdieidet.  Aber  menschlidies  Wissen  ist  iiberall  unvollstandig  und 
darum  auch  nirgends  schon  vollkommen  gewufit.  Datum  ist  Wissen- 
schaft  nicht  nur  Inbegriff  von  Wissen,  sondern  immer  noch  Weg  zu 
einem  Wissen,  das  noch  nidit  definitiv  erreidit  ist.  Dem  wird  Redi- 
nung  getragen,  wenn  die  Einheit  der  Wissenschaft  nicht  als  Inbe- 
griff  des  Gewufiten,  sondern  als  Einheit  des  Weges,  der  Methode, 
verstanden  wird,  die  den  Kreis  des  Wissens  fortsdireitend  erweitert. 
Aber  ist  der  Weg  zum  Wissen  unabhangig  von  der  Mannigfaltig- 
keit  der  Inhalte,  von  denen  Wissen  erlangt  werden  soil,  angebbar? 
Wenn  mensdilidie  Wissensdiaft  nicht  sdion  am  Ziele  alien  Wissens 
ist,  kann  die  Einheit  der  Form  des  Wissens  als  soldien  nidit  gegen 
die  Mannigfaltigkeit  seiner  Gegenstande  zugunsten  der  Einheitlidi- 
keit  des  Weges  zum  Wissen  ausgespielt  werden.  Denn  diese  Form 
ist  dann  nicht  unabhangig  von  ihren  Inhalten.21  Vielmehr  ist  dann 
der  Weg  zum  Wissen  verschieden  vom  vollkommenen  Wissen  selbst, 
und  darum  lafit  sidi  auch  eine  Pluralitat  der  Wege  zu  endgiiltigem 
Wissen  im  Untersdiied  zu  dessen  Allseitigkeit  nicht  von  vomherein 
aussdiliefien.  Andererseits  ware  der  Weg  zum  Wissen  selbst  nicht 
besdireitbar  ohne  ein  vorlaufiges  Wissen  von  seinem  Ziel.  Daher 
konnen  die  versdiiedenen  Wissenschaften  nicht  gleichgultig  bleiben 
gegen  die  einheitliche  Idee  des  Wissens  und  die  mit  ihr  gegebenen 
Kriterien  fur  alles  behauptete  Wissen.  Aufierdem  lafit  sidi  die  Viel- 

21  Die  Art  dieser  Abhangigkeit  ware  genauer  so  zu  beschreiben,  dafi  die  Form  einen 
»Vorgriff  auf  die  Gesamtheit  moglidier  Inhalte*  darstellt  (N.  Luhmanm  Sinn  als  Grund- 
begriff  der  Soziologie,  in:  Habermas-Luhmann,  Theorie  der  Gesellsdiaft  oder  Sozial- 
tedinologie  (Theorie-Diskussion  3)  1971,  68).  Die  kategoriale  Untcrscheidung  von  Form 
und  Inhalt  ist  also  zeitlich  zu  fassen.  »Form  und  Inhalt  sind  ...  am  Sinn  selbst  er- 
scheinende  Anleitungcn  fur  ein  fortschreitendes  Erfassen  des  Sinnes*  (69). 
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fait  der  Wissensdiaften  nicht  ohne  weiteres  von  der  Vielfalt  der 
Gegenstande  her  reditfertigen,  um  die  sie  sich  bemiihen.  Dazu  ware 
ja  schon  ein  abschlieftendes  Wissen  von  diesen  Gegenstanden  oder 
Gegenstandsbereichen  erforderlich,  das  die  Wissensdiaften  doch  erst 
noch  gewinnen  oder  dem  sie  sidi  jedenfalls  nahern  wollen.  Die  Viel¬ 
falt  der  Wissensdiaften  kann  aber  auch  aus  den  untersdiiedlichen 
Eikenntnisinteressen  begriindet  sein,  als  Verschiedenheit  in  den 
Hinsiditen  der  Befragung  ihrer  Gegenstande.  Dabei  konnen  aller- 
dings  wieder  umgekehrt  bestimmte  Hinsichten  der  Befragung  sich 
auf  bestimmte  Gegenstande  konzentrieren  und  bei  anderen  vernadi- 
lassigt  werden:  Darin  bekundete  sich  dann  eine  urspriingliche  Ge- 
genstandsverwiesenheit  der  Erkenntnisinteressen  selbst.  Dennoch 
waren  alle  Erkenntnisinteressen  als  solche  immer  schon  in  einer  vor- 
gangigen  Einheit  der  Idee  des  Wissens  verwurzelt.  Damit  kehrt  die 
Frage  nach  einem  alle  Unterschiede  der  Wissenschaften  ubergreifen- 
den,  aus  der  Idee  des  Wissens  als  solchen  begriindeten  Weg  zum 
Wissen  wieder.  Es  ist  die  Frage  nach  der  Einheit  wissenschaftlicher 
Methodik,  die  sich  erst  sekundar  ausdifferenziert  in  verschieden- 
artige  Einzelwissensdiaften. 

Die  Wissensdiaftslehren  des  Idealismus  haben  diese  Frage  zu  beant- 
worten  versucht  durch  Herleitung  der  Einzelwissensdiaften  aus 
dcr  im  Selbstbewufttsein  gegebenen  oder  durch  die  Erfahrung  des 
Bewufkseins  von  sich  selbst  gewonnenen  Idee  des  Wissens.  Ein  sol- 
ches  Verfahren  transzendentalphilosophischer  Wissenschaftstheorie 
ware  jedoch  dem  heutigen  Stande  der  wissenschaftstheoretischen 
Diskussion  nidit  adaquat.  Dieser  ist  bestimmt  durch  die  geschicht- 
liche  Erfahrung  von  der  sich  entwickelnden  Einheit  konkreter  Wis- 
senschaft,  die  unabhangig  von  den  strittigen  Versuchen  ihrer  Recht- 
fertigung  durch  transzendentalphilosophische  Wissenschaftstheo- 
lien  besteht  und  sich  im  allgemeinen  BewuBtsein  durchgesetzt  hat. 
Beispielhafte  Form  soldier  Wissensdiaft  ist  fiir  das  moderne  Be- 
wuBtsein  die  Naturwissenschaft,  die  keiner  erkenntnistheoretischen 
Rechtfertigung  mehr  bedarf,  sondern  wegen  ihrer  iiberwaltigenden 
Eifolge  umgekehrt  ihrerseits  vorschreibt,  wo  und  in  welchem  Sinne 
von  Erkenntnis  und  Wissen  geredet  werden  kann.22  Dem  entspricht 
die  »Ablosung  der  Erkenntnistheorie  durch  Wissenschaftstheorie«23 
im  Positivismus.  Das  Streben  nach  Wissen  und  das  Urteil  iiber  Be- 

22  J.  Habermas :  Erkenntnis  und  Intercsse,  1968,  88. 

23  cbd.  89 
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hauptungen  eines  Wissens  bediirfen  daher  nicht  mchr  des  Leitfadens 
der  im  Bcwufksein  liegenden  Idee  des  Wissens,  sondern  finden  ihren 
Maflstab  vor  in  der  »paradigmatischen«  Gegebenheit  des  natur- 
wissenschaftlichen  Wissens.24  Das  begriindet  die  epochale  Bedeu- 
tung  des  Positivismus  und  seiner  Bemuhungen  um  eincn  einheit- 
lichen,  am  Modell  der  modernen  Naturwissenschaften  orientierten 
und  fur  alle  Sachgebiete  uneingeschrankt  giiltigen  Begriff  der  Wis- 
senschaft.  Wegen  dieser  seiner  epochalen  Funktion  kann  der  Positi¬ 
vismus,  wie  J.  Habermas  mit  Recht  bemerkt  hat,  »wirksam  nidit 
mehr  von  aufien,  aus  der  Stellung  einer  repristinierten  Erkenntnis- 
theorie  iiberwunden  werden,  sondern  allein  durdi  eine  Methodolo- 
gie,  die  ihre  eigenen  Sdiranken  transzendiert«.25  Das  gilt  nicht  nur 
fur  den  positivistischen  Objektivismus,  gegen  den  Habermas  sidi 
in  erster  Linie  wendet,  sondern  ebenso  fur  die  Monopolisierung  des 
Wissenschaftsbegriffs  uberhaupt  im  Sinne  einer  von  naturwissen- 
schaftlichen  Verfahrensweisen  abgelesenen  und  verallgemeinerten 
Methodik.  Der  Anspruch  dieses  Begriffs  von  Wissenschaft  auf 
Alleingeltung  lafit  sich  nur  dann  sinnvoll  bestreiten,  wenn  er  essen- 
tiell  mit  inneren  Sdiwierigkeiten  verbunden  ist,  die  iiber  diesen 
Wissenschaftsbegriff  hinaustreiben,  sofern  die  Reflexion  auf  sie 
nicht  abgebrochen  wird.  Habermas  hat  versudit,  soldie  Sdiwierig¬ 
keiten  in  der  Lehre  Ernst  Machs  von  Elementen  der  Erfahrung  auf- 
zudedten,  die  die  intersubjektive  Gegebenheit  von  Tatsachen  in  der 
sinnlichen  Erfahrung  sidiern  soli,  ohne  dabei  in  die  Probleme  einer 
psychologisch-genetischen  Ableitung  der  Erkenntnis  aus  der  Sinnes- 
erfahrung  verwickelt  zu  werden26,  die  zur  Position  der  transzen- 
dentalphilosophischen  Erkenntnistheorie  zuriickfiihren  wurden. 
Der  Nadiweis,  dafl  die  Lehre  Machs  von  den  sinnlich  gegebenen 
Elementen  der  Erfahrung  faktisch  mehr  in  Anspruch  nimmt,  als  sie 
rechtfertigen  kann  -  namlich  eine  Konzeption  der  »Wirklichkeit 
als  Totalitat  der  Tatsachen«27  -  gefahrdet  jedoch  nicht  das  Funk- 
tionieren  positivistischer  Forschungstechnik,  die  sich  um  solche  Im- 

24  Zur  paradigmatischcn  Funktion  bcstimmter  Theoricn  in  der  Wisscnsdiaftsgeschidite 
siehc  Thomas  S.  Kuhn:  Die  Struktur  wissenschaftlichcr  Rcvolutioncn  (1962)  dt.  1967. 
Fur  die  mit  dem  Positivismus  hcraufgekommcne  Bcwufitseinsform  scheint  die  klassi- 
sche  Naturwissenschaft  im  ganzen  eine  derartige  paradigmatisdie  Funktion  gewonnen 
zu  haben. 

25  Habermas  a.a.O.,  91. 

26  ebd.  104  ff. 

27  ebd.  110. 
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plikationen  nidit  zu  kiimmern  braucht  und  ihre  Erorterung  der 
Spekulation  iiberlassen  kann.  Durch  soldie  Nadiweise  kann  sich 
zwar  der  Transzendentalphilosoph  nodi  am  Beispiel  positivistisdier 
Argumentation  der  Unausweichlidikeit  des  Problems  transzenden- 
taler  Gegenstandskonstitution  vergewissern,  nicht  aber  wird  da- 
durdi  der  Positivismus  iiber  sidi  selbst  hinausgetrieben,  nidit  einmal 
zu  einer  pragmatistisdien  Forsdiungslogik,  wie  sie  Charles  S.  Peirce 
entwickelt  hat.  Das  Funktionieren  positivistisdier  Forschungstedi- 
nik  ware  nur  dann  gefahrdet,  wenn  die  Eindeutigkeit  der  Tatsadien 
in  ihrer  Unabhangigkeit  vom  Subjekt  sidi  nicht  sidierstellen  liefie 
oder  die  Tragweite  der  durdi  das  Gegebensein  von  Tatsadien  er- 
mogliditen  Erkenntniskontrolle  zweifelhaft  wiirde.  Auf  diese  bei- 
den  Punkte  konzentrieren  sich  denn  audi  die  Probleme,  die  die 
Weiterentwicklung  des  alteren  Empirismus  und  Positivismus  durdi 
den  logisdien  Positivismus  motiviert  haben  und  die  iiber  diesen 
selbst  hinaustreiben. 


i .  Kapitel 

Vom  Positivismus  zum  kritischen  Rationalismus 


i.  Der  logische  Positivismus 

Jeder  Positivismus  nimmt  ein  Gegebenes  oder  Gesetztes  als  letzte 
Grundlage  seiner  Argumentation  an.  Im  Fade  des  Rechtspositivis- 
mus  sind  das  die  bestehenden  Gesetze,  deren  Giiltigkeit  nicht  weiter 
hinterfragt  wird.  Im  Fade  des  Offenbarungspositivismus,  den  D. 
Bonhoeffer  bei  K.  Barth  wahrnahm,  ist  es  die  Gegebenheit  des  Wor- 
tes  Gottes  oder  seiner  Offenbarung  in  Christus,  die  Barth  iiberad 
voraussetzte,  ohne  aber  solche  Voraussetzung  auf  ihr  eigenes  Wahr- 
heitsrecht  zu  befragen.  Der  empiristische  Positivismus  nimmt  die 
Erfahrung,  genauer  die  Sinneswahrnehmung,  als  letzte  Gegeben¬ 
heit  an,  auf  der  sich  alles  Wissen  aufbaut  oder  in  bezug  auf  die  es 
sich  jedenfalls  zu  rechtfertigen  hat.  In  diesem  Sinne  ist  der  Begriff 
des  Positivismus  1830  durch  Auguste  Comte  gepragt  worden. 

Fur  den  modernen,  »logischen«  Positivismus  nun  hat  sich  die  Rode 
des  Gegebenen  verschoben.28  Es  bildet  nicht  mehr,  wie  noch  fur  E. 
Mach,  den  Ausgangspunkt  der  Erkenntnis,  noch  auch  ihren  alleini- 
gen  Gegenstand ,  sondern  lediglich  die  Kontrollinstanz  fur  auftre- 
tende  Behauptungen.  Damit  entledigt  sich  der  logische,  von  der 
Analyse  des  Sinnes  von  Behauptungen  ausgehende  Positivismus 
eines  groften  Teils  der  Probleme,  die  die  altere  empiristische  Tradi¬ 
tion  seit  Locke  und  Hume  belastet  haben.  Insbesondere  verzichtet 

28  Bcsonders  Moritz  Sdilick  hat  sich  nicht  nur  gcgcn  irrefiihrcndc  Assoziationcn,  die 
sich  leidit  mit  dem  Begriff  des  Gegebenen  verbinden,  gewandt,  -  als  ob  es  da  eincn 
Gcbcr  gabe,  dcr  das  Gcgebene  gibt,  -  sondern  auch  gcgcn  die  These,  dafi  nur  das  Ge- 
gebene  real  sei.  Die  wahre  Bcdcutung  dcs  Gegebenen  bestehe  hingcgen  darin,  daft  allc 
Behauptungssiitze  an  ihm  zu  vcrifizicrcn  scicn.  (Positivismus  und  Rcalismus,  in:  Er¬ 
kenntnis  3,  1932/33,  1-31.  Dagegen  verfolgte  R.  Carnap  1928  (Der  logische  Aufbau  der 
Welt)  und  noch  fur  lange  Zeit  danach  das  Ideal  einer  Constitution*  allcr  Gegenstande 
durch  ihre  Zuriickfuhrung  auf  »das  Gcgebene*  in  Gestalt  dcr  Elementarcrlebnisse  (§  64 
ff.).  Aber  auch  bei  Carnap  handelt  es  sich  um  den  Versuch  einer  Riickfuhrung  von 
Satzcn  auf  das  Gcgebene,  nicht  um  eine  Herlcitung  aus  ihm  als  Ausgangspunkt.  Zur  Pro- 
blcmatik  des  Gegebenen  im  modernen  Empirismus  siche  W.  Stcgmiillcr  in:  Hauptstro- 
mungen  der  Gcgenwartsphilosophic  3.  Aufl.  1965,  361  und  362  ff.,  sowie  seine  Abhand- 
lung:  Der  Phanomenalismus  und  seine  Probleme,  in:  Archiv  f.  Philosophic  8,  36-100. 
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er  auf  den  Anspruch,  cine  Theorie  der  Entstehung  der  Erkenntnis 
aus  Sinneseindriicken  zu  liefern.  Mit  diesem  Anspruch  hatte  der 
altere  Empirismus  die  Kritik  der  Transzendentalphilosophie  her- 
ausgefordert,  bis  hin  zum  Nachweis  der  Subjektivitiit  der  Wahr- 
nehmungsformen  selbst.  Der  logische  Positivismus  vermeidet  diese 
Probleme,  indem  er  das  Gegebene  nur  als  Kontrollinstanz  der  Gel- 
tung  von  Behauptungen  in  Ansprudi  nimmt.29  Daft  die  Sprache  sich 
immer  schon  aligemeiner  Ausdriicke  bedient,  deren  Herkunft  aus 
Sinneseindriicken  problematisch  bleibt,  wird  dabei  in  Kauf  genom- 
men.  Um  so  mehr  Gewicht  legt  man  darauf,  daft  Behauptungen 
ihrer  logischen  Struktur  nach  eine  Entsprechung  zu  Sadiverhalten 
beanspruchen,  deren  Tatsachlichkeit  durch  Beobachtung  zu  entschei- 
den  ist.  Die  zentrale  Frage  des  logischen  Positivismus  ist  es  daher 
geworden,  ob  und  wie  Satze,  die  etwas  iiber  Sadiverhalte  behaup- 
ten,  verifizierbar  oder  falsifizierbar  oder  doch  uberpriifbar  sind. 

Der  logisdie  Positivismus  ist  aus  dem  von  Moritz  Schlidt,  dem 
Nadifolger  Ernst  Madis  auf  dessen  Wiener  Lehrstuhl,  1922  begriin- 
deten  »Wiener  Kreis«  hervorgcgangen.30  Dieser  Kreis  von  empi- 
ristisch  gesonnenen  Philosophen  und  Naturwissenschafllern  wurde 
in  seiner  Anfangszeit  stark  beeinfluftt  durch  L.  Wittgensteins  Trac- 
tatus  logico-pbilosophicus  (1922). 

Wittgenstein  entwickelte  in  diesem  Fruhwerk  eine  Analyse  der  logi¬ 
schen  Struktur  der  Spradie,  wie  sic  sich  in  Behauptungssatzen  zeigt. 
Danach  bildet  die  Verbindung  von  Wortern  im  Satz  die  Verbindung 
von  Gegenstanden  im  Sachverhalt  ab,  die  »logische  Form«  der 
Wirklichkeit  selbst.  Der  Satz,  mit  dem  wir  etwas  behaupten,  ist  also 
ein  Bild  der  Tatsachen  (vgl.  2.1).  Dabei  gilt:  »Die  Elemente  des  Bil— 
des  [die  Worter]  vertreten  im  Bild  die  Gegenstande«  (2.1 31).  Im 
Gegensatz  zum  alteren  Empirismus  und  Positivismus  gilt  nodi  nicht 
das  einzelne  Wort,  der  einzelne  Begriff,  als  Abbild  der  Wirklichkeit, 
sondern  erst  der  Satz.  Erst  der  Satz  kann  daher  wahr  oder  falsdi 
sein,  und  die  Wahrheit  oder  Falschheit  des  Satzes  besteht  dann  in 
der  Obereinstimmung  oder  Nichtiibereinstimmung  mit  dem  Sach¬ 
verhalt,  den  er  behauptet  (2.222).  Der  »Sinn  des  Satzes  besteht  darin, 
daft  er  zeigt,  wie  es  sich  verhalt,  wenn  er  wahr  ist«  (4.022).  Auch 

29  Allerdings  konncn  da  bci  dem  iiltcren  Empirismus  ahnlidic  Probleme  auftreten,  wenn, 
wie  es  die  Konstitutionslehrc  R.  Carnaps  lange  versucht  hat,  die  Ruckfuhrbarkeit  aller 
wissenschaftlich  sinnvollen  Satze  auf  Bcobachtungssatze  gefordert  wird. 

30  Naheres  bci  V.  Kraft :  Der  Wiener  Kreis.  Dcr  Ursprung  des  Ncopositivismus,  1950. 
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falsche  Satze  konnen  also  einen  Sinn  haben  (4.064),  nicht  aber 
solche,  bei  denen  nicht  angebbar  ist,  was  der  Fall  ist,  wenn  sie  wahr 
sind. 

Die  Philosophen  des  »Wiener  Kreis es«,  vor  allem  Moritz  Schlick 
und  R.  Carnap,  haben  diese  Thesen  so  verstanden,  dafl  ein  Satz  nur 
dann  als  sinnvoll  anzuerkennen  ist,  wenn  sich  angeben  la£t,  welcher 
Sachverhalt  gegeben  sein  mufi,  wenn  der  Satz  wahr  ist.  Das  bedeu- 
tet,  ein  Satz  ist  nur  dann  sinnvoll,  wenn  sich  angeben  laftt,  weldie 
Beobachtungen  (von  Sadiverhalten)  ihn  verifizieren  wiirden.31  Audi 
Wittgenstein  selbst  sdieint  das  bis  Anfang  der  dreiftiger  Jahre 
so  verstanden  zu  haben.  Zwar  ist  mit  Recht  darauf  hingewiesen 
worden,  daft  der  »Tractatus«  nicht  ausdriicklidi  von  einer  Verifika- 
tion  durch  Sinneswahrnehmungen  spricht.32  Aber  noch  1929/30  hat 
Wittgenstein  in  seinen  damals  unveroffentlichten  »Philosophischen 
Bemerkungen«  geschrieben:  »Jeder  Satz  ist  die  Anweisung  auf  eine 
Verifikation.«33  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Auffassung 
des  Tractatus  verstandlich,  daft  nur  »Satze  der  NaturwissenschafU 
sich  sagen  lassen,  also  sinnvolle  Satze  sind,  wahrend  metaphysische 
Satze  unsinnig  sind,  weil  »gewisse  Zeichcn«  in  ihnen,  gewisse  Wor- 
ter,  »keinc  Bedeutung«  haben,  namlich  keine  cmpirisch  identifizier- 
bare  Entsprechung  (6.53). 

Indessen  haben  erst  die  Philosophen  des  Wiener  Kreises  die  Gedan- 
ken  Wittgensteins  iiber  sinnvolle  und  sinnlose  Satze  zu  einer  syste- 
matischen  Lehre  der  Kontrolle  von  Aussagen  und  zum  Entwurf 
einer  allgemeinen  Wissenschaftssprache  ausgebaut,  unter  Vernach- 
lassigung  der  mystischen  Andeutungen  Wittgensteins  selbst,  wie  sie 
sidi  besonders  am  Ende  des  Tractatus  finden.  Das  ist  im  deutsdien 
Sprachbereich  neben  Sdilick  vor  allem  durch  R.  Carnap  gesche- 
hen34,  in  England  durch  A.  J.  Ayer35  und  durch  B.  Russell36.  Da- 

31  So  etwa  M.  Schlick :  Meaning  and  Verification,  in:  Philos.  Review  45,  1936,  339-369. 
Siehe  auch  R.  Carnap:  Scheinproblcme  in  dcr  Philosophic  (1928),  Ncuaufl.  1966,  47  ff. 
Carnap  untcrschcidct  hier  zwischcn  tatsachlicher  Nadipriifbarkcit  eincs  Satzes  und  seiner 
Sachhaltigkcit,  die  auch  dann  bestchen  kann,  wenn  gegenwiirtig  keine  Nadipriifung  cr- 
folgcn  kann,  eine  solche  aber  zumindest  vorstcllbar  ist  (50). 

32  So  G.  E.  M.  Anscombe:  An  Introduction  to  Wittgenstein’s  Tractatus  (1952)  2.  ed. 
1963,  150. 

33  Philosophisdic  Bcmcrkungen  150;  siehe  dazu  Kurt  Wuchterl:  Struktur  und  Spradi- 
spicl  bei  Wittgenstein,  1969,  100. 

34  Dcr  logisdie  Aufbau  dcr  Welt,  1928. 

35  Language,  Truth  and  Logic,  1935. 

36  An  Inquiry  into  Meaning  and  Truth  (1940)  7.  Aufl.  1966,  bes.  289  ff.  Zu  den  ver- 
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bei  ergab  sich  insbesondere,  dafi  zur  einwandfreien  logischen  Ober- 
priifung  von  Behauptungen  der  Appell  an  Sinnesempfindungen 
oder  W ahrnehmungen  untauglich  ist,  da  Satze  nur  auf  ihr  Verhalt- 
nis  zu  anderen  Satzen  iiberpriift  werden  konnen.  Damit  konzen- 
trierte  sich  das  Interesse  auf  die  Frage,  ob  sog.  Protokoll-  oder 
Basissatze,  die  den  Inhalt  von  Beobachtungen  wiedergeben  und  auf 
die  alle  anderen  Satze  so  oder  so  zuriickfiihrbar  sein  miissen,  inter- 
subjektiv  eindeutig  formulierbar  sind.  Die  Schwierigkeiten,  die  hier 
bestehen,  bilden  einen  Teilaspekt  der  Problematik  der  Verifika- 
tionsforderung,  die  in  der  weiteren  Entwicklung  des  logischen  Posi- 
tivismus  immer  starker  modifiziert  worden  ist.  Aber  nur  ihre  friihe, 
radikale  Formulierung  leistete,  was  die  Positivisten  sich  von  ihr 
erhofften,  namlich  den  klaren  Ausschlufi  metaphysischer  Satze  als 
sinnloser  Behauptungen. 


2.  Die  Anwendung  des  logischen  Positivismus  auf  die  Theologie 

Fur  den  Verfasser  des  »Tractatus«  war  das  Wort  »Gott«  keines- 
wegs  erledigt.  Dafi  dem  friihen  Wittgenstein  zufolge  Aussagen  iiber 
Gott  sich  nicht  sinnvoll  »sagen«  lassen,  besagt  im  Tractatus  nur: 
»Gott  offenbart  sich  nicht  in  der  Welt«  (6.432).  Der  Gottesgedanke 
gehort  -  in  einem  der  Theologie  der  Krise  beim  friihen  Barth  ver- 
gleichbaren  Dualismus  —  mit  der  »mystischen«  Anschauung  zusam- 
men,  dafi  der  Sinn  der  Welt  »aufierhalb  ihrer«  (6.41),  die  Losung 
des  Lebensratsels  »aujlerhalb  von  Raum  und  Zeit«  liegen  miisse 
(6.4312). 

Fiir  Carnap  dagegen  hatte  das  Wort  »Gott«  zwar  in  einer  vergan- 
genen  historischen  Periode,  in  der  des  mythisdien  Denkens,  einen 
Sinn,  als  man  Gotter  noch  als  physische  Wesen  glaubte,  die  auf  dem 
Olymp,  im  Himmel  oder  in  der  Unterwelt  existieren  sollten.  Da- 
durch  dafi  die  Metaphysik  das  Wort  »Gott«  mit  Bedacht  aller  Be- 
ziehung  zur  physischen  Wirklidikeit  entriickt  habe,  sei  das  Wort  je- 
dodi  seines  urspriinglichen  Sinnes  beraubt  worden,  ohne  einen  neuen 
Sinnbezug  zu  erhalten.  Zwischen  mythologischem  Spradigebrauch 
und  seiner  metaphysischen  Entleerung  schwankt  nadi  Carnap  der 

schiedenen  Verifikationstheorien  siche  W.  Stegmiiller :  Das  Wahrheitsproblem  und  die 
Idee  der  Semantik  (1957),  2.  Aufl.  1968,  262-282. 
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der  Theologen,  well  ihr  mythologisdies  Sprechen  von  Gott  -  das 
ihm  eine  Beziehung  zur  empirischen  Welt  zusdireibt  -  der  Kritik 
der  Wissenschaft  unterliegt,  so  dafi  sidi  die  Theologie  immer  wieder 
auf  die  metaphysische  Ausgrenzung  Gottes  aus  der  Erf  ahrungswirk- 
lichkeit  zuriickzieht.37 

Der  Gedanke  Carnaps,  dafi  das  Wort  »Gott«  seinen  urspriinglichen 
handfesten  Sinn  verloren  habe  durdi  die  Einschrankungen  der  Me- 
taphysiker,  die  es  urspriinglidi  immunisieren  sollten  gegen  die  Kri¬ 
tik  der  Erfahrungswissensdiaft,  wurde  von  A.  Flew  zu  einer  be- 
riihmt  gewordenen  Parabel  ausgestaltet.  Sie  erzahlt  davon,  dafi 
zwei  Forschungsreisende  auf  eine  Lichtung  im  Dschungel  stiefien, 
die  mit  vielen  Blumen  und  Krautern  bewachsen  war.  Darauf  ver- 
mutete  der  eine,  dafi  wohl  ein  Gartner  all  dies  angelegt  haben 
musse.  Aber  der  Gartner  stellte  sidi  ihren  Nachforsdiungen  als  un- 
sichtbar,  unberiihrbar  und  keinem  Test  zuganglich  heraus,  so  dafi 
der  zweite,  von  Anfang  an  skeptisdie  Forschungsreisende  schliefi- 
lich  fragt,  was  von  der  urspriinglichen  Hypothese  des  andern  nun 
noch  iibrig  sei,  und  wie  sidi  ein  soldier  Gartner  von  einem  imagina- 
ren  oder  gar  keinem  Gartner  untersdieide:  Er  ist  den  Tod  der  tau- 
send  Einschrankungen  (the  death  by  a  thousand  qualifications) 
gestorben.38  Indem  die  Behauptung  der  Existenz  Gottes  jeder  empi- 
rischen  Priifung  entzogen  wird,  verliert  sie  jeden  angebbaren  Sinn. 
Demgegeniiber  hilft  es  nichts,  eine  besondere  Art  von  Erfahrungen 
im  Unterschied  zu  Sinneserfahrungen  als  Grundlage  theologischer 
Behauptungen  geltend  zu  madien.39  So  kann  eine  intuitive  religiose 
Erfahrung  keine  Basis  fur  Voraussagen  bilden,  die  uberpriifbar  wa- 
ren  (A.  J.  Ayer).  Angeblich  ubernatiirlidie  Ereignisse  miissen,  wenn 
iiberhaupt,  auf  naturlidie  Weise  erklart  werden  (Nowell-Smith), 
ebenso  Behauptungen  von  visionaren  Erlebnissen  (A.  MacIntyre). 
Audi  die  These  von  D.  Cox,  dafi  das  Reden  von  Gott  sidi  griinde 
auf  das  Erlebnis  von  Begegnungen  mit  Gott,  ist  nidit  haltbar,  weil 


37  R.  Carnap:  Oberwindung  der  Metaphysik  durdi  logisdie  Analyse  der  Spradie,  in: 
Erkenntnis  2,  1932/33.  In  seinem  Buck:  *Der  logisdie  Aufbau  der  Welt«  (1928)  2.  Aufl. 
1966,  256  f.  beschrankte  sidi  Carnap  nodi  darauf,  dem  Offenbarungsglauben  den  An- 
spruch  auf  Erkenntnis  abzusprcdien  und  seine  *vollige  Heterogencitat*  (258)  ihr  gegen- 
iiber  zu  betonen. 

38  A.  Flew:  Theology  and  Falsification,  in:  New  Essays  in  Philosophical  Theology,  ed. 
A.  Flew  und  A.  MacIntyre  (1955)  1963,  96  f.  Siehc  audi  A.  Flew:  God  and  Philosophy 
(1966)  2.  Aufl.  1968,  bes.  25-57. 

39  Zum  folgenden  vgl.  Fr.  Ferr&i  Language,  Logic  and  God,  1961,  18  ff. 
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es  sich  bei  soldier  Begegnung  nicht  um  intersubjektiy  nachpriifbare 
Erfahrung  handelt,  und  nur  eine  solche  ist  unterscheidbar  von  Illu- 
sionen  und  konnte  zur  Verifikation  von  Behauptungen  dienen.40 
Theologische  Aussagen  konnen  also  nicht  durch  Berufung  auf  eine 
besondere,  sonst  unzugangliche  Art  von  Erfahrung  begriindet  wer- 
den.  Nach  Ansicht  der  dem  logischen  Positivismus  folgenden  Denker 
konnen  sie  aber  auch  nicht  als  notwendige  Implikation  allge- 
mein  zuganglicher  Erfahrung  begriindet  werden;  denn  logisch  not- 
wendig  sind  nur  analytische  Satze,  die  aber  wiederum  nichts  fiir  das 
Dasein  von  irgendetwas  austragen  (J.  N.  Findlay).  Sogar  die  innere 
Widerspruchslosigkeit  des  Gottesgedankens  ist  bestritten  worden 
unter  Hinweis  auf  das  alte  Problem  der  Theodizee,  die  Unverein- 
barkeit  der  Tatsache  des  Obels  in  der  Welt  mit  dem  Gedanken  eines 
allmachtigen  und  giitigen  Gottes  (J.  L.  Mackie). 

Der  Theologie  bleiben  in  dieser  Situation  zwei  Auswege,  sofern  sie 
nicht  auf  das  Reden  von  Gott  iiberhaupt  verzichten  will. 

Der  erste  Ausweg  wird  mit  der  Versicherung  beschritten,  daft  reli¬ 
giose  und  theologische  Satze  iiberhaupt  keine  Behauptung  iiber  eine 
durch  das  Wort  »Gott«  bezeichnete  Wirklichkeit  beabsichtigen.  Die- 
sen  Ausweg  hat  schon  193 6  A.  J.  Ayer  empfohlen.41  Eine  grofte 
Zahl  von  Autoren  hat  versucht,  religiose  Satze  so  zu  deuten,  daft  sie 
nicht  etwas  behaupten,  sondern  nur  etwas  ausdriicken.  So  suchte 
R.  B.  Braithwaite42  darzutun,  daft  religiose  Behauptungen  iiber 
Gott  eigentlich  nur  das  ethische  Engagement  des  betreffenden  Men- 
schen  zum  Ausdruck  bringen.  Ahnlich  hat  R.  Hepburn  bchauptet, 
daft  religiose  Satze  nur  eine  Starkung  der  Moralitat  durch  Parabeln 
bedeuten.43  Dagegen  hat  R.  M.  Hare  religiose  Aussagen  als  Aus¬ 
druck  einer  bestimmten  Betrachtungsweise  (Blik)  der  gewohnlichen 
empirischen  Wirklichkeit,  statt  als  Verweis  auf  eine  durch  sie  inten- 
dierte,  besondere  Wirklichkeit  gedeutet.44  Im  Anschluft  an  Hare  hat 
auch  Paul  M.  van  Buren  den  kognitiven  Sinn  der  Sprache  des  Glau- 
bens  bestritten,  wobei  er  sich  interessanterweise  auf  K.  Barths  Kri- 

40  Zu  Ferr<$  40  mit  McPherson. 

41  A.  J.  Ayer:  Language,  Truth  and  Logic,  1936,  115  ff.  (nach  dem  Abdruck  in  Dover- 
Books  T  10). 

42  An  Empiricist  View  of  the  Nature  of  Religious  Belief,  1955. 

43  Christianity  and  Paradox,  1958. 

44  R.  M.  Hare:  Religion  and  Morals,  in:  Faith  and  Logic,  cd.  B.  Mitchell  1957,  176-193. 
Siehe  auch  seine  Erwiderung  auf  Flew’s  Argumentation  in:  New  Essays  in  Philosophical 
Theology,  1955,  99-103. 


Vom  Positivismus  zum  kritischen  Rationalismus 


37 


tik  an  der  natiirlichen  Gotteserkenntnis  beruft,  und  sie  als  blofie 
Ausdrucksform  fur  cine  bestimmte  Lebensauffassung  gedeutet.45 
Ein  anderer  Ausweg  aus  der  durch  den  logischen  Positivismus  ge- 
schaffenen  Problemsituation  offnet  sich  fiir  die  Theologie  durch  die 
Kritik,  die  an  dem  empiristischen  Sinnkriterium  der  Verifikation 
von  Satzen  durch  Bezug  auf  Sinneswahrnehmungen  oder  Beobach¬ 
tungen,  bzw.  auf  den  Beobachtungsgehalt  festhaltende  Protokoll- 
oder  Basissatze  geiibt  worden  ist.  Diese  Kritik  ist  insbesondere  von 
Karl  Popper  ausgegangen. 


j.  Die  Auseinandersetzung  Poppers  mit  dem  logischen  Positivismus 

In  seiner  »Logik  der  Forschung«  1935  hat  Karl  Popper  sowohl 
Carnaps  Begriff  von  Protokollsatzen  als  Grundlage  einer  Theorie 
empirischen  Wissens  als  auch  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  naturwissenschaftlicher  Gesetzeserkenntnis  durdi  das  Ver- 
fahren  der  Induktion,  also  der  Verallgemeinerung  von  Beobachtun- 
gen,  bestritten.  Vor  allcm  aber  hat  er  die  positivistische  Verifika- 
tionsforderung  als  unhaltbar  zuriickgewiesen  und  dariiber  hinaus 
die  Verkniipfung  der  Frage  nach  dem  Sinn  oder  der  Sinnlosigkeit 
von  Satzen  mit  dem  Problem  ihrer  empirischen  Entsdieidbarkeit 
bestritten. 

Poppers  Ablehnung  der  positivistischen  Verifikationsforderung 
hangt  aufs  engstc  mit  seiner  Kritik  des  Induktionsprinzips  zusam- 
men.  Dabei  geht  es  ihm  weniger  um  den  heuristischen  Wert  empiri- 
sdier  Verallgemeinerung  als  um  die  Frage  ihres  Erkenntnisan- 
spruchs.  Popper  greift  hier  auf  David  Hume’s  Argument  zuriick, 
daft  eine  noch  so  grofie  Zahl  von  iibercinstimmenden  Beobachtungen 
die  Formulierung  eines  streng  allgemeinen,  fiir  alle  gleichartigen 
Falle  giiltigen  Gesetzes  nicht  zu  rechtfertigen  vermag.  Zwischen  der 
Begrenztheit  der  Zahl  von  Beobachtungen  und  der  Allgemeinheit 
der  Gesetzesformulierung  bleibt  eine  Kluft.  Aus  diesem  Grunde 
hatte  schon  Kant  behauptet,  die  Allgemeinheit  der  naturwissen- 
schaftlichen  Gesetzesformulierungen  musse  einen  anderen  Ursprung 
haben.  Kant  sudite  ihn  in  den  apriorischen  Strukturen  der  Erfah- 
rung.  Nach  Popper  hat  jedoch  Kant  »zu  viel  bewiesen«  damit,  dafi 

45  Paul  M.  van  Buren:  The  Secular  Meaning  of  the  Gospel,  1963,  dt.  1965  (Rcden  von 
Gott  in  der  Spradic  dcr  Welt)  78  ff.  bes.  92  ff. 
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er  den  Newtonsdien  Gesetzen  auf  Grund  ihrer  angeblidien  Veran- 
kerung  in  der  apriorisdien  Struktur  unserer  Erfahrung  notwendige 
Geltung  zuschrieb.46  Gesetzesbehauptungen  konnen  nadi  Popper 
immer  nur  hypothetiscbe  Geltung  haben. 

Fur  Popper  ist  die  Induktionsmethode  ein  Ausdruck  des  Versuches, 
Wissenschaft  aus  letzten  Gewifiheiten  zu  begriinden:  Sowohl  die 
intellektualistische  als  auch  die  empiristisdie  Linie  des  neuzeitlichen 
Denkens  gingen  von  der  Annahme  aus,  dafi  die  Wahrheit  von  sich 
aus,  in  ihrer  Quelle,  offenbar  sei.  Empiristen  und  Intellektualisten 
schopften  dabei  allerdings  aus  versdiiedenen  Quellen.  Bei  Bacon 
sind  es  die  Sinneseindriicke,  bei  Descartes  und  seinen  intellektuali- 
stischen  Nachfolgern  die  letzten  unbezweifelbaren  Gewifiheiten  der 
Vernunft,  die  Implikationen  des  Cogito.  Doch  die  beiden  streiten- 
den  Richtungen  stimmten  darin  uberein,  dafi  es  nur  nodi  auf  ein- 
wandfreie  Schlufifolgerungen  ankomme,  um  aus  der  gegebenen 
Quelle  Erkenntnisse  aller  Art  zu  gewinnen.  Descartes  bediente  sich 
dabei  der  Deduktion,  Bacon  und  seine  empiristisdien  Nachfolger  der 
Induktion.  Von  beiden  Richtungen  aber  behauptet  Popper,  ihre  Er- 
kenntnislehre  » remains  essentially  a  religious  doctrine  in  which  the 
source  of  all  knowledge  is  divine  authority  . . .  They  could  only 
replace  one  authority  -  that  of  Aristotle  and  the  Bible  -  by  an¬ 
other^47  Demgegeniiber  sagt  Popper,  es  gebe  zwar  mandierlei  Quel¬ 
len,  aus  denen  wir  unsere  Gedanken  und  Erkenntnisse  schopfen, 
aber  keine  von  ihnen  sei  unfehlbar,  keine  autoritativ  (24).  Wir  kon¬ 
nen  nicht  aus  letzten  Gewifiheiten  sidiere  Erkenntnisse  ableiten; 
solche  behaupteten  letzten  Gewifiheiten  sind  ihrerseits  faktisch  im- 
mer  angezweifelt  worden.  Die  Intellektualisten  bestritten  die  der 

46  Conjectures  and  Refutations,  1963,  48.  Zu  Poppers  Kantkritik  siehe  audi  A.  Well- 
mer:  Mcthodologie  als  Erkenntnistheorie.  Zur  Wissenschaftslehre  Karl  Poppers,  1967, 
61-67.  Wellmer  bestreitct  auf  der  einen  Seite,  dafi  Kants  a  priori  eine  Vcrbindung  lo- 
gisdier  und  psythologischer  Aprioritat  darstelle  (62),  auf  der  andem  Seite  behauptet  er 
es  aber  als  kennzeidinend  fur  Kant,  »zwischen  faktischer  Transzendentalitat  und  transzen- 
den taler  Geltung  nidit  zu  untersdicidcn*  (ebd.).  Ebcn  das  ist  es,  was  Popper  Kant  vor- 
wirft.  Dieser  Vorwurf  bezieht  sich  nicht,  wie  W.  meint,  darauf,  dafi  Kant  nach  Popper 
»in  bezug  auf  bestimmte  empirische  Hypothescn  Genesis  und  Geltung  durdieinander- 
bringt«  (63),  sondern  er  besagt,  dafi  die  bei  Kant  als  » transcendental*  behaupteten  Er- 
kenntnisformen  ebenso  wie  sonstige  Hypothesen  zu  beurteilen  seien.  Es  kann  daher  bei 
Popper  nicht  von  ciner  >abgebrochcncn  transzcndentalen  Reflexion*  die  Rede  sein  (65), 
sondern  nur  von  einer  kritischen  Distanzierung  der  transzendentalphilosophisthen  These 
Kants. 

47  Conjectures  and  Refutations  15.  Es  handelt  sidi  um  den  Aufsatz:  On  the  Sources  of 
Knowledge  and  Ignorance,  auf  den  auch  die  folgenden  Zitate  im  Text  verweisen. 
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Empiristen  und  umgekehrt.  Nadi  Popper  konnen  wir  nur  durdi 
trial  and  error  lernen.  Am  Anfang  unseres  Wissens  stehen  immer 
Mutmafiungen  (conjectures),  Modelle,  Hypothesen.  Selbst  die  un- 
mittelbare  Sinneswahrnehmung  ist  bereits  gedeutet:  »all  observa¬ 
tion  involves  interpretation*  (21  f.).  Entsdieidend  ist  es,  die  hypo- 
thetischen  Entwiirfe  unseres  Geistes  der  Priifung  auszusetzen.  Sie 
erfolgt  dadurch,  dafi  ihre  Konsequenzen  mit  den  tatsachlichen  Ge- 
gebenheiten  konfrontiert  werden:  »Aus  der  vorlaufig  unbegriinde- 
ten  Antizipation,  dem  Einfall,  der  Hypothese,  dem  theoretisdien 
System,  werden  auf  logisdi-deduktivem  Weg  Folgerungen  abgelei- 
tet;  diese  werden  untereinander  und  mit  anderen  Satzen  verglichen 
. . .  Dabei  lassen  sich  vier  besondere  Riditungen  untersdieiden,  nadi 
denen  die  Priifung  durchgefiihrt  wird:  (1)  der  logische  Vergleich  der 
Folgerungen  untereinander,  durdi  den  das  System  auf  seine  innere 
Widersprudislosigkeit  hin  zu  untersudien  ist;  (2)  eine  Untersuchung 
der  logischen  Form  der  Theorie  mit  dem  Ziel,  festzustellen,  ob  es 
den  Charakter  einer  empirisdi-wissenschaftlidien  Theorie  hat,  also 
z.  B.  nidit  tautologisdi  ist;  (3)  der  Vergleich  mit  anderen  Theorien, 
um  unter  anderem  festzustellen,  ob  die  zu  priifende  Theorie  . . .  als 
wissensdiaftlicher  Fortschritt  zu  bewerten  ware;  schlieGlich  (4)  die 
Priifung  durdi  »empirische  Anwendung«  der  abgeleiteten  Folgerun¬ 
gen.*48 

Poppers  Kritik  am  Induktionsprinzip  war  nidit  neu,  wohl  aber  das 
aus  ihr  gezogene  Argument  gegen  die  Verifikationsforderung.  Wenn 
namlich  jeder  allgemeinen  Regel  oder  Gesetzesbehauptung  eine  un- 
abzahlbare  Vielzahl  von  Anwendungsfallen  entspridit,  kann  ein 
allgemeiner  Satz  niemals  durdi  Beobachtungen  verifiziert  werden. 
Daraus  ergibt  sich,  dafi  die  positivistische  Verifikationsforderung 
sehr  viel  rigoroser  ist  als  ihre  Urheber  angenommen  hatten.  Sie 
sdiliefit  nidit  nur  metaphysisdie  Behauptungen  aus,  sondern  audi 
alle  naturwissenschaftlidien  Gesetzesaussagen:  »This  criterium  ex¬ 
cludes  from  the  realm  of  meaning  all  scientific  theories;  for  these 
are  no  more  reducible  to  observation  reports  than  the  socalled  meta¬ 
physical  pseudo-propositions.  «49  Das  positivistische  Sinnkriterium 
erwies  sich  daher  als  »just  as  destructive  of  science  as  it  was  of  meta¬ 
physics*  (264). 

Carnap  hat  die  Kritik  Poppers  in  seinen  Veroffentlidiungen  seit 

•48  Logik  der  Forsdiung  7  f. 

49  ebd.  261 
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1934  akzeptiert.  Er  hat  das  Verifikationskriterium  seitdem  einge- 
sdirankt  auf  die  Forderung,  daft  wissenschaftliche  Siitze  einen  Be- 
zug  auf  mogliche  Beobaditungen  haben  und  so  tiberpriifbar  sein 
mussen.  Dazu  bemerkt  jedoch  Popper  mit  Redit,  daft  eine  solche 
»sdiwache  Verifikation«  keine  Abgrenzung  zwischen  naturwissen- 
sdiafthchen  und  metaphysischen  Aussagen  mehr  crmoglicht.50 
Denn  irgendeinen  Bezug  auf  Beobachtungen  haben  natiirlich  auch 
metaphysische  Siitze.  Daft  die  blofte  Forderung  nadi  einem  Bezug 
auf  Beobachtbares  keine  eindeutige  Abgrenzung  gegen  metaphysi- 
sdie  Behauptungen  erlaubt,  gibt  auch  A.  J.  Ayer  zu  in  der  Einleitung 
zur  2.  Auflage  seines  Buches:  Language,  Truth  and  Logic,  1946. 
Popper  selbst  hat  die  Behauptung  der  Sinnlosigkeit  metaphysischer 
Siitze  fallengclassen.  Wenn  eine  Theorie  nicht  in  naturwissenschaft- 
lidiem  Sinne  uberprufbar  ist,  wie  z.  B.  psychoanalytische  oder  meta- 
ph)  sische  Systeme,  dann  braucht  sie  deshalb  noch  keineswegs  un- 
widitig,  unbedeutend  oder  unsinnig  zu  sein.51  Dennodi  bemiiht  sich 
Popper  um  eine  Abgrenzung  der  Eigenart  wissensdiaftlicher  von 
nichtwissenschafUichen  Siitzen.52 

Das  Kritciium  dieser  Abgrenzung  findet  Popper  in  der  Falsifizier- 
barkeit.  Wissenschaftliche  Gesetzesaussagcn  sind  zwar  nicht  verifi- 
zierbar,  da  sie  nie  an  alien  ihren  Anwendungsfiillen  iiberpruft  wer- 
den  kcnnen.  Abcr  sie  sind  falsifizierbar;  denn  die  Behauptung  einer 
allgemeinen  Regel  scheitert  bereits  dann,  wenn  sich  ein  einziger  Fall 
findet,  der  der  angenommenen  Regel  widerspridit.  Sie  hat  dann 
jedenfalls  nidit  die  strenge  Allgemeinheit  des  Gesetzes  und  stellt 
bestcn  falls  eine  Niiherung  an  den  tatsiichlichen  Sachverhalt  dar. 
Besteht  eine  Behauptung  den  Versuch  ihrer  Falsifizierung,  so  kann 
sie  bis  auf  weiteres  als  »bewiihrt«  betrachtet  werden.  Popper  stellt 
dafiir  eine  Reihe  von  Bedingungen  auf:  eine  Hypothese  oder 
Theorie  ist  nicht  schon  dadurch  bewiihrt,  daft  sie  die  vorhandenen 
Tatsachen  zu  erklaren  vermag.  Vielmehr  liiftt  sie  sich  erst  dann  als 
empirisch  bewiihrt  bezeichnen,  wenn  sich  Voraussagen  aus  ihr  ab- 
leiten  lassen,  die  als  zutreffend  befunden  werden.53  Darum  ist  eine 
Theorie  cder  Hypothese  um  so  fruchtbarer,  je  mehr  sie  verbietet; 
denn  desto  mehr  Moglichkeiten  der  Priifung  eroffnet  sie.54  Hiermit 

50  Conicctures  38. 

51  Logik  der  Forschung  10  ff. 

52  Conjectures  36. 

53  Logik  dcr  Forschung  15. 

54  Conjectures  117. 
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bringt  Popper  die  Vorliebe  der  Naturwissenschaftler  fur  einfache 
Gesetzesformulierungen  in  Verbindung.  Diese  Vorliebe  ist  nicht  nur 
asthetisch,  sondern  auch  sachlich  begriindet;  denn  je  einfacher  eine 
Gesetzesbehauptung  oder  Theorie  ist,  desto  mehr  schliefk  sie  aus, 
und  desto  mehr  Moglichkeiten  ihrer  Oberpriifung  eroffnen  sich.55 
Umgekehrt  verwirft  Popper  die  »Rettung«  einer  in  ihrer  urspriing- 
lichen  Gestalt  bereits  widerlegten  Theorie  durch  Einfiihrung  zusatz- 
licher  Hilfsannahmen  und  Definitionsanderungen.  Er  erblickt  darin 
eine  Immunisierungsstrategie56,  die  die  Theorie  ahnlich  wie  in 
Flow’s  Parabel  vom  unsichtbaren  Gartner  der  empirischen  Relevanz 
beraubt. 

Mit  der  Falsifikationsforderung  glaubt  Popper  ein  Prinzip  formu- 
liert  zu  haben,  dem  metaphysische  Satze  nicht  geniigen  konnen,  also 
ein  Kriterium  der  Abgrenzung  zwischen  wissensdiaftlichen  und  me- 
taphysischen  Behauptungen  gewonnen  zu  haben.  Wenn  nun  nach 
Popper  metaphysische  Satze  nicht  einfach  sinnlos  sind,  worin  be- 
steht  dann  ihre  positive  Funktion? 

Erstens  helfen  sie,  »das  Weltbild  zu  ordnen«,  wo  noch  keine  wissen- 
schaftlich  priifbaren  Theorien  vorliegen.57  Dabei  lassen  sich  nach 
Popper  Kriterien  angeben,  um  zwischen  »wahren  und  falschen« 
philosophischen  Theorien  zu  unterscheiden:  Eine  philosophische 
Theorie  ist  in  dem  Mafie  rational  und  verstehbar,  in  dem  sie  sich 
auf  eine  gegebene  Problemsituation  bezieht  und  dafiir  Losungen 
vorschlagt.58  Popper  sagt  hier  leider  nicht  genauer,  um  was  fur  eine 
Art  von  Problemsituationen  es  sich  dabei  handeln  muft;  denn  soweit 
es  einer  philosophischen  Theorie  gelingt,  an  eine  bestimmte  Pro¬ 
blemsituation  der  Wissenschaften  anzukniipfen,  ist  sie  nicht  mehr 
»metaphysisch«,  sondern  wird  selbst  wissenschaftlich.59  Inwieweit 
metaphysische  Theorien  jedoch  auch  unabhangig  von  solchem  Bezug 
auf  wissenschaftliche  Problemsituationen  einen  Wahrheitswert  ha¬ 
ben  konnen,  blcibt  bei  Popper  undeutlich. 

55  Logik  der  Forschung  16. 

56  Conjectures  and  Refutations  37. 

57  Logik  der  Forschung  222. 

58  Conjectures  and  Refutations  184  ff. :  On  the  status  of  science  and  of  metaphysics. 

59  Logik  der  Forschung  222.  Ahnlich  halt  es  Hans  Albert  fur  moglich,  auch  metaphysi¬ 
sche  Idccn  »zu  prinzipiell  widcrlegbaren  Theorien  wcitcrzucntwickeln«.  (Traktat  iiber 
kritische  Vcrnunft,  1968,  48).  Dabei  handclt  es  sidi  auch  nach  Albert  um  eine  Verwand- 
lung  metaphysischer  Theorien  in  »wissenschaftliche«;  denn  er  fiihrt  fort,  dafi  die  so  um- 
gebildeten  mctaphysischen  Idcen  »in  Konkurrenz  mit  den  bishcrigcn  wissenschaftlichcn 
Theorien  treten  konnen  .  .  .<*  (ebd.). 
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Doch  kennt  Popper  noch  eine  zweite  Funktion  metaphysisdier  Ge- 
danken.  Seiner  Meinung  nach  sind  metaphysische  und  also  wissen- 
sdiaftlidi  indiskutable  Annahmen  bei  allem  wissenschaftlichen  For- 
sdien  sdion  mit  im  Spiele.  Denn  nach  Popper  gilt  auch  fur  die 
Wissensdiaft:  »Wir  wissen  nicht,  sondern  wir  raten.«60  »Und  unser 
Raten  ist  geleitet  von  dem  unwissenschaftlichen,  metaphysisdien  . . . 
Glauben,  dafi  es  Gesetzmafiigkeiten  gibt,  die  wir  entschleiern,  ent- 
decken  konnen«  (223).  Ganz  allgemein  aufiert  Popper  die  Ver- 
mutung,  »dafi  wissenschaftliche  Forsdiung,  psydiologisdi  gesehen, 
ohne  einen  wissensdiaftlidi  indiskutablen,  also,  wenn  man  so  will, 
» metaphysisdien «  Glauben  an  mandimal  hochst  unklare  theoretische 
Ideen  wohl  gar  nicht  moglich  ist«  (13).  Poppers  Sidit  bietet  also 
Raum  fur  die  vielfaltigen  Nadiweise  der  tatsachlidien  Rolle  »meta- 
physisdier«,  auch  religioser  Voraussetzungen  in  der  Geschichte  des 
neueren  naturwissensdiaftlichen  Denkens.61  Popper  wiirde  wohl 
auch  nicht  bestreiten,  dafi  soldie  Voraussetzungen  sogar  in  der  Ge~ 
sdiichte  der  Wissenschaftstheorie  selbst  eine  Rolle  spielen. 

Es  stellt  sich  nun  aber  die  Frage,  ob  es  sich  dabei  nur  um  aufierliche, 
historische  Entstehungsbedingungen  wissenschaftlicher  Erkenntnisse 
handelt,  oder  ob  auch  die  Struktur  und  der  Geltungsanspruch  wis- 
senschaftlidier  Aussagen  »metaphysische«  Implikationen  behalten. 
Am  deutlichsten  ist  das  im  Hinblick  auf  ihren  Wahrheitsanspruch. 
Es  ist  fur  die  semantische  Struktur  von  Behauptungen  konstitutiv, 
dafi  sie  Wahrheit  im  Sinne  der  Obereinstimmung  mit  dem  intendier- 
ten  Sachverhalt  beanspruchen.62  Ohne  dieses  Moment  lafit  sich  der 


60  Logik  der  Forsdiung  223:  Die  Form  wissenschaftlicher  Satze  ist  namlich  die  der  von 
Bacon  als  Quelle  alien  Irrtums  verworfenen  Antizipation. 

61  Dazu  besonders  C.  F.  v.  Weizsacker :  Die  Tragweite  der  Wissensdiaft  I,  1964,  sowie 
audi  E.  A.  Burtt:  The  Metaphysical  Foundations  of  Modern  Science,  1924,  und  die  Ar- 
beiten  von  A.  Koyr£. 

62  Dafi  die  Korrespondenzwahrheit  bedingt  ist  durdi  einen  (zumindest  erwartbaren)  in- 
tersubjektiven  Konsensus  fiber  den  Sachverhalt,  der  mitkonstitutiv  ist  fur  dessen  Objek- 
tivitat,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Das  hat  jedoch  nicht  zur  Folge,  dafi  sich  die  Korrespon- 
denztheorie  der  Wahrheit  mit  J.  Habermas  (Vorbereitende  Bemerkungen  zu  einer  Theo- 
rie  der  kommunikativen  Kompetenz,  in:  Habermas/Luhmann:  Theorie  der  Gesellsdiaft 
oder  Sozialtedinologie,  1971,  101  ft.,  bes.  123  ff.)  auf  eine  Konsensustheorie  der  Wahr¬ 
heit  reduzieren  Iiefic.  Eine  reine  Konsensustheorie  der  Wahrheit  ist,  wie  die  Ausfuhrun- 
gen  von  Habermas  sehr  instruktiv  zeigcn,  nicht  imstande,  den  Untersdiicd  zwischen 
dem  Wahrheitskonsens  und  einer  herrsdienden  Konvention  zu  bezeichnen.  Seine  An- 
nahme,  dafi  letzterc  nie  zwanglos  ist  und  daher  stets  von  einer  utopisdien  Antizipation 
zwangloser  Kommunikation  her  als  blofie  Konvention  enthullt  werden  kann,  dfirfte 
einen  unhistorisch-naturalistischen  Begriff  von  menschlicher  Rationalitat  voraussetzen, 
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Begriff  der  Behauptung  nidit  denken  und  ebenso  wenig  der  der 
Wissenschaft.  Denn  Popper  sagt  von  der  Wissenschaft  mit  Recht: 
»Jenes  System,  das  wir  >empirisdie  Wissenschafb  nennen,  soli  die 
eine  >wirkliche  Welt<,  die  >Welt  unserer  Erfahrungswirklichkeit< 
darstellen.«63  Popper  betrachtet  denn  auch  die  Idee  der  Korre- 
spondenzwahrheit  als  semantisch  unerlafilidh,  und  zwar  vertritt  er 
sie  in  der  gegen  logische  Paradoxien  geschutzten  Form,  die  ihr  der 
polnische  Logiker  Tarski  gegeben  hat.64  Andererseits  fiihrt  seine 
eigene  Analyse  der  strukturwissenschaftlichen  Theorien  zu  dem 
Resultat,  daft  diese  dem  Begriff  der  Korrespondenzwahrheit  nie 
uneingesdirankt  und  definitiv  geniigen,  sondern  bestenfalls  bis  auf 
weiteres  bewahrt  sind.  Daher  sagt  Popper:  »wir  haben  kein  Kri- 
terium  der  Wahrheit,  aber  lassen  uns  dennodi  leiten  von  der  Wahr- 
heitsidee  als  einem  regulathen  Prinzip «.65  Der  BegriflF  des  regu- 
lativen  Prinzips  bildet  hier  jedoch  nidit  mehr  als  eine  vage  Analogic 
zum  kantisdien  Spradigebraudi.  Anders  als  bei  Kant  ist  er  bei  Pop¬ 
per  nidit  durdhi  den  Rahmen  einer  transzendentalen  Analytik  kon- 
stitutiver  Verstandesprinzipien  fundiert,  um  deren  vollstandige 
Anwendung  es  in  den  regulativen  Ideen  Kants  geht.  Zum  andern 
Icann  die  Wahrheit  als  Gegenstandskorrespondenz  auf  dem  Boden 
der  semantischen  Analyse  von  Behauptungen  nidit  als  blofi  regu- 
latives  Prinzip  gefafit  werden,  da  sie  vielmehr  den  Begriff  der  Aus- 
sage  oder  Behauptung  bereits  konstituiert.  Poppers  Bezeichnung  der 
Wahrheitsidee  als  regulatives  Prinzip  versdiiebt  die  Wahrheit  von 
Aussagen  an  das  imaginare  Ende  eines  unendlichen  Progresses,  wah- 
rend  dodi  vielmehr  jede  Behauptung  bereits  gegenwartig  auf  Wahr¬ 
heit  Ansprudi  erhebt.  Die  gegenwartige  Inansprudinahme  einer 
Wahrheit,  die  dennodi  strittig  bleibt,  so  dafi  man  sidi  ihr  bestenfalls 
»nahern«  kann,  liefie  sich  als  Antizipation  besdireiben.  Damit 
ergibt  sidi  fiir  den  Gegenstandsaspekt  des  Wahrheitsproblems  ein 

der  einer  Projektion  ideal  gelingender  Konvention  entspridit,  die  aber  audi  im  *herr- 
sdiaftsfreien  Dialog*  nodi  Konvention  und  hinsichtlidi  ihrer  Sadiwabrheit  problematisdi 
bliebe.  Die  Momente  der  Gegenstandskorrespondenz  und  des  Konsensus  im  Wahrheits- 
begriff  fordern  einander  wcdiselseitig.  Sie  lassen  sidi  nidit  prinzipiell  einander  unter- 
ordnen.  Die  alternative  Entgegensetzung  von  Korrespondenzthcorie  und  Konsensus- 
theorie  der  Wahrheit  bleibt  daher  kurzsdiliissig.  Wie  sowohl  der  Wahrheitskonsens  als 
audi  die  Sadikorrespondenz  jeweils  nur  antizipiert  werden  konnen,  so  ist  audi  die  Ein- 
heit  zwisdien  beiden  jeweils  nur  antizipativ  realisiert. 

63  Logik  der  Forsdiung  13- 

64  Conjectures  and  Refutations  215-250. 

65  Logik  der  Forsdiung  266. 
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Sadiverhalt,  den  J.  Habermas  analog  fiir  den  Konsensusaspekt  der 
Wahrheit  aufgewiesen  hat66  und  der  sich  so  als  fiir  die  gegenwar- 
tige  Zuganglichkeit  von  Wahrheit  durch  Erkenntnis  und  Wissen 
iiberhaupt  charakteristisch  aufdrangt.  Popper  selbst  hat  den  anti- 
zipativen  Charakter  von  Hypothesen  hervorgehoben67,  und  da  fiir 
ihn  alle  Erkenntnis  hypothetisch  ist,  hatte  es  nahegelegen,  diesen 
Strukturzug  auch  im  Bereich  des  Wahrheitsproblems  zu  verfolgen. 
Daruber  hinaus  mug  aber  auch  die  Frage  gestellt  werden,  ob  der 
antizipative  Charakter  menschlicher  Erkenntnis  blofi  subjektiv  und 
den  erkannten  Gegenstanden  aufierlich  sein  kann,  wenn  doch  diese 
Erkenntnis  jedenfalls  moglicherweise  und  insoweit  sie  sich  als  Er¬ 
kenntnis  bewahrt  ihrem  Gegenstand  entsprechen  soil.  Im  Verfolg 
dieser  Frage  ergibt  sich  in  neuer  Weise  die  alte  »metaphysische« 
Unterscheidung  von  Wesen  und  Erscheinung,  da  die  Weise,  wie  sich 
der  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  gegenwartigen  Hypothesen  dar- 
stellt,  dann  zu  unterscheiden  ist  davon,  als  was  er  sich  endgiiltig 
herausstellen  wird.  Die  im  Begriff  der  Antizipation  liegende  Unter¬ 
scheidung  von  Wesen  und  Erscheinung  wirkt  sich  dann  natiirlich 
auch  aus  auf  den  Status  der  Beobachtungen  und  Beobachtungssatze, 
an  denen  empirische  Hypothesen  zu  iiberpriifen  sind.  Manche  von 
den  Schwierigkeiten,  die  sich  mit  Begriff  und  Funktion  soldier  Basis- 
satze  verbinden  und  von  denen  nodi  zu  reden  sein  wird,  konnten 
von  daher  verstandlidi  werden.  Jedenfalls  ist  deutlich  geworden, 
dafi  sich  die  Fragen  nach  der  Wahrheit  und  nach  dem  Wesen,  dem 
endgiiltigen  Wassein  der  Dinge,  nicht  trennen  lassen.  Das  bedeutet 
aber,  dafi  »metaphysisdie«  Ideen  nicht  nur  zu  den  zufalligen  histo- 
rischen  Entstehungsbedingungen  wissenschaftlidier  Erkenntnis  ge- 
horen,  sondern  auch  fur  ihren  Geltungssinn  konstitutiv  sind,  und 
zwar  so,  dafi  diese  Fragen  nicht  einer  nachtraglidien  Reflexion  iiber- 
lassen  bleiben  konnen,  wenn  die  Frage  nach  Geltung  und  Wahrheit 
wissensdiaftlicher  Aussagen  gestellt  wird. 

66  /.  Habermas :  Der  Universalitatsansprudi  der  Hermencutik  (in:  Hermeneutik  und 
Dialektik  I,  1970,  73-103,  bes.  99  f.).  Siehe  auch  den  oben  Anm.  62  genannten  Aufsatz 
136  If.  Interessanterweise  betont  Habermas,  die  ideale  Dialogsituation  sei  *nicht  blofi 
ein  regulatives  Prinzip  im  Sinne  Kants«,  da  vielmehr  ihre  Annahme  mit  jedem  Akt 
spradilicher  Verstandigung  schon  unterstellt  wird  (140). 

67  Siehe  oben  Anm.  60.  Ausfuhrlidier  Icgt  Popper  in:  Conjectures  and  Refutations  13  f. 
dar,  dafi  die  Methode  der  Hypothcsenbildung  oder  des  Entwurfs  von  Konjekturen  ge- 
rade  jene  anticipatio  mentis  ist,  die  Bacon  der  wahren  inter pretatio  naturae  als  falsche 
Methode  entgegengesetzt  hat. 
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4.  Die  Anwendung  des  kritischen  Rationalismus 
zur  Kritik  derTheologie 

Bei  der  forsdiungslogischen  Beschreibung  der  Falsifizierbarkeit  von 
Theorien  ging  es  Popper  zunachst  um  eine  Abgrenzung  der  Natur- 
wissenschaft  von  »der  Metaphysik«.  Er  hat  seinem  Grundgedanken 
allerdings  auch  eine  weit  dariiber  hinausgehende  Relevanz  bei- 
gemessen.  Audi  die  Sozialwissenschaften  sollen,  soweit  sie  Wissen- 
schaften  sind,  Elypothesen  und  Theorien  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Falsifizierbarkeit  entwickeln  und  priifen.68  In  seinem  Buch 
liber  »Die  offene  Gesellschaft  und  ihre  Feinde«  (1937/1958)  hat 
Popper  seine  wissenschaftstheoretisdie  Konzeption  als  spezifische 
Auspnigung  einer  fiir  das  gesellschaftliche  Leben  iiberhaupt  grund- 
legenden  Alternative  dargestellt,  indem  er  gegeniiber  den  Auswir- 
kungen  eines  philosophisdicn  Dogmatismus  auf  das  gesellschaftliche 
Leben  einen  Zusammenhang  der  »offenen  Gesellsdiaft«  mit  der 
Tradition  des  »kritischen  Denkens«,  in  der  alle  Thesen  als  Hypo- 
thesen  fur  Kritik  offengehalten  werden,  nachwies. 

Eine  Erorterung  der  gesellschaftlidien  Rolle  von  Religion  und 
Theologie  liegt  in  einem  solchen  Rahmen  nahe.  Doch  erst  Poppers 
Sdililer  W.  W.  Bartley  hat  eine  Untersuchung  des  Verhaltnisses  der 
Theologie  zur  Tradition  des  kritischen  Denkens  unternommen. 
Bartley  stellt  dabei  der  zeitgenossischen  protestantisdien  Theologie 
aller  Richtungen  die  Diagnose  einer  »Fludit  ins  Engagement«.69  Sie 
ist  nach  Bartley  die  Reaktion  auf  den  Zusammenbruch  der  Versuche 
der  liberalen  Theologie  des  19.  Jahrhunderts,  den  christlidien  Glau- 
ben  auf  das  historische  Wissen  von  Jesus  zu  grunden.  Den  Riidczug 
derTheologie  in  ein  irrationalistisches  Glaubensengagement  nach 
der  Auflosung  des  liberalen  Jesusbildes  hat  Bartley  einerseits  bei 
Karl  Barth,  andererseits  bei  Paul  Tillich,  aber  auch  bei  anderen  fiih- 
renden  Gestalten  der  protestantisdien  Theologie  dieser  Epoche 
nachzuweisen  versucht.70  Bei  Barth  geht  es  nadi  Bartley  um  das 

68  Popper  hat  nachdriicklidi  die  These  der  Einhcit  dcr  wisscnsdiaftlichen  Mcthode  fiir 
alle  theorctischcn  Wissensdiaftcn,  ob  Natur-  oder  Sozialwissenschaften,  vcrfoditcn:  The 
Poverty  of  Historicism  (1957),  Harper  Torchbook  1126,  1964,  130  ff. 

69  W.  W.  Bartley:  The  Retreat  to  Commitment,  1961,  die  folgendcn  Zitate  im  Text 
nadi  der  dt.  Obcrsetzung  1962. 

70  Diese  Ivonstruktion  der  historisdicn  Kausalitat  bleibt  insofern  problcmatisch,  als 
schon  die  liberale  Theologie  gewohnlidi  die  Verbindung  eines  Glaubcnscngagemcnts  mit 
dem  historisch  erarbeiteten  Jesusbild  forderte.  Dcr  Vcrsuch  einer  rein  historisdicn  Be- 
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Engagement  fur  das  in  Christus  geoffenbarte  Wort  Gottes  (73E), 
das  seinerseits  nicht  kritisiert  werden  kann  (138),  wahrend  alle 
theologischen  Mutmafiungen  iiber  das  Wort  Gottes  der  Kritik  an 
diesem  Mafistab  unterliegen  (74).  Aber  audi  hinter  Paul  Tillichs 
symbolisdier  Interpretation  der  christlichen  Lehre  (83!.)  und  hinter 
seinem  »protestantischen  Prinzip«  (84  ff.)  entdeckt  Bartley  einen 
letztlich  ahnlichen  Irrationalismus.  Denn  Tillich  behaupte  ausdriick- 
lich,  dafi  die  in  Jesus  Christus  sidi  bekundende  Macht  des  Neuen 
Seins  »der  feste  Fels«  sei,  der  »iiber  jede  Kritik  erhaben  ist«.71 
Aufierdem  relativiere  Tillich  alles  theologisdie  Reden  auf  einen 
dafiir  bereits  vorausgesetzten  Glaubensakt.  Man  wird  diesen  Vor- 
wurf  nidit  als  unbegriindet  zuriickweisen  konnen,  da  Bartley  von 
Tillich  einen  Satz  wie  den  folgenden  zitieren  kann:  » Alles  Reden 
iiber  gottliche  Dinge  ist  sinnlos,  wenn  es  nicht  im  Zustand  letzten 
Ergriffenseins  gesdneht.  Denn  das,  was  im  Akt  des  Glaubens  ge- 
meint  ist,  kann  auf  keine  andere  Weise  erlangt  werden  als  eben 
durch  den  Glaubensakt.  «72  Hier  wird  tatsachlich  audi  bei  Tillich 
ein  irrationales  Engagement  als  Vorzeidhen  aller  theologischen  Aus- 
sagen  behauptet,  trotz  alles  sonstigen  Strebens  nach  Rationalitat  in 
Tillichs  apologetischer  Theologie.  Tillichs  Bemiihungen  um  eine  all- 
gemein  akzeptable  Beschreibung  der  menschlichen  Situation  werden 
in  ihrem  Unterschied  zum  theologischen  Denkstil  Karl  Barths  von 
Bartley  nicht  gewurdigt.  Wenn  Tillich  aber  sagt:  »Ein  Kriterium, 
durch  das  iiber  Glauben  geurteilt  werden  konnte,  gibt  es  nicht,  wenn 
der  Urteilende  aufierhalb  der  Glaubenskorrelation  steht«73,  dann 
entzieht  er  damit  nicht  nur  den  christlichen  Glaubensstandpunkt 

griindung  der  Theologie  ist  noch  seltener  untcmommen  worden  als  Bartley  glaubt,  so 
vor  allem  von  E.  Troeltsdi,  dessen  Ansatz  aber  wiederum  nicht  durdi  die  Krise  der 
Leben-Jesu-Forschung  hinfallig  wurde,  sondern  aus  anderen  Grunden  ohne  Nachfolge 
geblieben  ist.  Im  einzelnen  ist  die  Darstellung  Bartleys  am  schwachsten  in  clem  unter  den 
abstrakten  Titel  »Gestalt-Theo!ogie«  gestellten  Abschnitt  77  ff.  Die  hier  behandelten  Ver- 
suche,  die  Vielfalt  biblischer  Aussagen  zur  Anthropologie,  Gesdiichtsdeutung,  zum  Welt- 
verstandnis  und  zum  Erkenntnisproblem  auf  einen  allgemeinen  Nenner  (*Gestalt«)  zu 
bringen  und  so  mit  dem  gegenwartigen  Denkcn  zu  vermitteln,  sind  nadi  Bartley  alle 
*im  Grunde  erfolglos  (79)  geblicben«.  Leider  sagt  er  nicht,  weshalb.  Genauer  lafit  sich 
Bartley  nur  auf  die  Antipoden  Barth  und  Tillich  ein,  wobei  er  offensichtlich  Barth  we- 
gen  der  Konsequenz  seines  Denkens  grofiere  Sympathie  entgegenbringt  (75  f.)  und  ihm 
eher  geredit  wird  als  Tillich. 

71  Flucht  ins  Engagement  97  mit  Zitat  aus  Paul  Tillichs  Budi  »The  Protestant  Era*. 
1948,  XII  ff.  und  234. 

72  P.  Tillich:  Wesen  und  Wandel  des  Glaubens,  1961,  20,  zit.  bei  Bartley  108  f. 

73  Tillich  72,  zit.  bei  Bartley  109. 
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von  vornherein  jeder  Kritik,  die  diesen  Standpunkt  nicht  selbst  zu 
ubernehmen  bereit  ist,  sondern  begibt  sith  damit  audi  seinerseits  des 
Rechtes,  iiber  Andersglaubige  irgendwelche  Urteile  abzugeben,  ohne 
dafi  Tillich  freilich  zu  soldier  Enthaltsamkeit  bereit  ware.  Dagegen 
mufi  man  der  Feststellung  Bartley’s  zustimmen:  »Man  erwirbt  das 
Redit,  irrationalistisdi  zu  sein,  nur  um  den  Preis,  dafi  man  auf  das 
Redit  zu  kritisieren  verzichtet«  (i  1 1). 

Abgesehen  von  derartigen  Selbstwiderspriidien  konnte  sich  die 
theologische  »Fludit  ins  Engagement  nadi  Bartley  bisher  immer 
noch  auf  ein  Argument  stiitzen  (98),  durch  das  sidi  ihre  intellek- 
tuelle  Integritat  behaupten  liefi:  das  ist  die  These,  dafi  jede  Position, 
auch  jedes  wissenschaftlidie  Verfahren  letztlidi  auf  Voraussetzun- 
gen  beruhe,  die  unbewiesen  angenommen  werden  miissen,  auf  ge- 
wissen  Grundannahmen,  Axiomen,  die  aller  weiteren  Argumen¬ 
tation  zugrunde  liegen.  Wenn  das  richtig  ware,  dann  wiirde  der 
Theologe  im  Prinzip  nicht  anders  verfahren  als  der  Mathematiker 
oder  Physiker:  Der  eine  wie  der  andere  geht  von  letzten  Axiomen 
aus,  die  nidit  mehr  bewiesen  werden  konnen.  Bartley  nennt  dies  das 
»Audi-Du- Argument"*.  Seine  Funktion  fur  die  Theologie  besteht 
darin,  dafi  es  »dem  aufierverniinftigen  Engagement  einen  vernunft- 
gemafien  Entschuldigungsgrund  verschafft«  (ioo).  Dieses  Auch-Du- 
Argument  besteht  nun  nadi  Bartley  den  bisherigen  rationalen  Posi- 
tionen  gegenuber,  die  das  Selbstverstandnis  der  Wissenschaften 
bestimmt  haben,  zu  Redit.  Denn  tatsadilidi  haben  die  beiden 
Hauptformen  des  neuzeitlichen  Rationalismus  —  der  Empirismus 
und  der  Intellektualismus  —  genau  diese  Struktur:  Sie  suchen  alles 
Wissen  auf  letzte  Gewifiheiten  zuriidkzufiihren,  die  ihrerseits  nicht 
mehr  begriindbar  sind,  namlidi  entweder  auf  Sinneswahrnehmun- 
gen  oder  auf  unbezweifelbare  intellektuelle  Evidenzen.  Diese  bei¬ 
den  Traditionen  rationalen  Selbstverstandnisses  beruhen  nach  Bart¬ 
ley  ebenso  auf  einem  irrationalen  Ausgangspunkt  wie  die  moderne 
protestantische  Theologie  (117  ff.). 

Es  ist  deutlich,  dafi  Bartley  hier  auf  Poppers  Aufsatz  »On  the  sour¬ 
ces  of  knowledge  and  of  ignorance«  von  i960  fufit.74  Poppers  Ge- 
danke  war,  dafi  Empirismus  wie  Intellektualismus  in  der  Form 
ihrer  Argumentationsstruktur  nodi  dem  Offenbarungsmodell  der 
Erkenntnis  verhaftet  sind,  indem  sie  von  einer  aus  sidi  selbst  ge- 
wissen  Quelle  alles  Wissens  ausgehen,  nur  dafi  diese  Quelle  nicht 

74  Bartley  bezieht  sich  mehrfach  (16  f.  144  f.)  ausdriickluh  auf  diesen  Aufsatz  Poppers. 
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mchr  die  Bibelautoritat  ist,  sondern  die  Sinneswahrnehmung  oder 
die  »klar  und  deutlich«  erfafiten  intellektuellen  GewiBheiten.  Bart¬ 
ley  geht  nur  einen  Schritt  weiter.  Er  zeigt  namlich,  daB  diese  Ana¬ 
logic  zwischen  den  herkommlichen  Spielarten  des  Rationalismus 
und  der  Theologie  auch  heute  nodi  besteht  und  die  apologetische 
Absicherung  des  Glaubensstandpunktes  durch  die  gegcnwartige 
Theologie  ermoglicht,  die  durdi  Berufung  auf  diese  Analogic  ihres 
eigenen  zu  den  sonst  iiblichen  Verfahren  ihre  intellektuelle  Integri- 
tat  darzutun  versucht. 

Nun  ist  Bartley  mit  Popper  der  Oberzeugung,  daB  Empirismus  und 
Intellektualismus  iiberwunden  werden  miissen  und  konnen  durch 
Poppers  Methode  der  kritischen  Priifung,  die  sich  als  Formalisie- 
rung  alltaglicher  Lernvorgange  durch  »trial  and  error«  versteht 
( 1 5 7)-  Das  Aufstellen  und  Priifen  von  Hypothesen  setzt  keine  letz- 
ten  GewiBheiten  empirischer  oder  intellektueller  Art  voraus.  Dabei 
hat  Bartley  die  von  Popper  als  Theorie  der  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis  cntwickelte  Auffassung  verallgemeinert  zum  umfassend 
anwendbaren  Programm  eines  »pankritischen  Rationalismus«.75 
Der  pankritische  Rationalismus  Poppers  ist  dem  Audi-Du-Argu- 
ment  nicht  mehr  ausgesetzt.  Ihm  gegeniiber  trifft  es  nidit  mehr  zu, 
daB  der  Rationalist  selbst  einen  irrational  gewahlten  Ausgangs- 
punkt  bei  aller  Argumentation  sdion  voraussetzt,  es  sei  denn,  man 
wollte  schon  die  blofie  Teilnahme  am  Argumentieren  und  Kriti- 
sieren  samt  den  darin  implizierten  logischen  Regeln  der  Verstiindi- 
gung  als  einen  solchen  bezeichnen.  Es  ist  das  aber  ein  Boden,  auf 
dem  sich  jede  Erorterung  und  jeder  Streit  immer  schon  bewegt.  So 
gibt  es  »keine  Moglichkeit  mehr,  sich  bei  Kritik  hinter  dem  >Auch 
du!<  zu  verstecken«  (185).  Damit  ist  zugleich  entschieden,  daB  die 
Theologie,  wenn  sie  sich  weiterhin  auf  ein  irrationales  Glaubens- 
engagcment  als  letzte  Grundlage  und  stets  sdion  ubernommene  Vor- 
aussetzung  ihrer  Argumentation  zuriickzieht,  nicht  mehr  gleichzeitig 
intellektuelle  Integritat  fur  ein  solches  Verfahren  beanspruchen 
kann. 

Die  Auseinandersetzung  Bartleys  mit  dem  »Auch-Du-Argument« 

75  Audi  die  Aufzahlung  der  vicr  Priifungskriterien  (Logik,  sinnlidie  Beobaditung,  Vcr- 
haltnis  zu  andcrcn  wisscnschaftlidien  Thcoricn,  Vcrhriltnis  zur  Problcmsituation)  bei  Bart¬ 
ley  171  f.  entspridit  den  Ausfiihrungcn  in  Poppers  Logik  der  Forsdiung  7  f . ;  allerdings 
ersetzt  Bartley  das  Kritcrium  des  »cmpirisdien  Charalaers*  cincr  Theorie  durdi  das  von 
Popper  speziell  fur  philosophisdic  Behauptungcn  formuliertc  Kritcrium  der  Angemessen- 
heit  an  die  Problcmsituation. 
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theologischer  Apologetik  und  sein  Aufweis  des  damit  verbundenen 
irrationalen  Engagements  hat  andere  Kritiker  der  Theologie  und 
des  Christentums  beeinfluftt.76  So  ist  Hans  Albert  in  seinen  theo- 
logiekritischen  Aufierungen  auBer  von  W.  Kaufmann76a  auch  von 
Bartley  abhangig.  Alberts  Argumentation  iiber  »Glaube  und  Wis- 
sen«  in  seinem  »Traktat  iiber  kritische  Vernunft«,  1968,  104-130, 
fiihrt  jedoch  in  zwei  Punkten  weiter.  Erstens  hebt  er  hervor,  dafi 
Theologie  »keineswegs  . . .  ein  kritisdies,  sondern  in  erster  Linie  ein 
hermeneutisches  Unternehmen«  sei  (109).  Hermeneutik  steht  also 
nach  Albert  im  Gegensatz  zu  Kritik.  Auch  Bultmanns  Theologie  der 
Entmythologisierung  gilt  ihm  als  »ein  hermeneutisches  Unterneh- 
men  in  apologetischer  Absicht«.  Das  ergibt  sich  fiir  Albert  daraus, 
daB  sie  vom  Begriff  des  Kerygma  und  des  Glaubensgehorsams  aus- 
geht  (109  f.).  Bultmanns  Unterscheidung  zwischen  dem  heute  ver- 
alteten  Weltverstandnis  des  Urchristentums  und  dem  auch  heute 
noch  iibernehmbaren  Selbstverstandnis  der  neutestamentlidien 
Schriftsteller  ersdieint  Albert  als  ein  »hermeneutisdies  Immunisie- 
rungsverfahren  fiir  den  Teil  des  christlichen  Glaubens,  den  moderne 
Theologen  angesichts  der  heute  vorliegenden  Kritik  unter  alien  Um- 
standen  retten  mochten«  (1 1 3). 

Hermeneutische  Verfahren  haben  fiir  Albert  nidit  nur  in  den  Han- 
den  von  Theologen,  sondern  durchweg  theologischen  Charakter,  so- 
fern  es  dabei  immer  darum  geht,  einen  vorgegebenen  »Text«  aus- 
zulegen  und  nicht  etwa  kritisch  zu  destruieren.  Daher  verdachtigt 
Albert  auch  die  aufiertheologischen  Verfechter  einer  hermeneu- 
tischen  Theorie  in  den  Geistes-  oder  Sozialwissensdiaften  pauschal 
einer  kryptotheologischen  Einstellung.  Im  Hintergrund  steht  audi 
hier  wiedcr  Poppers  Hinweis  auf  das  Offenbarungsmodell,  das  die 
gemeinsame  Basis  der  beiden  maBgeblich  gewordenen  neuzeitlichen 
Auffassungen  der  Erkenntnis,  des  Empirismus  und  des  Intellektua- 
lismus,  bilde.  Albert  findet  jedoch  dieses  Erkenntnismodell  ganz  be- 
sonders  im  hermeneutischen  Umgang  mit  Oberlieferung  ausgepragt 
und  wendet  sich  daher  gegen  die  hermeneutische  Methode  im  all- 
gemeinen  wie  auch  gegen  die  hermeneutische  Theologie  im  beson- 
deren,  um  beiden  Poppers  Prinzip  der  kritischen  Priifung  entgegen- 
zuhalten  (35  ff.)*  Der  scharfen  Klinge  seiner  Polemik  fallen  dabei 
gelegentlich  nicht  nur  die  Gegner,  sondern  auch  die  Regeln  der  Fair- 

76  Z.  B.  /.  Kahl:  Das  Elcnd  des  Christentums,  1968,  96  und  102  f. 

76a  W.  Kaufmann:  Religion  und  Philosophic,  1966. 
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ness  zum  Opfer.  So  wird  gegen  Bultmann  der  Vorwurf  erhoben,  er 
verlange  von  seinem  Leser  die  Aufgabe  »der«  kritischen  Methode, 
»und  zwar  nur  deshalb,  weil  uns  Glaubensbestande  in  unserer  Tra¬ 
dition  iiberliefert  wurden,  die  sonst  iiber  Bord  gehen  miifken,  ob- 
wohl  sie  uns  ans  Herz  gewachsen  sein  mogen«  (114).  So  billig 
brauchte  man  sich  die  Kritik  sogar  gegeniiber  Theologen  nicht  zu 
machen,  zumal  Albert  doch  audi  sadilich  gewichtige  Argumente  zur 
Hand  hat:  Bultmanns  Trennung  von  Welt-  und  Selbstverstandnis 
ist  in  der  Tat  wenig  iiberzeugend.77  Aber  Bultmann  brauchte  sich 
dabei  keines  VerstoBes  gegen  die  Regeln  der  historisch-kritischen 
Methode  bewuBt  zu  sein,  der  einzigen  »kritischen  Methode«,  der  er 
sich  verpflichtet  wuBte.  Es  gibt  keinerlei  Anhaltspunkte  dafiir,  ihm 
mit  Albert  zu  unterstellen,  er  sei  bereit  gewesen,  »die  Spielregeln  zu 
opfern,  weil  es  seinen  Lieblingsiiberzeugungen  an  den  Kragen  geht« 
(ni)'  Dafi  die  wissenschaftliche  Integritat  Bultmanns  Tiber  solche 
Vorwiirfe  erhaben  ist,  sollte  man  gerade  auch  dann  festhalten,  wenn 
man  sein  Verfahren  als  sachlidi  unzureidiend  beurteilt. 

Das  zweite  theologiekritische  Argument  Alberts  bezieht  sich  auf  die 
Debatte  um  den  Gottesgedanken.  Albert  wirft  der  Theologie  vor, 
sie  versuche  den  Gottesgedanken  durch  eine  »Immunisierungsstra- 
tegie«  zu  retten.  Wahrend  namlich  bis  zu  Beginn  der  Neuzeit  der 
Gottesbegriff  eine  »erklarungsrelevante  Komponente  einer  Kosmo- 
logie«  war  (1 16),  ist  er  in  dieser  Funktion  durdi  die  moderne  Natur- 
wissenschaft  uberflussig  geworden.  Statt  aber  »den  Glauben  an  die 
Existenz  von  Wesenheiten,  die  nur  in  gescheiterten  und  iiberwun- 
denen  Theorien  eine  wesentliche  Rolle«  spielten  (1 17),  aufzugeben, 
versuche  die  Theologie,  den  Gottesbegriff  so  zu  andern,  daB  er  durdi 
den  Wandel  des  Weltverstandnisses  nicht  mehr  betroffen  ist.  Ins- 
besondere  geht  es  dabei  um  die  »These  von  der  Nicht-Objektivier- 
barkeit  Gottes«,  die  den  Gottesgedanken  faktisdi  auf  »moralische 
und  rhetorische  Funktionen«  beschrankt  (119),  da  das  Moment  des 
Fiirwahrhaltens  aus  dem  Glaubensbegriff  ausgesdilossen  werde. 
Dieser  speziellen  Argumentation  Alberts  muB  man  m.E.  weitgehend 
zustimmen.  Doch  ist  die  allgemeine  Voraussetzung,  daB  mit  der 
theologisch  begrlindeten  Kosmologie  des  Mittelalters  auch  der  Got¬ 
tesbegriff  selbst  fallen  miisse,  unberechtigt.  Albert  wendet  hier  die 

77  Sichc  dazu  auch  die  in  meinem  Aufsatz:  »Ober  historische  und  thcologisdie  Hermc- 
ncutik«  in:  Grundfragcn  systematischcr  Theologie,  1967,  131  f.  gcubte  Kritik  an  Bult¬ 
mann. 
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These  Poppers  an,  da£  cine  bereits  falsifizierte  Theorie  nicht  ad  hoc 
geandert  werden  darf,  um  sie  der  Widerlegung  zu  entziehen  (con¬ 
ventional  stratagem  oder  conventional  twist).  Es  wird  sich  noch 
zeigen,  dafi  diese  Forderung  sogar  in  den  Naturwissenschaften  nicht 
so  rigoros  befolgt  wird,  wie  Popper  sie  aufgestellt  hat,  und  daft  sie 
jedenfalls  nidit  unbesehen  auf  die  historischen  Wissensdiaften  iiber- 
tragbar  ist.  Doch  sogar  bei  Popper  selbst  sdiliefit  dieses  Prinzip  nicht 
aus,  daft  Elemente  der  alten  Theorie,  also  in  dem  Beispiel  Alberts 
der  Gottesgedanke,  in  eine  neue  Theorie  eingehen  konnen,  voraus- 
gesetzt,  daft  diese  sidi  wiederum  einer  moglichen  Falsifikation 
aussetzt  und  nicht  zum  Zweck  der  Immunisierung  gegen  Kritik 
iiberhaupt  entwidcelt  worden  ist.  Bei  der  These  der  Nichtobjekti- 
vierbarkeit  Gottes  mag  man  vermuten,  daft  hier  das  Streben  nach 
Immunisierung  des  Gottesgedankens  gegen  Kritik  eine  maftgebende 
Rolle  gespielt  hat,  obwohl  der  These  auch  andere,  rein  theoretische 
Gesichtspunkte  aus  der  Sicht  des  philosophisdien  Kantianismus  zu- 
grunde  lagen.  Daraus  ergibt  sich  jedoch  auch  im  Sinne  der  Popper- 
schen  Wissenschaftstheorie  noch  keineswegs  die  Unbrauchbarkeit 
des  Gottesgedankens  iiberhaupt.  Alberts  Forderung  nach  einer  voll- 
standigen  Aufgabe  des  Gottesgedankens  ist  daher  nur  als  Ausdruck 
eines  antitheologischen  Ressentiments  verstandlich.  Aus  den  Prin- 
zipien  seines  kritischen  Rationalismus  ist  sie  nicht  zu  begriin- 
den.77a 

Aber  ist  die  Theologie  iiberhaupt  an  den  in  der  »Logik  der  For- 
schung«  entwickelten  Maftstaben  zu  messen?  Haben  wir  es  dabei 
mit  giiltigen  Kriterien  fiir  wissenschaflliche  Aussagen  aller  Art  zu 
tun?  Die  »Logik  der  Forschung«  wurde  zunachst  am  Modell  der 
Naturwissenschaften  entwickelt.  Werden  die  Verfahrensweisen  der 
Naturwissenschaften  durdi  ihre  Grundsatze  einwandfrei  beschrie- 
ben?  Und  wenn  das  in  hinreichendem  Mafte  der  Fall  ist,  lafit  sich 
dann  die  Forderung  der  kritischen  Priifung  durch  Falsifikation  im 
Sinne  der  Idealvorstellung  einer  Einheit  der  wissensdiaftlichen 
Methode  in  alien  Disziplinen  ohne  weiteres  auf  andere  Wissenschaf- 
ten  iibertragen?  In  diesem  Sinne  hat  zweifellos  Popper  selbst  seinen 
Entwurf  verstanden,  und  in  Obereinstimmung  damit  haben  Bartley 
und  vor  allem  Albert  mit  Hilfe  von  Poppers  Falsifikationskriterium 

77  a  Zur  Auseinandcrsctzung  mit  H.  Albert  von  thcologischcr  Seite  ersdiicn  nach  Ab- 
schlufi  des  Manuskriptes  zum  vorliegenden  Buch  die  Schrifb  von  G.  Ebeling :  Kritischer 
Rationalismus?  Zu  Hans  Alberts  »Traktat  liber  kritisdie  Vernunft«,  Tubingen  1973. 
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eine  einheitliche  Theorie  des  Wissens  iiberhaupt  zu  entwidceln  ge- 
sucht.  Falls  dieses  Verfahren  berechtigt  ist,  ware  audi  die  Frage  der 
WissenschafLlichkeit  dieologisdier  Aussagen  danach  zu  entscheiden, 
ob  sie  den  von  Popper  aufgestellten  Kriterien  genugen,  also  z.  B. 
Voraussagen  gestatten,  deren  Oberpriifung  ihre  Falsifikation  erlau- 
ben  wiirde.  Aber  sind  die  Postulate  Poppers  tatsachlich  als  fur  alles 
Wissen  verbindliche  Kriterien  zu  beurteilen?  Halt  ein  soldier  An- 
spruch  seinerseits  der  Nadipriifung  stand? 


Die  M oglichkeit  der  Falsifikation 

Karl  Popper  hatte  sich  das  Problem  gestellt,  wie  Behauptungen  all- 
gemeiner  Regeln,  wie  sie  von  den  Naturwissenschaften,  aber  auch 
von  anderen  Gesetzeswissenschaften  formuliert  werden,  bewiesen 
oder  jedenfalls  hinreichend  erhartet  werden  konnen.  Der  Induk- 
tionsschluB  kann  das  nicht  leisten,  weil  eine  allgemeine  Regel  sich 
immer  auf  eine  unendliche  Anzahl  von  Fallen  bezieht,  von  denen 
aber  stets  nur  einige  bekannt  sind.  Die  Verallgemeinerung  entbehrt 
daher  durchweg  absoluter  Sidierheit.  Eben  deshalb  ist  eine  strenge 
Verifikation  allgemeiner  Gesetzesbehauptungen  durch  Erfahrung 
nicht  moglich.  Dagegen  ist  es  umgekehrt  moglich,  solche  allgemeinen 
Regelbehauptungen  zu  widerlegen;  denn  dazu  geniigt  bereits  ein 
einziger  von  der  behaupteten  Regel  eindeutig  abweichender  Fall. 

R.  Carnap  hat  schon  1934  Poppers  Kritik  am  Verifikationsprinzip 
akzeptiert/8  Doch  lehnte  er  Poppers  Falsifikationskriterium  eben- 
f alls  als  unzureidiend  ab,  weil  den  einer  Hypothese  widersprechen- 
den  Beobachtungssatzen  (Protokollsatzen)  die  Anerkennung  versagt 
werden  konne.  Deshalb  begniigte  er  sich  mit  der  weit  gefaBten,  spa¬ 
rer  genauer  ausgearbeiteten  Forderung  einer  » Nadipriifung «  und 
»Bestatigung«.  Die  Bestatigung  einer  Gesetzeshypothese  durch  Be- 
obaditungen  konne  je  nach  deren  Anzahl  zwar  graduell  wachsen, 
aber  niemals  endgiiltig  sein.79 

Die  Anwendbarkeit  des  Falsifikationskriteriums  hangt  in  der  Tat 
daran,  daB  eindeutig  und  unabweisbar  ein  der  Gesetzeshypothese 
entgegenstehender  Beobachtungssatz  vorliegt.  Der  wissenschafts- 
theoretisdie  Status  solcher  Satze  ist  jedoch  bis  heute  umstritten.  Car- 

78  R.  Carnap:  Logische  Syntax  der  Sprache  (1934)  2.  Aufl.  1968,  249  f. 

79  ebd.  246. 
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nap  hatte  sie  mit  Neurath  als  »Protokollsatze«  bezeidinet,  die  den 
Inhalt  von  Beobachtungen  protokollieren.  Nach  Popper  geben  sol- 
die  Satze  aber  immer  schon  mehr  als  den  nackten  Wahrnehmungs- 
inhalt  wieder.  Es  gibt  keinen  derartigen  Satz,  »der  nicht  uber  das, 
was  wir  >auf  Grund  unmittelbarer  Erlebnisse<  sidier  wissen  kon- 
nen,  weit  hinausgeht«.80  Das  liegt  daran,  dafi  jeder  Satz  allgeraeine 
Begriffe  oder  Zeichen,  Universalien,  verwendet.  Audi  ein  Proto- 
kollsatz  wie  »dieser  Tisch  hier  ist  weifi«  mufi  sich  zur  Besdireibung 
der  Beobaditung,  die  er  wiedergibt,  allgemeiner  Ausdriidte  bedie- 
nen.  Daher  hat  jeder  Satz  bereits  »den  Charakter  einer  Theorie, 
einer  Hypothese«.81  Wahrend  aber  sonst  Hypothesen  zumindest 
prinzipiell  durdi  Rekurs  auf  Beobachtungen  entscheidbar  sind,  ist 
das  bei  der  einfadien  spradilidien  Besdireibung  von  Beobachtungen 
nicht  ohne  weiteres  der  Fall,  weil  die  Beobachtungen  selbst  wieder 
nur  in  Satzen  erfafibar  sind.  Deshalb  nahm  Carnap  solche  Beob¬ 
achtungssatze  als  letzte,  nicht  weiter  zuriickfiihrbare  Grundlagen 
aller  wissensdiaftlidien  Theoriebildung  an.  Popper  will  das  nicht 
fur  bestimmte  Beobachtungssatze  gelten  lassen,  da  diese  durch 
andere  Beobachtungen  korrigiert  werden  konnen.  Dennoch  hat  die 
Klasse  der  Beobachtungssatze  gegeniiber  allgemeineren  Hypothesen 
bei  ihm  eine  ahnlidie  Funktion.  Dabei  spricht  Popper  von  Basis- 
satzen  statt  von  Protokollsatzen,  um  die  Verwicklung  in  die  Pro- 
bleme  der  Wahrnehmungspsychologie  zu  vermeiden.  Basissatze 
beziehen  sidi  nur  auf  den  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  »physi- 
kalischen  Korper«.82  Sie  haben  »die  Form  singularer  Es-gibt- 
Satze«83  und  »miissen  durdi  >Beobachtung<  intersubjektiv  nadi- 
priifbar  sein«.84  Wie  aber  kann  ein  Basissatz  durdi  Beobachtungen 
»intersubjektiv  nadipriifbar«  sein,  wenn  solche  Beobachtungen  wie- 
derum  nur  wissensdiaftlich  relevant  werden,  sofern  sie  ihrerseits  in 
Basissatzen  formuliert  sind,  an  die  dieselbe  Forderung  zu  riditen 
ware?  Hinter  die  Basissatze  kann  eine  intersubjektiv  kontrollier- 

80  Logik  der  Forsdiung  61. 

81  ebd. 

82  Conjectures  and  Refutations  267. 

83  Logik  der  Forscbung  68.  Darin  untersdieiden  sidi  die  Basissatze  nicht  nur  von  gene- 
rellen  Behauptungen,  sondcm  auch  von  *singularen  Es-gibt-nicht-Satzen,  die  eine  andere 
Form  haben«  (67). 

84  ebd.  A.  Wellmer :  Methodologie  als  Erkenntnistheorie.  Zur  Wissenschaftslebre  Karl 
Poppers,  1967,  stellt  also  mit  Redit  fest,  dafi  Popper  *letztli(h  ebenso  wie  die  Posi- 
tivisten  den  der  experimentellen  Methode  korrespondierenden  Begriff  der  Erfahrung 
und  der  cmpirisdien  Oberpriifbarkeit  zu  exklusiver  Geltung  bringen  wollte«  (29). 
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bare  Nadipriifung  offenbar  nidit  mehr  zuriickgehen,  es  sei  denn  auf 
andere  Basissatze,  und  auch  dann  wird  man  lrgendwo  wieder  bei 
Basissatzen  stehenbleiben.  Diese  werden  nach  Popper  wie  nach  Car¬ 
nap  letzten  Endes  »durch  BeschluB,  durch  Konvention  anerkannt, 
sie  sind  Festsetzungen« .85  DaB  Popper  den  darin  liegenden  »Dog- 
matismus«  fur  »harmlos«  erklart86,  diirfte  eine  Unterschatzung  der 
an  dieser  Stelle  bestehenden  Problematik  erkennen  lassen,  die  zu 
gewichtigen  Einwanden  gegen  das  Falsifikationsprinzip  AnlaB  ge- 
geben  hat,  da  sich  nicht  ausschlieBen  lafit,  dafi  einem  der  Elypothese 
entgegenstehenden  Basissatz  die  Zustimmung  versagt  wird.  Das 
war,  wie  schon  erwahnt,  der  erste  und  grundlegende  Einwand  Car- 
naps  gegen  das  Falsifikationskriterium,  und  von  der  Bedeutung  die¬ 
ses  Einwandes  in  der  Praxis  der  naturwissenschaftlichen  Forschung 
wird  noch  zu  reden  sein. 

Unter  einem  anderen  Gesiditspunkt  hat  C.  F.  v.  Weizsacker  kiirz- 
lich  die  Annahme  eines  »tiefgreifenden  Gewifiheitsunterschiedes 
zwischen  Verifikation  und  Falsifikation«  bestritten.87  Die  Kritik 
v.  Weizsackers  geht  ebenfalls  von  der  Problematik  der  Basissatze 
aus,  aber  an  einem  anderen  Punkt.  DaB  jeder  Basissatz,  der  einen 
beobachtbaren  singularen  Sachverhalt  ausspricht,  sich  allgemeiner 
Begriffe  bedienen  muB,  hat  Popper  selbst  betont.  Darin  aber,  sagt 
v.  Weizsacker,  sind  immer  auch  schon  allgemeine  Sdtze  impliziert. 
So  setzt  in  Poppers  Beispiel:  »dieser  Tisch  hier  ist  weiB«,  die  Eigen- 
schafl:  »weiB«  den  Begriff  der  Farbe  voraus,  und  zwar  entweder  als 
Gattung,  so  daB  auch  der  Satz:  »WeiB  ist  eine  Farbe«  vorausgesetzt 
ware,  oder  als  negierte  Gattung,  wobei  der  Satz:  »WeiB  ist  keine 
Farbe,  sondern  etwas  anderes  (z.  B.  allgemeine  Eigenschaft  des 
Lichtes)«  vorausgesetzt  ware.88  Dazu  stellt  v.  Weizsacker  fest,  »daB 

85  Logik  der  Forschung  71. 

86  cbd.  70. 

87  C.  F.  v.  Weizsacker :  Die  Einhcit  der  Natur,  1971,  124. 

88  Siehe  auch  die  Feststcllung  von  Wcilmer  133  f.,  da(5  die  Fordcrung  dcr  Wiederhol- 
barkeit,  die  in  dcr  dcr  Bcobaditbarkeit  des  Inhalts  »singularer  Es-gibt-Siitze«  licgt,  »eine 
generelle  Hypothese,  cine  kausalc  Interpretation*  involviert,  so  daE  die  Formulicrung 
emcs  relcvanten  Basissatzes  eine  solche  generelle  Hypothese  immer  schon  voraussetzt  und 
»selbst  nur  das  Rudiment  ciner  gcnercllen  Hypothcsc«  ist  (134).  Wellmcrs  darauf  gegrun- 
detes  Argument  dcr  »Unvercinbarkeit«  (134)  einer  Kontrollfunktion  singularer  Sachver- 
haltc  mit  der  Reproduzicrbarkcitsfordcrung  (134  f.)  uberzeugt  indcssen  nidit,  da  die 
letzterc  ja  nur  durch  Produktion  (und  Feststcllung)  eines  ^singularen  Sachvcrhalts*  ein- 
gelost  werden  kann.  Popper  konntc  gegen  Wellmcrs  Kritik  mit  Rcdit  darauf  hinweisen, 
dafi  Individuelles  und  Allgemeincs  in  singularen  Sadiverhalten  immer  schon  ineinandcr- 
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keine  Falsifikation  glaubwfirdiger  sein  kann  als  die  allgemeinen 
Satze,  die  sie  selbst  unfalsifiziert  voraussetzt«.89  Daher  lafit  er  Pop¬ 
pers  These  wohl  als  »Beschreibung«  des  empirischen  Verfahrens  gel- 
ten:  »In  der  Tat  arbeiten  wir  mit  Hypothesen  bis  zur  Falsifika¬ 
tion.  «90  Aber  eine  prinzipielle  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens 
werde  nicht  erreicht,  da  »der  Anschein  eines  tiefgreifenden  Gewifi- 
heitsunterschicdes  zwischen  Verifikation  und  Falsifikation«  mit  der 
Tatsache,  daft  immer  schon  andere  allgemeine  Satze  vorausgesetzt 
sind,  hinfallig  wird.91  Daher  versucht  v.  Weizsacker,  die  Einheit 
der  Wissenschaft  und  die  Giiltigkeit  ihrer  Satze  auf  andercm  Wege, 
namlich  im  Riickgriff  auf  Kant,  zu  begrfinden  durch  eine  Theorie 
der  Bedingungen  der  Erfahrung.92  Die  Kritik  v.  Weizsackers  an 
Popper  vermag  jedoch  nicht  voll  zu  iiberzeugen.  Der  Gewifiheits- 
unterschied  zwischen  Falsifikation  und  Verifikation  bei  der  Priifung 
von  Gesetzeshypothesen  diirfte  unabhangig  von  der  Tatsache  be- 
stehen,  dafi  die  zur  Falsifikation  beanspruchten  Basissatze  ihrerseits 
schon  andere,  allgemeine  Satze  voraussetzen.  Solche  Relativitat  der 
Basissatze  erschwert  zwar  eine  Einigung  dariiber,  ob  durch  eine  be- 
stimmte  Beobachtung  eine  gegebene  Hypothese  falsifiziert  ist  oder 
nicht,  andert  aber  nichts  daran,  daft  im  Falle  einer  Einigung  fiber 
diese  Frage  ein  einziges  klares  Gegenbeispiel  zu  einer  Gesetzeshypo- 


licgcn.  Daher  ist  auch  Wellmers  weitere  These  nicht  stichhaltig,  »daB  >singulare< 
Satze  ...  als  >Basissatze<  ungeeignet  sind«,  wcil  es  dann  »schon  wenige  Augcnblickc  nach 
dem  Ende  eines  Experiments  .  .  .  im  allgemeinen  unmoglich  ware,  cinen  Basissatz  sciner- 
scits  expcrimcntcll  zu  iiberprufen*  (137).  Mit  Rccht  ware  dagegen  zu  bcanstanden,  daft 
Popper  durch  die  Forderung  der  Beobachtbarkeit  die  Implikationcn  der  Singularitat  von 
Basissiitzcn  so  weit  vernachlassigcn  kann,  dafi  er  die  Frage,  »ob  es  niditwiederholbarc, 
cinzigartige  Vorgangc  gibt«,  als  »mctaphysisch«  und  innerhalb  der  Wisscnschaft  grund- 
satzlich  nicht  cntschcidbar  beurtcilcn  kann  (Logik  dcr  Forschung  20),  statt  sich  auf  die 
Vcrbindung  von  einzigartigen  und  typischen  Momentcn  im  Phiinomcn  des  Singuliiren  zu 
berufen.  Poppers  Tausdiung  dariiber,  daB  sogar  die  Gesctzcswissenschaftcn  durch  ihre 
Basissatze  auf  Singuliircs  und  damit  implizit  auch  auf  dessen  cinzigartige  oder  einmalige 
Momente  bezogen  sind,  mag  zu  seiner  Verengung  des  Wissenschaftsbegriffs  auf  Gesetzes- 
erkenntnis  beigetragen  haben.  Darauf  ist  noth  zuriickzukommen. 

89  v.  Weizsacker  a.  a.  O.  124,  cf.  218. 

90  ebd.  123. 

91  Man  vcrgleidie  dazu  auch  v.  Weizsackers  allgcmcincrc  Auffassungcn  iiber  den  »Zir- 
kcl«  in  einer  Erkcnntnis,  wic  sic  z.  B.  in  seincm  Aufsatz:  »Das  Vcrhiiltnis  dcr  Quanten- 
mcchanik  zur  Philosophic  Kants«,  in:  Zum  Weltbild  der  Physik,  1963,  80  ff.  bes.  Ill  zum 
Ausdruck  kommen. 

92  Einheit  dcr  Natur  219  ff.,  cf.  audi  217:  »Wcr  .  .  .  analysieren  konnte,  unter  wcldien 
Bedingungen  die  Erfahrung  uberhaupt  moglich  ist,  der  miiBtc  zeigen  konnen,  daft  aus 
dicscn  Bedingungen  bercits  allc  allgemeinen  Gcsctzc  der  Physik  folgen.« 
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these  deren  Geltungsanspruch  entkraftet,  wahrend  umgekehrt  alle 
positiven  Bestatigungen  nur  vorlaufige  Bedeutung  haben  konnen.93 
Die  Tragweite  des  Hinweises  v.  Weizsackers  darauf,  dafi  Basissatze 
nicht  nur  allgemeine  Begriffe,  sondern  auch  allgem eine  Satze  vor- 
aussetzen,  ist  sidierlidi  nicht  zu  unterschatzen.  Im  Prinzip  hat  aber 
auch  Popper  das  in  der  Formulierung  von  Basissatzen  beschlossene 
Element  des  Konventionalismus  erkannt.  Der  Hinweis  v.  Weiz¬ 
sackers  geht  insofern  nicht  grundsatzlich  dariiber  hinaus,  als  die  im 
Basissatz  vorausgesetzten  allgemeinen  Satze  als  Entfaltung  der 
Implikationen  der  in  ihnen  benutzten  Allgemeinbegriffe  zu  ver- 
stehen  sind.  Deren  Wahl  hat  Popper  ausdriicklich  als  Sache  einer 
Konvention,  einer  Obereinkunft  unter  den  kompetenten  Beurtei- 
lern,  bezeichnet.  Dieser  Konventionalismus  diirfte  der  Geschichtlich- 
keit  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  besser  gerecht  wer- 
den  als  v.  Weizsackers  Riickgang  auf  transzendentale  Bedingungen 
der  Erfahrung  uberhaupt.  Allerdings  mag  man  bezweifeln,  ob  Pop¬ 
per  sich  die  voile  Tragweite  des  fraglichen  Sachverhaltes  deutlich 
gemacht  hat.  Wenn  Basissatze  mit  ihrer  allgemeinen  Begriffssprache 
zugleich  auch  allgemeine  Satze  voraussetzen,  so  bedeutet  das,  dafi 
ihre  Formulierung  bereits  ganze  theoretisdie  Perspektiven  impli- 
ziert.  So  hat  Lavoisier  »Sauerstoff  gesehen,  wo  Priestley  entphlo- 
gistizierte  Luft  und  andere  uberhaupt  nichts  gesehen  hatten«.94 
Die  Abgrenzung  naturwissenschaftlicher  von  »metaphysischen«  Be- 
hauptungen  durch  Bezugnahme  auf  Beobachtungen  wird  von  sol- 
chen  Erwagungen  her  problematisdi.  Wenn  namlich  die  Begrifflich- 
keit,  die  Sprache,  in  der  eine  Erfahrung  beschrieben  wird,  Sache  der 

93  Diese  von  Popper  immer  wieder  betonte  *Asymmetrie«  von  Falslfikation  und  Veri- 
fikation  bei  der  Priifung  von  Gesetzeshypothesen  wird  auch  von  R.  Carnap  trotz  seiner 
Ablehnung  einer  Falsifikation  »im  strengen  Sinne*  (Logische  Syntax  der  Sprache  246) 
anerkannt.  In  seiner  »Einfiihrung  in  die  Philosophic  der  Naturwissenschaft«  (engl.  1966) 
1969  hebt  Carnap  die  Einfachheit  der  Falsifikation  hervor.  »Man  braucht  ja  nur  ein 
einziges  Gegenbeispiel  zu  hnden.  Das  Wissen  von  eincm  Gegenbeispiel  kann  unsicher 
sein.  Man  kann  eincn  Deobachtungsfehler  gemacht  [haben]  oder  irgendwie  getauscht  wor- 
den  sein.  Aber  wenn  man  annimmt,  dafi  das  Gegenbeispiel  eine  Tatsache  ist,  dann  folgt 
die  Negation  des  Gesetzes  sofort«  (29).  »Millionen  positiver  Falle  geniigen  nicht,  das 
Gesetz  zu  verifizieren;  ein  Gegenbeispiel  geniigt,  um  es  zu  falsifizieren.  Die  Situation  ist 
stark  asymmetrisch«  (30). 

94  T.  S.  Kuhn :  Die  Struktur  wissenschaftlicher  Revolutionen  (engl.  1962)  1967,  160.  In- 
tercssant  sind  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  skeptischcn  Bcmcrkungen  Kuhns  169 
zur  Moglichkeit  einer  neutralen  Beobaditerspradie,  sowie  die  Feststellung  173,  dafi  die 
Ausarbeitung  einer  *reincn  Beobachtungssprache*  erst  nadi  Festlegung  der  Erfahrung 
auf  eine  bestimmte  Theorie  moglich  ist. 
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Konvention  ist,  dann  gibt  es  keinen  durchsdilagenden  Grund  mehr, 
2.  B.  den  Gottesbegriff  von  vornherein  aus  dem  Kreis  zulassiger 
Sprachmoglichkeiten  auszuschliefien.  Fiir  die  Israeliten  aber  diirfte 
der  Satz,  dafi  Gott  sie  beim  Durdizug  durch  das  Sdiilfmeer  vor 
ihren  agyptischen  Verfolgern  gerettet  habe,  durchaus  Besdireibung 
einer  unmittelbaren  Erfahrungssituation  und  nicht  eine  davon  ab- 
zuhebende  sekundare  Interpretation  gewesen  sein.  Das  Wort 
»Gott«  ware  dann  in  diesem  Zusammenhang  als  Bestandteil  eines 
»singularen  Es-gibt-Satzes«,  eines  Basissatzes,  aufzufassen.  An  die- 
ser  Stelle  wird  Poppers  Bemiihen  um  Abgrenzung  naturwissen- 
sdiaftlicher  von  »metaphysischen«  Aussagen  durdi  sein  Falsifi- 
kationskriterium  fragwiirdig.  Denn  durdi  die  Sprache,  derer  die 
Formulierung  von  Basissatzen  bedarf,  bleibt  die  Naturwissensdiaft 
nicht  nur  in  der  Psychologie  des  einzelnen  Forschers,  sondern  audi 
mit  der  Logik  ihrer  Aussagen  verwurzelt  in  Weltansiditen  letztlich 
philosophisdien  oder  religiosen  Charakters.  Die  Fahigkeit  zur  Kor- 
rektur  durch  Erfahrung  ist  durdi  diese  Feststellung  allerdings  nidit 
ausgeschlossen;  es  ist  vielmehr  zu  betonen,  dafi  diese  Fahigkeit  auch 
philosophischem  und  religiosem  Weltverstandnis  eigen  sein  mufl, 
solange  es  lebendig  bleibt  und  nidit  dogmatisch  erstarrt. 

Die  Abhangigkeit  der  spradilichen  Form  von  Basissatzen  von  einer 
umfassenden  Erfahrungsperspektive,  die  sich  in  ihrer  Formulierung 
ausdriidkt,  bestarkt  die  Auffassung,  dafi  in  wissensdiaftlidien  Aus- 
einandersetzungen  nidit  nur  einzelne  Hypothesen,  sondern  ganze 
Theoriezusammenhange  zur  Diskussion  stehen.  Diese  Auffassung 
ergibt  sidi  schon  daraus,  dafi  eine  einzelne  Hypothese  »im  allge- 
meinen«  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Hypothesen  zu  Sdilufi- 
folgerungen  fiihrt,  die  fur  ihre  eindeutige  Uberpriifung  geeignet 
sind.  Daher  »betriffl  die  Nachpriifung  im  Grund  nidit  nur  eine 
einzelne  Hypothese,  sondern  das  ganze  System  der  Physik  als  ein 
Hypothesensystem *95,  jedenfalls  einen  jeweils  bestimmten  System- 
entwurf  der  Physik.  Dieser  bestimmt  aber  auch  sdion  die  Beobach- 
tungen  selbst  bzw.  die  Sprache,  in  der  sie  wiedergegeben  werden. 
Die  empirisdie  Kontrolle  von  Hypothesen  vollzieht  sich  dabei  nidit 
auf  dem  Boden  theorieneutraler  Beobaditungen,  sondern  normaler- 

95  R.  Carnap,  Logisdie  Syntax  der  Spradie,  1934,  246,  unter  Benifung  auf  Duhem  und 
Polncar^.  Hervorhebungen  von  Carnap.  Audi  Popper  stimmt  dieser  Auffassung  von 
Duhem  ausdriicklich  zu  (The  Poverty  of  Historicism  (1957)  Harper  Torchbook  1964» 
132  Anm.,  sowie  Logik  der  Forschung  47  Anm.  1). 
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weise  im  Zusammenhang  des  von  Kuhn  als  »Paradigmapnizisie- 
rung«  bezeichneten  Verfahrens96,  also  der  Ausarbeitung  eines 
Theorieentwurfes  durch  »Losung  einer  Vielzahl  umfangreicher 
instrumentaler,  begrifflicher  und  mathematischer  Ratsel«,  die  bei 
der  Anwendung  einer  als  Paradigma  der  Naturerklarung  fungie- 
rendcn  Theorie  auf  neue  Sachbereiche  auftreten,  im  Ausnahmefall 
auch  als  Auseinandersetzung  konkurrierender  theoretischer  Modelle 
um  »anomale«  Phiinomene  (79  ff.).  Dabei  kann  mit  Ausnahme  rein 
instrumentaler  Probleme  »jedes  von  der  normalen  Wissenschaft  fUr 
ein  Riitsel  gehaltene  Problem  von  einem  anderen  Standpunkt  aus 
als  Gegenbeispiel  bctrachtet  werden,  und  damit  auch  als  Ursache  fur 
eine  Krise«  (1 13),  die,  wenn  sic  allgemein  wahrgenommen  wird,  den 
Boden  fur  einen  Wechsel  der  als  Paradigma  geltenden  Theorie  vor- 
bereitet.  Aus  dieser  Sicht  wendet  sich  Kuhn  gegen  die  »Schablone 
der  Falsifikation  durch  unmittelbaren  Vergleich  mit  der  Natur« 
(no).  Die  Entscheidung  gegen  ein  theoretisches  Paradigma  sei 
immer  zugleich  Entscheidung  fur  ein  anderes,  so  daft  das  Urteil  iiber 
eine  Anomalie  immer  »den  Vergleich  beider  Paradigmata  mit  der 
Natur  und  untereinander«  beinhalte  (hi).  Kuhn  gibt  zwar  die 
Ahnlichkeit  des  Auftretens  von  »anomalen  Erfahrungen«  mit  einer 
Falsifikation  im  Sinne  Poppers  zu  (194),  bestreitet  aber  gerade,  daft 
das  Auftreten  anomaler  Erfahrungen  immer  schon  Falsifizierung 
bedeute:  »Wenn  jeder  einzelne  Fehlschlag  bei  der  Anpassung  ein 
Grund  fur  die  Ablehnung  einer  Theorie  ware,  miiftten  alle  Theorien 
allezeit  abgelehnt  werden«  (194).  In  Wirklichkeit  bestehc  die  ge- 
wohnliche  Reaktion  auf  Anomalien  gerade  in  dem  von  Popper  als 
»conventional  twist«  oder  »Immunisierungsstrategie«  abgelehnten 
Verfahren,  bei  dem  die  Verteidiger  eines  paradigmatischen  Erkla- 
rungsmodells  »sich  zahlreiche  Prazisierungen  und  <zif-/>oc-Modifizie- 
rungen  ihrer  Theorie  ausdenken,  um  jeden  sdieinbaren  Konflikt  zu 
eliminieren«  (in).  Dieses  Verfahren  untersdieidet  sidi  nicht  grund- 
satzlich  von  der  Priizisierung  und  Verfeinerung  einer  paradigma¬ 
tischen  Theorie  im  Vollzuge  ihrer  Anwendung,  solange  die  » Ano¬ 
malie*  als  ein  bloftes,  im  Zusammenhang  der  bestehenden  Theorie 
prinzipiell  losbares  »Ratsel«  aufgefaftt  wird.  Als  Falsifikation  bis- 

96  Siche  zu  diesem  BcgrifF  T.  S.  Kuhn :  Die  Struktur  wissensdiaftlidier  Revolutioncn, 
1967,  59,  zur  Sadie  audi  das  ganze  Kapitcl  IV:  *Normale  Wissensdiafl  als  das  Losen 
von  Ratscln*  (58  ff.).  Die  folgcndcn  Scitcnangaben  im  Text  beziehen  sidi  auf  dieses 
Werk. 
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her  akzeptierter  Theorien  wird  eine  Anomalie  nicht  schon  bei  ihrem 
Auftauchen  erkannt,  sondern  erst  nachtraglich,  nadi  dem  »Triumph 
eines  neuen  Paradigma  iiber  das  alte«  (195). 

Durch  Kuhns  eindringliche  Beschreibung  der  Vorgange  bei  wissen- 
schaftlichen  Revolutionen  wird  die  Illusion  einer  jederzeit  ein- 
deutigen  Anwendbarkeit  des  Popperschen  Falsifikationskriteriums 
zerstort.  Ob  eine  bestehende  Anomalie  eine  Gesetzeshypothese  fal- 
sifiziert  oder  lediglidi  ein  im  weiteren  Prozefi  ihrer  Anwendung 
noch  zu  losendes  Ratsel  darstellt,  wird  als  eine  Frage  erkennbar, 
die  nicht  unverziiglich  nach  dem  Ausgang  eines  einzigen  Experi- 
mentes  entschieden  wird,  sondern  Gegenstand  eines  oft  langwieri- 
gen  Prozesses  wissenschaftlicher  Diskussion  ist.  Damit  ist  jedoch 
nidit  die  entscheidende  Bedeutung  des  Kriteriums  der  Falsifikation 
selbst  bestritten.  Vielmehr  wird  der  Prozeft  der  wissensdiaftlichen 
Diskussion  erst  im  Hinblick  darauf  verstandlich,  daft  eine  Anomalie 
sich  als  Falsifikation  bisheriger  Annahmen  herausstellen  konnte , 
statt  ein  losbares  und  vielleidit  bald  gelostes  Ratsel  zu  bilden.  Die 
Untersuchung  Kuhns  lafit  sidi  daher  geradezu  als  ein  Beitrag  zur 
Prazisierung  des  Anwendungsbereichs  und  zur  Prozessualisierung 
der  Anwendungsweise  der  Poppersdien  Falsifikationstheorie  ver- 
stehen.  Leider  verwisdit  er  dabei  jedoch  die  Sonderstellung  der  Fal¬ 
sifikation  im  Zusammenhang  der  allgemeinen  Aufgabe  einer  ver- 
gleichenden  Prfifung  der  »Fahigkeit  verschiedener  Theorien,  das 
vorhandene  Beweismaterial  zu  erklaren«  (192  f.).  Diese  Formel, 
mit  der  Kuhn  den  nach  Preisgabe  der  strengen  Verifikationsforde- 
rung  verbleibenden  weiteren  Sinn  von  Verifikation  im  Sinne  der 
Carnapschen  Bestatigungsforderung  angibt  (193),  geht  namlich  in 
ihrer  Allgemeinheit  fiber  die  besondere  Problematik  der  Prfifung 
von  Gesetzesaussagen  weit  hinaus.  Sie  gilt  ebenso  als  Mafistab  ffir 
die  Oberprfifung  hermeneutischer  Modelle  in  historisdier  oder  lite- 
rarischer  Interpretation.  Dagegen  gibt  das  Falsifikationskriterium 
die  Besonderheit  des  Mafistabes  an,  auf  den  sich  eine  Prfifung  von 
Gesetzeshypothesen  beziehen  muli.  Wahrend  die  Diskussion  fiber 
die  Bewahrung  von  Hypothesen  durch  ihre  Fruchtbarkeit  in  der 
Erklarung  des  vorhandenen  Beweismaterials  auch  dann  nidit  ab- 
schliefibar  ist,  wenn  man  sich  darfiber  einig  wird,  daft  eine  Flypo- 
these  bis  jetzt  gut  bewahrt  ist,  kann  die  Diskussion  fiber  eine  Ge¬ 
setzeshypothese  in  dem  Augenblick  abgesdilossen  werden,  wo 
Einigkeit  darfiber  besteht,  daft  eine  ihr  entgegenstehende  »Ano- 
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malie«  tatsachlich  als  Gegenbeispiel  beurteilt  werden  mufi  und  also 
die  Hypothese  falsifiziert.  Wenn  auch  die  Diskussion  dariiber  viel- 
leicht  spater  unter  anderen  Gesichtspunkten  wieder  aufgenommen 
werden  mag,  so  ist  die  Falsifikation  einer  Hypothese  eben  doch, 
solange  die  erwahnte  Obereinstimmung  besteht,  definitiv  entschie- 
den,  was  sich  umgekehrt  von  der  »Bewahrung«  einer  paradigmati- 
schen  Theorie  nie  im  Hinblick  auf  ihren  logischen  Status,  sondern 
allenfalls  in  bezug  auf  ihr  soziales  Ansehen  behaupten  lafit. 


6.  Strukturwissenschafl  und  Geschicbte 

Die  Bestrebungen  des  logischen  Positivismus  richteten  sich  auf  eine 
einheitliche  Logik  der  Wissenschaft,  nicht  nur  auf  eine  spezielle 
Methodologie  der  Naturwissenschaften.  Dieses  Ideal  der  »Einheits- 
wissensdiaft«  bestimmt  audi  das  Denken  Poppers.  Er  bekennt  sich 
ausdriicklich  zur  »unity  of  method«:  Das  bedeutet,  dafi  »all  theo¬ 
retical  or  generalizing  sciences  make  use  of  the  same  method, 
whether  they  are  natural  sciences  or  social  sciences«.97  Popper 
dehnt  diese  These  sogar  auf  die  historisdien  Disziplinen  aus,  trotz 
einer  von  ihm  zugestandenen  » fundamental  distinction  between 
theoretical  and  historical  sciences«.  Diese  Differenz  liege  namlich 
nicht  in  der  Methode ,  sondern  im  Inter  esse:  »It  is  the  distinction 
between  the  interest  in  universal  laws  and  the  interest  in  particular 
fact$.«  Bei  dieser  Charakteristik  der  Historic  mufite  Popper  sich  be- 
reits  des  Vorwurfs,  dafi  sie  altmodisdi  sei,  erwehren,  und  in  der  Tat 
hat  sich  das  Interesse  der  neueren  historisdien  Grundlagendiskus- 
sion  zum  grofien  Teil  auf  die  Bedeutung  des  Typischen,  gesetzlidi 
Regelhaften  in  der  Geschichte  konzentriert.98 
Dabei  ist  die  Diskussion  iiber  die  Bedeutung  gesetzlidier  oder  typi- 
scher  Strukturen  in  der  Historic  nicht  unwesentlich  von  den  Gedan- 
ken  Poppers  beeinflufit  worden,  besonders  durch  einen  Aufsatz  von 

97  The  Poverty  of  Historicism  (1957)  1964,  130.  Die  folgenden  Zitate  finden  sich  auf 
Seite  143. 

98  Daher  urteilt  2.  B.  R.  Wittram,  die  Position  Poppers  cntspreche  »  nicht  mehr  ganz  dem 
Meinungsstand  in  der  modernen  Gesdiichtswissenschaft,  die  sich  durch  ihr  >Interesse  fur 
tatsachliche,  singulare,  spezifische  Ereignisse  .  ,  .  nidit  als  ausreichend  diarakterisiert 
ansieht«  (Anspruch  und  Fragwiirdigkeit  der  Geschichte,  Gottingen  1969,  108).  Siehe 
schon  Wittrams  Buch:  Das  Interesse  an  der  Geschichte,  1958,  54  und  ff. 
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C.  G.  Hempel.99  Popper  ist  namlidi  der  Meinung,  daE  der  Histori- 
ker  audi  dann,  wenn  sein  Interesse  der  Erklarung  besonderer  Er- 
eignisse  gilt,  allgemeine  Gesetze  voraussetzen  und  in  Anspruch  neh- 
men  muE,  auch  wenn  sie  in  der  erzahlenden  Form  historischer  Dar- 
stellung  nur  stillschweigend  vorausgesetzt  werden:  »a  singular  event 
is  the  cause  of  another  singular  event  —  which  is  its  effect  -  only 
relative  to  some  universal  laws«.100  Dabei  handle  es  sich  in  erster 
Linie  um  soziologische,  aber  auch  um  vorwissenschaftliche  soziolo- 
gische  Modelle,  die  der  Historiker  schon  implizit  in  seiner  Termino- 
logie  voraussetze.  Die  Historic  erscheint  damit  als  eine  angewandte 
Gesetzeswissenschaft  und  wird  so  in  das  Konzept  der  Einheitswis- 
senschaft  einbezogen. 

Diese  Thesen  sind  durch  den  schon  erwahnten  Aufsatz  Hempels  in 
der  englischen  und  amerikanischen  Literatur  zur  historischen  Metho- 
dologie  Gegenstand  einer  intensiven  und  weitverzweigten  Debatte 
geworden,  von  der  A.C.Danto  sagt,  dafi  » almost  everything  since 
published  on  the  topic  has  been  structured  by  Hempel’s  original  for¬ 
mulation,  whether  writers  agree  with  him  or  not«.101  Dabei  domi- 
niert  das  Bemiihen,  gegeniiber  der  Vereinnahmung  der  Historic  durch 
die  Gesetzeswissenschaften  die  Eigenart  historischer  Erklarung  in- 
dividueller  Prozesse  herauszuarbeiten,  wjihrend  in  der  deutschen 
Diskussion  umgekehrt  gegeniiber  der  seit  dem  Historismus  fast  un- 
gebrodien  vorherrschenden  Betonung  des  Individuellen  als  Gegen¬ 
stand  der  Histone  und  ihres  »ideographischen«  Charakters102  die 
Herausarbeitung  des  Typischen,  Strukturellen  und  die  vergleichende 
Betrachtung  als  zumindest  gleichberechtigtes  Interesse  historischer 
Forschung  und  Darstellung  hervorgehoben  wird.103  Allerdings  wird 

99  C.  G.  Hempel-.  The  Function  of  General  Laws  in  History,  in:  Journal  of  Philo- 
sophy  39,  1942. 

100  The  Poverty  of  Historicism,  145. 

101  A.  C.  Danto :  Analytical  Philosophy  of  History  (1965),  Cambridge  1968,  308. 

102  DcrBcgriff  »ideographisdi«  ist  bckanntlich  von  W.  Windclband:  Gcschichte  und  Natur- 
wisscnschaft,  1894  gepragt  und  den  »nomothctischen«  Wissenschaften  gegenubergestellt  wor- 
den.  Die  Untcrscheidung  Windclbands  ist  von  H.  Rickcrt  in  scinem  fur  langc  Zcit  grund- 
legendcn  Buch:  Die  Grenzen  dcr  naturwisscnschaftlidien  Bcgriffsbildung,  1902  systcmatisch 
weitcrgcfuhrt  worden,  wobei  der  Bcgriff  der  Individualitat  mit  dem  dcr  Kulturwerte,  auf 
die  sich  das  »wertbeziehendc«  Verfahrcn  dcs  Historikcrs  riditet,  verbunden  wurde. 

103  Sichc  etwa  die  Ausfiihrungen  von  Th.  Sdiieder,  der  in  mehreren  Arbeiten  die  Be- 
dcutung  des  Typischen  fur  die  historischc  Erkenntnis  hcrausgestcllt  hat,  iiber  den  •Ge¬ 
genstand  der  Geschichte«  in  scinem  Budi:  Gesdiichte  als  Wisscnsdiafl,  1965,  14  ff.  Mit  der 
These,  Gegenstand  der  Gcschichte  sci  »die  Gesdiichte  der  groften  mcnschlidien  Gcmcin- 
schaftsgcbildc  und  der  in  ihnen  wirksamen,  Gesdiichte  gestaltendcn  Mensdien«  (20),  will 
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dabei  der  Begriff  des  Typischen  nicht  im  naturgesetzlichen  Sinne  ge- 
fafit.  Seine  Betonung  kann  sogar  mit  der  Ablehnung  einer  Annahme 
von  Gesetzen  in  der  Geschichte  verbunden  sein.  Gerade  deshalb 
ware  jedoch  eine  genauere  Klarung  des  Verhaltnisses  von  Typus  und 
Naturgesetz  notwendig.  Dafiir  lassen  sich  in  der  englischen  und 
amerikanischen  Diskussion  zum  Verhaltnis  von  naturgesetzlidier 
und  historischer  Erklarung  wichtige  Ansatze  finden. 

Gegen  Hempel  und  die  ihm  folgenden  Autoren  wie  A.  Donagan  hat 
besonders  W illiam  Dray104  die  friiher  von  M.  Oakeshott  verfoch- 
tene  Auffassung  bekraftigt,  da£  alle  historisdien  Aussagen  sich  auf 
zusammenhangende  Abfolgen  (continuous  series)  individueller  Er- 
eignisse  beziehen105  ohne  Riicksicht  auf  gesetzliche  Regularitaten. 
Von  den  vermittelnden  Losungsvorschlagen  hat  besonders  der  von 
M.  Scriven1-6  Beaditung  gefunden,  wonach  Gesetze  in  der  Ge¬ 
schichte  zwar  nicht  als  Pramisse  deduktiver  Erklarung  fungieren, 
aber  doch  als  Element  bei  der  »Reditfertigung«  der  Erklarung  eines 
historisdien  Vorgangs  durch  Erzahlung  seines  Hergangs.107  Diesen 
Gedanken  hat  A.  C.  Danto  in  seiner  »Analytical  Philosophy  of 
History «  (1965)  weiterentwickelt.  Danadi  setzt  die  Subsumption 
eines  Ereignisses  unter  ein  allgemeines  Gesetz  bereits  eine  allgemeine 
Beschreibung  des  Ereignisses  voraus,  die  ihrerseits  schon  auf  seiner 
» historisdien  Erklarung«  als  Glied  eines  Erzahlungszusammen- 
hangs  beruht.lcs  Im  Unterschied  zur  Erzablungsfolge  vermoge  je- 
dodi  ein  allgemeines  Gesetz  den  Ausgangspunkt  nicht  mit  dem  kon- 
kreten  Endpunkt  des  Geschehens  zu  verbinden,  sondern  nur  mit  der 
allgemeinen  Klasse  von  Ereignissen,  zu  denen  jener  gehort.109 

Schiedcr  ausdriicklich  den  Gegensatz  zwischcn  der  Frage  nach  Gcsctzmafligkeiten  in  der 
Geschichte  und  der  Beschrankung  der  historischcn  Arbeit  auf  die  Ertorschung  mdividucl- 
ler  Phanomenc  uberwinden. 

104  Laws  and  Lxpianations  in  History,  Oxford  1957,  66  ff. 

105  Siehc  auch  die  Darstellung  von  Oakeshott's  Auffassung  (nach  dessen  Buch:  Expe¬ 
rience  and  Its  Modes,  London  1933)  bei  Dray:  Philosophy  of  History,  London  1964, 

8  if.,  bes.  p.  9,  wo  Dray  Oakeshott  *a  ^continuous  scnes<  model  of  explanation*  zu- 
sdireibt:  »Thc  historian  may  claim  to  understand  one  event’s  succeeding  another,  it  would 
seem,  it  he  can  >hli  in<  the  intervening  events*  (9  t.).  Der  i>inn  von  lustoriscncr  »Kon- 
tinuitat*  bieihe  ailcraings  bei  U.  ungeKiart. 

106  M.  Scnven:  Truisms  as  Grounds  lor  Historical  Explanation,  in:  P.  Gardiner  (ed.): 
Theories  ot  iriistory,  iNcw  York  1909,  464  if. 

107  Uber  ^Explanatory  Narrative  m  History*  siehe  den  gleidmamigen  Aufsatz  von  W. 
Dray  in:  Philosophical  Quarterly  IV/ 14,  1954,  15-27. 

108  A.  C.  Danto:  Analytical  Philosophy  of  History  220  ff. 

109  ebd.  238  ff.,  bes.  240. 
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Diese  Beschrankung  nun  gilt  nicht  nur  fur  die  Anwendbarkeit 
streng  allgemeiner  Naturgesetze  auf  die  Erklarung  historischer  Pro- 
zesse,  sondern  auch  fur  soziologische  oder  spezifisch  historische  Struk- 
turen  oder  Typen  von  begrenzter  Allgemeinheit:  So  wenig  das  Vor- 
handensein  soldier  Strukturen  zu  bestreiten  ist,  so  wenig  laftt  sich 
durdi  ihre  Anwendung,  unter  Zugrundelegung  der  Ausgangsbedin- 
gungen  eines  historischen  Prozesses,  das  konkrete  Resultat  erklaren; 
man  gelangt  auf  solche  Weise  vielmehr  nur  zu  der  Klasse  von  Er- 
eignissen,  zu  denen  auch  das  Resultat  gehort110,  und  das  Urteil  iiber 
soldie  Zugehorigkeit  ist  se inerseits  abhangig  von  der  nur  in  Form 
einer  Erzahlung  darstellbaren  konkreten  Ereignisfolge.  Das  bedeu- 
tet,  daB  die  klassische  Auffassung  des  Historismus  vom  Gegenstand 
der  Historic  als  einer  unwiederholbaren  Folge  von  cinmaligen  Er- 
eignissen  -  eine  in  der  englischen  Literatur  z.  B.  durch  Oakeshott 
vertretene  Auffassung  -  sich  als  grundsatzlich  berechtigt  erweist111, 
so  allerdings,  daB  das  Auftreten  von  regelmaBigen  Strukturen  un- 
terschiedlicher  Allgemeinheitsstufe  an  derartigen  Ereignisfolgen  in 
den  Gegenstandsbereich  der  Historic  miteinzubeziehen  ist.  Der  Er- 
klarungswert  soldier  Strukturen  wird  mit  Redit  betont;  denn  ob- 
wohl  sie  nicht  das  jeweilige  besondere  Resultat  eines  historischen 
Prozesses  in  seiner  Individualist  zu  erklaren  vermogen,  engen  sie 
dodi  die  Moglichkeiten  innerhalb  einer  Ereignisfolge  ein  und  erzeu- 
gen  dadurch  »Tendenzen«,  die  die  Relevanz  einiger  Ereignisse  vor 
anderen  auszeichnen  und  z.  T.  auch  ihr  Auftreten  begiinstigen. 

Wenn  somit  das  historische  Interesse  sich  durchaus  auch  auf  Allge- 
meines  richten  kann,  hat  sich  die  Methode  der  deduktiven  Erkla¬ 
rung  im  Sinne  Poppers  und  Hempels  dennoch  als  fur  die  Historie 
unzureichend  erwiesen,  weil  die  individuelle  Besonderheit  histori¬ 
scher  Prozesse  und  insbesondere  ihrer  Resultate  auf  diesem  Wege 
gerade  nicht  erklart  wird.  Historische  Hypothesen  aber  haben  in  der¬ 
artigen  Prozessen  auch  dann  nodi  ihren  Gegenstand,  wenn  sie  sich 
fur  deren  typische  Strukturen  interessieren.112  Daher  ist  das  Falsi- 

110  Danto  erortert  diese  Frage  254  am  Bcispicl  der  Annahme  spezifisch  historischer  »Gc- 
setze*. 

111  Der  Einwand,  dafi  einmalige  Ereignisse  gar  nicht  Gegenstand  sprachlicher  Darstcl- 
lung  werden  konnten,  da  die  Sprache  immer  mit  allgemeinen  Ausdriickcn  arbeitet,  ver- 
sddiigt  dagegen  nicht,  weil  die  Reflexionsform  der  Sprache  es  durchaus  ermoglicht,  durch 
allgcmeine  Ausdriickc  individuelle  und  einmalige  Sachvcrhalte  zu  intendicrcn,  so  ge- 
wifi  andererseits  die  allgcmeine  Form  dcs  Ausdrucks  selbst  thematisiert  werden  kann. 

112  Dabei  ist  die  Zeitabhangigkcit  soldier  Strukturen,  ihre  Beschrankung  auf  eine  be- 
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fikationskriterium  zumindest  in  der  ihm  von  Popper  gegebenen 
Form  auf  Hypothesen  iiber  historische  Prozesse  nicht  anwendbar. 
Kann  die  Behauptung  einer  allgemeinen  Regel  oder  eines  Gesetzes 
zumindest  im  Prinzip  durch  ein  einziges  Gegenbeispiel  widerlegt 
werden,  weil  es  die  behauptete  strenge  Allgemeinheit  zerstort,  so 
verhalt  es  sidi  anders  bei  Behauptungen  iiber  einzelne  Tatsadien,  die 
sidi  nicht  so  auf  an  diesen  exemplifizierbare  Regelmafiigkeiten  be- 
ziehen,  dafi  dabei  von  deren  ubrigen  Eigentiimlichkeiten  abstrahiert 
werden  konnte.  Schon  im  Hinblick  auf  die  als  »singulare  Es-gibt- 
Satze«  definierten  Basissatze  Poppers  hat  Carnap  mit  Recht  betont, 
dafi  die  Falsifikation  eines  singularen  Es-gibt-Satzes  ebenso  eine  un- 
abschliefibare  Aufgabe  darstellt  wie  die  vollstandige  Verifikation 
einer  Gesetzeshypothese:  Wahrend  namlidi  bei  dieser  die  unendlich 
vielen  einschlagigen  Anwendungsfalle  durdigepriift  werden  miifi- 
ten,  bevor  ein  streng  allgemeiner  Satz  als  verifiziert  anzusehen  ware, 
miifite  bei  einem  singularen  Es-gibt-Satz  das  ganze  Universum 
durchforscht  werden,  bevor  man  mit  voller  Sicherheit  sagen  konnte, 
dafi  die  Behauptung  falsdi  ist.113  Popper  ist  allerdings  solchen  Pro- 
blemen  aus  dem  Wege  gegangen  dadurch,  dafi  er  mit  dem  Begriif 
des  Basissatzes  die  Forderung  der  Beobaditbarkeit  verband.  Darin 
ist  die  Wiederholbarkeit  schon  mitgesetzt,  insbesondere,  wenn 
jederzeitige  Beobaditbarkeit  gefordert  wird.114  Aber  es  gibt  zwei- 
fellos  auch  Sachverhalte,  die  nicht  jederzeit  beobaditbar  sind  und 
deren  Realitat  sidi  dennodi  nicht  von  vornherein  bestreiten  lafit, 
auch  wenn  Behauptungen  iiber  sie  nicht  der  Falsifikation  durch  ein 
einziges  Gegenbeispiel  im  Sinne  Poppers  zuganglich  sind.  Das  ist 
insbesondere  der  Fall  bei  vergangenen  Ereignissen,  die  zu  ihrer  Zeit 
wiederholten  Beobaditungen  zuganglich  gewesen  sein  mogen,  wenn 
es  sich  um  Ereignisse  von  hinreichender  Dauer  handelt  (z.  B.  die 
Kirschbliite  des  vergangenen  Jahres),  die  aber  jetzt  keiner  Beobach- 
tung  mehr  zuganglich  sind.  Die  Oberpriifung  von  Aussagen  iiber 


stimmte  historische  Epoche  widitig.  Dagegen  kann  wegen  der  (vergleichsweise)  strengen 
Allgemeinheit  naturwissenschaftlicher  Gesetze  und  ihrer  (wenn  auch  iiber  sehr  grofie 
Zeitstrecken  hinweg  vielleicht  nur  fiktiven)  Zeitinvarianz  in  den  Naturwissenschaften 
die  Tatsache  weitgehend  vemachlassigt  werden,  dafi  audi  naturwissenschaftliche  Gesetzes- 
hypothesen  sidi  auf  individuelle  Ereignisfolgen  in  unumkehrbar  verlaufenden  Prozessen 
beziehen. 

113  R-  Carnap :  Testability  and  Meaning,  1950. 

114  Eine  solche  Forderung  hat  natiirlidi  bereits  die  Form  einer  Gesetzeshypothese,  die 
ihrerseits  dem  Falsifikationskriterium  unterliegt. 
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derartige  Ereignisse  hat  immer  historischen  Charakter:  Anhand  von 
gegenwartigen  Anhaltspunkten  (Indizien)  und  unter  Beriicksichti- 
gung  alles  einschlagigen  Strukturwissens  muft  man  sich  ein  Urteil 
daruber  bilden,  ob  das  behauptete  Ereignis  stattgefunden  hat  oder 
nicht.  Bei  solchen  historisdien  Urtcilen  geniigt  jedoch  in  der  Regel 
ebensowenig  wie  bei  einem  juristischen  Indizienbeweis  ein  einzelner 
Anhaltspunkt,  um  eine  Behauptung  iiber  vergangene  Ereignisse  zu 
widerlegen.  Die  Asymmetrie  von  F alsifikation  und  V  crifikation  ist 
hier  nicht  gegeben.  Ein  positives  wie  ein  negatives  Urteil  iiber  eine 
Behauptung  soldier  Art  lafit  sidi  darum  erst  aus  der  Konvergenz 
der  Indizien  gewinnen. 

Ahnlidi  steht  es  bei  Behauptungen  iiber  Ereignisfolgen,  sofern  die 
Ereignisse  einer  Reihe  nidit  nur  durdi  allgemeine  Gesetze  zusam- 
menhangen,  die  auf  sie  als  gleichgiiltige  Exemplare  einer  Klasse  von 
Ereignissen  Anwendung  finden,  sondern  audi  unter  sich  als  indivi- 
duelle  Ereignisse  in  der  Zeitfolge  verkniipft  sind.  Eine  solche  Ereig- 
nisfolge  kann  man  als  evolutiv  bezeichnen,  wenn  ihre  allgemeine 
Tendenz  -  unbeschadet  individueller  Abweichungen  -  vom  Aus- 
gangspunkt  des  Prozesses  her  festgelegt  ist.115  Dagegen  soil  von 
einer  kontingenten  Ereignisfolge  gesprochen  werden,  wenn  der  Zu- 
sammenhang  in  der  Abfolge  der  Ereignisse  selbst  erst  schrittweise 
mit  deren  Eintreten  begriindet  wird,  indem  jedes  Ereignis  sich  zu- 
riickbezieht  auf  die  vorangegangenen  Glieder  der  Reihe.  Es  mag 
hier  auf  sidi  beruhen,  ob  es  sich  nidit  auch  bei  evolutiven  Prozessen 
letztlich  um  eine  besondere  Form  soldier  kontingenten  Ereignisfol¬ 
gen  handelt.  Jedenfalls  aber  diirften  geschichtliche  Prozesse  im  enge- 
ren  Sinn  der  Grundform  von  kontingenten  Ereignisfolgen  geniigen, 
wenn  auch  evolutive  Phasen  in  sie  eingebettet  sein  mogen. 

Eine  kontingente  Ereignisfolge  wird  konstituiert  durch  die  zeitliche 
Abfolge  je  individueller  Ereignisse.  Die  Form  der  Abfolge  hat  mit- 
hin  selbst  einmaligen,  historischen  Charakter.  Sie  ist  einer  narrati- 
ven  Beschreibung  zuganglich,  aber  sie  laftt  sich  nicht  in  der  Gesamt- 
heit  ihres  charakteristischen  Verlaufs  als  Anwendungsfall  eines  ein- 

115  In  bezug  auf  derartige  Ereignisfolgen  spridit  der  historischc  Matcrialismus  von  »histo- 
rischcn  Gcsetzen*.  Als  deren  »rcinen  Typ«  bezcidinctc  P.  Bollhagcn:  Soziologie  und  Ge- 
schidite,  Berlin  (Ost)  1967,  187,  205  ff.  das  »gcnctisdi-strukturellc  Gcsetz«,  das  als  ent- 
widdungsstcucrndc  Struktur  zu  verstehen  ist  (cf.  den  Hinweis  bei  R.  Wittram:  An- 
spruch  und  Fragwtirdigkcit  der  Gesdiiditc,  1969,  74).  Zu  einer  ahnlidicn  Vorstcllung 
fiihrcn  die  Darlcgungen  zur  formalcn  Struktur  historisdier  Gesetze  bei  A.  C.  Danto 
a.  a.  O.  253  f.,  wobci  Danto  aber  offen  lafit,  ob  es  derartige  Gesetze  tatsadilich  gibt. 


Die  Theologie  im  Spannungsfeld  der  Wissensdiaften 


66 

zigen  Gesetzes  beschreiben,  obwohl  die  einzelnen  Vorgange,  die  die 
Glieder  einer  solchen  Ereignisfolge  bilden,  je  fur  sidi  audi  als  Glie- 
der  von  Ereignisklassen  unter  Abstraktion  von  ihrer  besonderen 
Individualist  betrachtet  werden  konnen  und  unter  diesem 
Gesiditspunkt  den  einschlagigen  Gesetzen  unterliegen.  Behauptun- 
gen  iiber  derartige  Ereignisfolgen  als  ganze  sind  daher  ebensowenig 
durch  Einzelbeobachtungen  oder  einzelne  Indizien  widerlegbar  wie 
Behauptungen  liber  individuelle  Ereignisse.  Ihre  Widerlegung  kann 
nur  im  Zusammenhang  von  Oberlegungen  erfolgen,  die  die  hypo- 
thetische  Konstruktion  der  Ereignisfolge  daran  messen,  was  iiber 
deren  Glieder  im  einzelnen  durch  Indizien  bekannt  ist. 

Sowohl  bei  individuellen  Einzelereignissen  als  auch  bei  kontingen- 
ten  Ereignisfolgen  handelt  es  sich  um  Gegebenheiten,  die  in  ihrer 
spezifischen  Faktizitat  nicht  wiederholbar  sind.  Wiederholbar  und 
damit  iiberpriifbar  ist  nur  die  Argumentationsstruktur  der  histori- 
schen  Konstruktion  selbst.  Die  Unwiederholbarkeit  historisdier  Er¬ 
eignisse  griindet  letztlich  in  der  Einmaligkeit  des  zeitlich  bcstimmten 
Individuellen,  und  in  dieser  ihrer  Einmaligkeit  sind  sie  audi  nach 
Popper  keiner  Erklarung  durch  Gesetze,  die  falsifizierbar  waren, 
zuganglidi.116  Hier  ist  nur  noch  die  »situational  logic«  einer  histo- 
rischen  Interpretation  anwendbar,  die  das  Einzelereignis  im  Zu¬ 
sammenhang  seiner  Epoche  deutet.  Die  Ausfuhrungen  Poppers  hier- 
zu117  erinnern  deutlich  an  die  hermeneutische  Logik  Diltheys,  deren 
Leitmotiv  ja  die  Betrachtung  des  einzelnen  im  Zusammenhang  des 
jeweiligen  Ganzen  war.  Im  Untersdiied  zu  seinem  deutsdien  Prot- 
agonisten  H.  Albert,  der  bei  Dilthey  »eine  Technologic  auf  nomo- 
logischer  Grundlage«  angebahnt  findet118,  urteilt  Popper  jedoch  zu- 
mindest  im  Hinblick  auf  die  unumgangliche  Selektivitat  historischer 
Interpretation,  es  handle  sich  dabei  nicht  um  im  wissenschaftlichen 
Sinne  priifbare,  falsifizierbare  Hypothesen.119  Interpretationen 
konnen  allenfalls  nach  ihrer  unterschiedlichen  Fruchtbarkeit  beur- 
teilt  werden. 

116  K.  Popper:  The  Poverty  of  Historicism  146  f.  Popper  sagt  ausdriicklidi,  da R  Er¬ 
eignisse  nur  dann  gesetzlidi  crkliirt  werden  konnen,  wenn  man  sic  bchandclt  »as  typical, 
as  belonging  to  kinds  or  classes  of  events.  For  only  then  is  the  deductive  method  of 
causal  explanation  applicable*  (146).  Dancben  aber  sci  die  Bcschreibung  von  Ercignisscn 
»in  their  peculiarity  or  uniqueness*  einc  dcr  widitigsten  Aufgabcn  dcr  Historic. 

117  cbd.  147  ff. 

118  Pliidoyer  fur  kritischen  Rationalismus,  1971,  129. 

119  Ob  dieses  Urteil  iiber  historisdie  Interpretationen  (Popper  151)  audi  die  vorange- 
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1st  das  nur  Ausdruck  der  mangelnden  Exaktheit  historischer  Dis- 
ziplinen?Tritt  das  Problem  des  Singularen  nicht  sogar  in  den  Natur- 
wissenschaften  auf?  Popper  meint  zwar,  den  Streit,  ob  es  uberhaupt 
nicht-wiederholbare  Vorgange  gibt,  als  »metaphysisch«  aus  den  wis- 
senschaftstheoretischen  Erorterungen  verbannen  zu  konnen120,  aber 
bereits  seine  Basissatze  beziehen  sich  doch  auf  singulare  Ereig- 
nisse121,  sofern  es  sich  bei  ihnen  um  singulare  Es-gibt-Satze  handelt. 
Erst  die  zusatzliche  Forderung  der  Beobachtbarkeit  bringt  eine  Ein- 
sdirankung  auf  diejenigen  Basissatze  mit  sich,  deren  Ereignisinhalt 
wiederholbar  ist.  In  der  Struktur  des  Basissatzes  kann  das  jedoch 
nidit  liegen,  da  sonst  der  Unterschied  zwischen  Basissatzen  und  Ge- 
setzeshypothesen  hinfallig  wiirde.  Im  Gegeniiber  von  Basissatzen 
und  Gesetzeshypothesen  kommt  die  Forderung  nach  Priifung  der 
Abstraktionen  mensdilichen  Denkens  an  den  einzelnen  Gegebenhei- 
ten,  auf  deren  Komplexitat  sie  sich  beziehen,  zum  Ausdruck.  Ge- 
setzesstrukturen  lassen  sich  immer  nur  an  kontingcnten  Gegebenhei- 
ten  aufweisen,  und  diese  reprasentieren  relativ  auf  die  behauptete 
allgemeine  Struktur  jeweils  das  Besondere  und  vergleichsweise  Ein- 
malige.  Dieser  Aspekt  findet  eine  Erklarung  durch  die  Annahme, 
dafi  die  Welt  im  ganzen  ein  einmaliger  Prozefi  in  der  Zeit  ist.  Dann 
ist  naturlich  streng  genommen  auch  jedes  einzelne  Ereignis  einmalig. 
Von  Wiederholbarkeit  laftt  sich  dann  nur  insoweit  sprechen,  als  man 
die  Unterschiede  der  Einzelereignisse  zugunsten  ihrer  typischen 
Struktur  vernachlassigen  kann.122  In  historischen  Untersuchungen, 
aber  auch  in  der  Naturgeschichte  und  in  der  naturwissenschafllichen 
Kosmologie,  geht  es  dann  um  diesen  Aspekt  des  Einmaligen,  von 
dem  die  Gesetzeserkenntnis  der  Naturwissenschaften  abstrahiert. 
Insofern  steht  historische  Untersuchung  der  Wirklichkeit  nidit  etwa 

hendcn  Ausfiihrungcn  iibcr  situational  logic  mitbctrifft,  wird  aus  Poppers  Darlcgung 
nidit  ganz  klar.  Eine  soldie  Deutung  wird  jedodi  nahegclcgt  dadurch,  daft  es  in  beiden 
Fallen  um  den  Aspekt  der  Einmaligkcit  historischer  Ereignisse  geht,  der  nach  Popper 
eincr  gesetzlich-dcduktivcn  Erklarung  nidit  zugiinglidi  ist. 

120  Logik  der  Forsdiung  20. 

121  ebd.  55. 

122  Siche  zu  diesen  Fragen  meine  Ausfiihrungcn  iiber  »Kontingenz  und  Naturgesctz«  in: 
Pannenberg-Miillcr,  Erwagungen  zu  ciner  Theologie  dcr  Natur,  1970,  33  ff.  bes.  47  ff. 
und  65  ff.  Angesidits  der  Relativitiit  aller  Gcsetzesaussagen  auf  kontingente  Bcdingun- 
gen,  die  aber  in  diesen  Gesetzesaussagcn  nidit  als  soldie  thematisiert  werden,  wird  frag- 
lidi,  ob  fur  die  Naturwissensdiaft  ohne  Einsdirjinkungcn  und  cxklusiv  gelten  kann,  was 
Popper  fur  sie  in  Anspruch  nimmt,  daft  sic  namlich  »dic  eine  >wirkliche  Welt<,  die  >Welt 
unserer  Erfahrungswirklidikcit<  darstellen«  kann  (Logik  der  Forsdiung  13). 
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femer  als  die  Naturwissensdiaft.  Daher  ware  es  willkiirlich,  histo- 
rischen  Urteilen,  sofern  sie  sidi  auf  das  Einmalige  in  den  einzelnen 
Ereignissen  beziehen,  den  Charakter  der  Wissenschaft  zu  bestrei- 
ten.123  Das  entsprache  zwar  dem  aristotelischen  Vorurteil,  dafi  Er- 
kenntnis  nur  vom  Allgemeinen  moglich  sei,  liefe  aber  darauf  hin- 
aus,  die  Erkennbarkeit  des  Wirklichen  iiberhaupt  als  problematisdi 
ersdieinen  zu  lassen.  Soil  nun  der  Aspekt  des  Einmaligen  nicht  von 
vornherein  aus  dem  Gegenstandsbereich  von  Wissenschaft  ausge- 
schieden  werden,  wie  steht  es  dann  mit  der  wissenschaftstheoreti- 
schen  Einheit  historischer  und  naturwissenschaftlidier  Disziplinen? 
Vermag  Poppers  Gedanke  der  Priifung  und  Bewahrung  von  Hypo- 
thesen  das  Prinzip  ihrer  methodischen  Einheit  zum  Ausdruck  zu 
bringen?  Das  kann  nach  den  bisherigen  Erwagungen  offenbar  nur 
dann  der  Fall  sein,  wenn  dieser  Gedanke  nicht  eingeschrankt  wird 
auf  die  besonderen  Bedingungen  naturwissenschaftlidier  Gesetzes- 
erkenntnis,  die  sich  auf  das  Wiederholbare,  Typisdie  im  Geschehen 
unter  Abstraktion  von  den  individuellen  Besonderheiten  der  Ereig- 
nisse  richtet,  ebenso  wie  die  Strukturerkenntnisse  der  Sozialwissen- 
schaften,  die  typische  Verhaltensformen  zu  besdireiben  suchen. 
Selbst  die  Oberpriifung  von  naturwissenschaftlichen  Gesetzeshypo- 
thesen  erfolgt  aber,  wie  T.  S.  Kuhn  gezeigt  hat,  faktisch  kaum  durch 
den  direkten  Versuch  ihrer  Falsifikation,  sondern  eher  umgekehrt 
durch  »Vergleich  der  Fahigkeit  verschiedener  Theorien,  das  vor- 
handene  Beweismaterial  zu  erklaren«.124  Gerade  die  Fruchtbarkeit 
in  der  zusammenfassenden  Deutung  des  vorhandenen  Materials,  die 
Popper  historischen  Interpretationen  als  Kriterium  zugesteht, 
denen  er  aber  wegen  der  Unmoglidikeit  einer  strengen  Falsifikation 
keinen  wissenschaftlidien  Theoriecharakter  zubilligt,  erscheint  so- 
mit  als  der  iibergeordnete  Gesiditspunkt  fur  die  Priifung  naturwis¬ 
senschaftlicher  wie  historischer  Hypothesen.  Daft  es  sich  bei  soldier 
einheitlichen  Deutung  vonPhanomenen  urn  deren  Subsumption  unter 
Gesetzeshypothesen  handelt,  die  standig  dem  Risiko  einer  Falsifika¬ 
tion  ausgesetzt  ist,  bildet  die  Besonderheit  naturwissenschaftlidier 
und  iiberhaupt  gesetzeswissensdiaftlicher  Erklarungen  »des  vor¬ 
handenen  Beweismaterials«.  Diese  Besonderheit  darf  nicht  auf  an- 
dere  Wissensdiaften  ubertragen  werden,  die  ihr  Material  unter  an- 

123  Das  tut  Popper  au*  nicht:  Er  spridit  ausdriidtlidi  von  .historical  sciences.,  die  sich 
auf  das  Singulare  richten. 

124  7*.  S.  Kukm  Die  Struktur  wissensdiaftlidier  Revolutionen,  1967,  192. 
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deren  Gesichtspunkten,  etwa  unter  dem  der  Verflochtenheit  einmali- 
ger  Ereignisse  mit  ihrem  ereignishaften  Kontext  deuten.  Daher  soil- 
ten  auch  die  Begriffe  der  Prufung  und  Bewahrung  nicht,  wie  es  bei 
Popper  geschieht,  auf  die  Bedingung  der  Voraussagbarkeit  einge- 
sdhrankt  werden.  Diese  Bedingung  ist  nur  erfiillbar  und  sinnvoll, 
wo  es  sich  um  die  Behauptung  und  Prufung  allgemeiner  Regeln  han- 
delt.  Audi  andere  Behauptungen  uber  Wirklidies  konnen  jedoch  ge- 
priift  werden  im  Hinblick  auf  ihre  Fahigkeit  zur  zusammenhan- 
genden  Deutung  aller  einsdilagigen  Aspekte  des  Materials,  auf  das 
sie  sich  beziehen.  Nur  ist  bei  soldier  Prufung  oft  weder  eine  ab- 
schliefiende  Falsifikation  nodi  eine  vollstandige  Verifikation  erreidi- 
bar,  namlich  in  alien  den  Fallen,  in  denen  es  nidit  um  die  Behaup¬ 
tung  allgemeiner  Regeln,  aber  audi  nidit  um  singulare  Tatsachen- 
behauptungen  geht.  Flistorisdie  Hypothesen  lassen  sidi  daher  selten 
durdi  ein  einzelnes  Indiz  bestatigen  oder  widerlegen.  Ein  vorlaufi- 
ges  Urteil  lafit  sich  meistens  nur  aus  der  Konvergenz  einer  Vielzahl 
von  Einzelgesichtspunkten  gewinnen.  Deshalb  ist  hier  audi  die  Ab- 
anderung  von  Hypothesen  an  Punkten,  wo  sie  sich  als  unzureidiend 
erwiesen  haben,  anders  zu  beurteilen  als  in  der  Sidit  Poppers;  denn 
historisdie  Hypothesen  sollen  den  Gesamtbestand  bekannter  An- 
haltspunkte  fiir  ein  historisdies  Thema  moglidist  umfassend  und 
vielseitig  deuten,  nidit  aber  Regeln  formulieren,  die  moglidist  viel 
verbieten.  Mufi  es  schon  fiir  die  Naturwissenschaften  als  zweifel- 
haft  bezeidinet  werden,  ob  die  Ausbildung  und  Anwendung  von 
Theorien  faktisdi  nadi  der  Maxime  des  permanenten  Selbstopfers 
verfahrt  oder  sich  nidit  vielmehr  ebenfalls  vom  Bestreben  nadi  mog- 
lidist  umfassender  und  einheitlidier  Erklarung  des  vorhandenen 
Materials  leiten  lafit,  so  bestimmt  dieses  Bestreben  jedenfalls  das 
Verfahren  in  den  historisdien  Disziplinen.  Im  Interesse  der  Ober- 
prufbarkeit  und  gegebenenfalls  auch  Widerlegbarkeit  ihrer  Hypo¬ 
thesen  ist  hier  nur  maximale  Klarheit  der  Konstruktion  zu  fordern, 
damit  sich  eine  bestimmte  historisdie  Rekonstruktion  mit  ihren  lei- 
tenden  Annahmen  wie  in  der  Inansprudinahme  ihres  Belegmaterials 
deutlidi  von  alternativen  Hypothesen  abhebt. 

Wenn  der  Gedanke  der  kritisdien  Prufung  so  erweitert  wird,  daG  er 
nidit  mehr  auf  Hypothesen  uber  allgemeine  Regeln  besdirankt  ist, 
sondern  audi  Hypothesen  uber  singulare  Ereignisse  und  kontingente 
Ereignisfolgen  miteinbezieht,  dann  und  nur  dann  ersdieint  er  als 
geeignet  fiir  eine  allgemeine  wissensdiaftstheoretisdie  Grundlegung, 
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denn  Wirklichkeitserkenntnis  lafit  sich  nicht  einschranken  auf  die 
Erkenntnis  allgemeiner  Regeln. 

Wird  aber  derGedanke  der  kritischen  Priifung  in  solcher  Allgemein- 
heit  gefafit,  dann  lafit  er  sidi  nicht  mehr  als  Kriterium  zur  Ausgren- 
zung  der  Philosophie  (oder  Metaphysik)  aus  dem  Kreise  wissen- 
schaftlich  sinnvoller  Aussagen  verwenden.  Philosophisclie  Behaup- 
tungen  fiihren  freilich  in  der  Regel  nicht  zu  Behauptungen,  die  schon 
durch  Einzelbeobachtungen  kontrollierbar  waren.  Das  liegt  daran, 
dafi  philosophische  Behauptungen  nicht  nur  einen  ausgegrenzten 
Aspekt  der  Wirklichkeit  zum  Gegenstand  haben,  sondern  die  Refle¬ 
xion  auf  den  Akt  solcher  Ausgrenzung  immer  schon  mit  im  Blick 
haben  und  sich  daher  auf  Wirklichkeit  iiberhaupt,  auf  das  ti  rjv 
eivai  der  Dinge  beziehen.  Philosophisclie  Behauptungen  betreffen 
daher  immer  die  Wirklichkeit  im  ganzen,  sei  es  die  Totalitat  der 
Aspekte  ernes  einzelnen  Phanomens,  sei  es  die  Totalitat  alles  Wirk- 
hchen  als  Kontext  der  Bedeutung  jedes  einzelnen.  Halt  man  sich 
diese  Eigenart  philosophischer  Aussagen  vor  Augen,  so  ist  es  nicht 
erstaunlich,  dafi  philosophische  Behauptungen  nicht  in  Poppers 
Sinne  falsifiziert  werden  konnen.  Denn  Wirklichkeit  im  ganzen  be- 
steht  eben  nicht  nur  aus  abstrakten  Strukturen,  sondern  sdiliefit  stets 
audi  den  Aspekt  des  Besonderen  und  Einmaligen  ein,  das  im  zeit- 
lichen  Prozefi  jeweils  als  ein  Neues  auftritt.  Und  da  die  Wirklich¬ 
keit  selbst  nodi  im  Prozefi,  somit  noch  offen  ist,  ist  auch  unsere  Er- 
fahrung  von  ihr  gegenwartig  nicht  abschliefibar,  sogar  abgesehen 
von  der  faktischen  Begrenztheit  unserer  Information.  Philosophi¬ 
sche  Aussagen  beziehen  sich  also  jeweils  auf  Gesamtphanomene,  die 
zwar  Regelmafiigkeiten  aufweisen,  aber  zugleich  zeitlich-einmalig 
strukturiert  sind  und  durch  ihr  Verhaltnis  zu  alien  iibrigen  Phano- 
menen  bestimmt  werden.  Wir  werden  spater  sehen,  dafi  es  hier  urn 
die  Beschreibung  der  Sinnstruktur  der  Phanomene  geht.  Dabei  gilt 
auch  fur  philosophische  Entwurfe  das  allgemeine  Kriterium  afler 
wissenschaftlichen  Theoriebildung:  Sie  miissen  das  gegebene  » Mate¬ 
rial*  in  seinen  Sinnbeziehungen  zusammenfassend  beschreiben,  und 
zwar  in  bezug  auf  die  fur  diese  spezifisch  philosophische  Aufgabe 
bestehende  Problemsituation.  Die  Urteilsbildung  dariiber,  inwie- 
v/eit  ein  philosophischer  Entwurf  dazu  in  der  Lage  ist,  lafit  sich 
nicht  definitiv  abschhefien;  denn  der  Grundgedanke  konnte  sich  sehr 
wohl  auch  auf  solches  Material  anwenden  lassen,  das  dem  Urheber 
der  Hypothese  unbekannt  blieb,  und  er  konnte  sich  klarer  und  zu- 
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gleidi  weniger  einseitig  durchfiihren  lassen  als  es  bei  diesem  der  Fall 
war.  Daher  wird  die  Diskussion  iiber  philosophische  Systeme  der 
Vergangenheit  immer  wieder  neu  gefuhrt  und  nur  auf  diese  Weise 
lafit  sidi  herausfinden,  wo  ihre  Fruditbarkeit  vielleicht  nodi  nicht 
erschopft  ist.  Trotzdem  kann  man  auch  philosophische  Gesamtdeu- 
tungen  der  Wirklichkeit  als  Hypothesen  verstehen.125  Ihre  Ober- 
priifung  kann  sidi  auf  die  Koharenz  (Widerspruchsfreiheit),  auf  die 
Funktionalitat  ihrer  Deutungsfaktoren  (Vermeidung  uberflussiger 
Annahmen),  sowie  auf  den  Grad  der  durch  sie  geleisteten  zusam- 
menfassenden  und  differenzierten  Deutung  der  Wirklichkeit  er- 
stredten.  Insbesondere  in  dieser  letzten  Beziehung  ist  die  Oberprii- 
fung  philosophischer  Behauptungen  allerdings  besonders  schwierig, 
weil  wegen  der  Unabgesdilossenheit  der  Erfahrung  und  des  nodi 
offenen  Prozesses  der  Wirklichkeit  selbst  nicht  nur  neue  Einzelfalle 
auftreten  konnen  —  wie  bei  der  Induktionsproblematik  -,  sondern 
mit  ihnen  auch  der  Gesamtzusammenhang  des  Geschehens  in  ern 
neues  Licht  geriickt  werden  kann,  wiihrend  es  umgekehrt  gegenwar- 
tig  entwickelten  Modellen  in  unterschiedlicher  Weise  gelingen  kann, 
auf  die  noch  unabgcschlossene  Totalitat  der  Wirklichkeit  vorzugrei- 

Durch  ihre  Intention  auf  Wirklichkeit  uberhaupt  in  der  Totalitat 
ihrer  Aspekte  unterscheiden  sich  philosophische  Hypothesen  nicht 
nur  von  natur-  oder  sozialwissensdiaftlichen  Gesetzeshypothesen, 
sondern  auch  von  historischen  Hypothesen.  Auch  wenn  man  die  Be- 
schriinkung  historischer  Methoden  auf  den  Bereidi  menschlichen 
Handelns  und  Erlebens  imUnterschied  zur  auGermenschlichen  Natur 
nicht  als  prinzipiell  gelten  Mt,  sondern  den  naturgeschichtlichen 
Disziplinen  einen  im  eigentlichen  Sinne  historischen  Charakter  zu- 
gesteht,  und  wenn  man  weiter  den  Gegenstand  historischer  Unter- 
suchungen  so  auffafit,  dafi  er  auch  den  Gegenstand  der  Gesetzes- 
wissenschaften  mit  umfafit  -  woraus  sich  umgekehrt  die  Abhangig- 
keit  historischer  Untersuchungen  von  Kategorien  und  Ergebnissen 
dieser  Disziplinen  erklart  -,  bleibt  dodi  die  Historic  auf  die  Erfor- 
schung  vergangener  Ereignisse  und  Prozesse  beschrankt.  Daraus  er- 
gibt  sich,  daS  auch  historisdie  Untersudiung  die  von  ihr  behandel- 
ten  Erschcinungen  nodi  nicht  allseitig  in  den  Blick  fassen  kann:  Der 
iiber  die  Gegenwart  hinausdrangende  Prozefi  der  Geschidite  wird 
auch  in  Zukunft  die  Bcgebenheiten  der  Vergangenheit  in  neues  Licht 
125  Sichc  dazu  St.  C.  Pepper:  World  Hypotheses.  A  Study  in  Evidence,  1942,  passim. 
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rucken,  neue  Sinnbeziehungen  an  ihnen  entdecken  lassen.  Wegen 
ihrer  Beschrankung  auf  die  Vergangenheit  lafit  die  Historic  die 
Frage  nach  der  endgultigen  Bedeutung  oder  dem  Wesen  der  von  ihr 
untersuchten  Wirklichkeiten  offen.  Die  Frage  nach  dem  Wesen  aber 
ist  die  eigentlich  philosophische  Frage.  Das  Wesen  einer  Sache  - 
oder,  was  dasselbe  ist,  die  endgiiltige  Wahrheit  iiber  sie,  ihre  end- 
gultige  Bedeutung,  -  lafit  sich  nur  im  Blick  auf  die  Totalitat  der 
Wiiklichkeit,  bezogen  auf  den  Gesamtzusammenhang  menschlicher 
Wirklichkeitserfahrung  bestimmen.  Wegen  der  Unabgeschlossenheit 
menschlicher  Wirklidikeitserfahrung  und  wegen  der  Offenheit  des 
Weltprozesses  selbst  auf  eine  noch  nicht  realisierte  Zukunft  hin  ist 
die  Totalitat  beider  nur  durch  Antizipation  zuganglich.  Aus  eben 
diesem  Grunde  kommen  philosophische  Theorien  fiber  die  Form  der 
Antizipation  nicht  hinaus.  Im  Sinne  solcher  Antizipationen,  die 
unter  sich  mehr  oder  weniger  stark  differieren,  ist  allerdings  sowohl 
die  Totalitat  der  Wirklichkeit  als  die  der  menschlichen  Erfahrun<* 
immer  sdion  implizit  vorausgesetzt,  wo  uberhaupt  irgend  etwas 
gegenwartig  behauptet  wird.  Wir  haben  gesehen,  dafi  das  sogar  fur 
naturwissenschaftliche  Behauptungen  gilt  -  trotz  ihrer  methodisdien 
Abstraktion  und  Beschrankung  auf  die  Frage  nach  den  gleidifbrmi- 
gen  Regeln  des  Naturgeschehens:  Im  Begriff  der  Hypothese  liegt 
sdion,  wie  gerade  auch  Popper  gesehen  hat,  das  Moment  der  Anti¬ 
zipation  oder  Mutmafiung,  damit  aber  auch  ein  antizipatorisches 
Wahrheitsverstandnis  beschlossen.  Diese  Tatsadie  bildet  wiederum 
en  Ansatzpunkt  zum  Obergang  von  realwissenschaftlidien  zu  phi- 
losophischen  Aussagen.  Dabei  ist  dieser  Obergang  in  den  Gesctzes- 
wissenschaften  und  in  der  Historic  verschieden.  Der  Schritt  von  ge- 
setzeswissenschaftlichen  zu  philosophischen  Behauptungen  ist  nicht 
in  geradlimger  Verlangerung  nomologisdier  Deskription  moglich, 
sondern  erfordert  eine  Reflexion  auf  die  gesetzeswissenschaftliche 
prachc  und  ihre  Implikationen.  Das  hangt  mit  der  eigentumlichen 
Abstraktheit  dieser  Sprache  zusammen.  Bei  der  Gesdiichtswissen- 
schaft  ist  das  insofern  anders  als  die  philosophische  Reflexion  in 
demselben  Medium  erfolgt,  in  dem  historische  Interpretation  sich 
bereits  selbst  bewegt:  im  Medium  des  Aufweises  von  Sjnnzusam- 
itienhanggn.  Die  historische  Frage  fuhrt  dabei  notwendig  hiniiber 
in  die  philosophisdie;  denn  die  Bedeutung  eines  vergangenen  Ereig- 
msses  hefie  sich  abschliefiend  erst  im  Gesamtzusammenhang  der  Ge- 
schichte  uberhaupt  entscheiden,  wobei  fiber  die  bereits  abgelaufene 
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Geschichte  hinaus  auch  Gegenwart  und  Zukunft,  die  der  Historiker 
aus  dem  Zustandigkeitsbereich  seiner  Disziplin  ausgrenzt126,  in  die 
Reflexion  miteinbezogen  werden  muflten. 


126  A.  C.  Danto  hat  in  instruktivcr  Wcise  die  Bczichung  zwischen  historischer  und 
philosophischer  Sinndeutung  erortcrt,  wobci  er  sidi  fur  die  letzterc  auf  die  Geschichts- 
philosophie  beschrankt.  Danach  fragen  beidc  nach  dem  Sinn  (meaning)  oder  der  Bedeu- 
tung  (significance)  dcs  Geschehens,  die  sidi  nur  im  Hinblick  auf  scincn  Kontcxt  fest- 
stellen  lasscn.  Sinn  oder  Bedeutung  im  historischcn  Sinne  dieser  Bezcidinungen  hat  ein 
Ereignis  nur  »in  the  context  of  a  story*  (Analytical  Philosophy  of  History  11).  Dahcr 
ist  man  nur  in  dcr  Rctrospcktive  »entitled  to  say  that  an  episode  has  a  given  specific 
meaning*  (8),  und  im  Lichtc  spatcrer  Erfahrung  ist  die  Auffassung  der  Bedeutung  von 
Ereignisscn  standig  zu  rcvidicren.  Gcsdiichtsphilosophcn  nun  madicn  nach  Danto  cinen 
ungercchtfcrtigten  Gcbrauch  von  dieser  Sinnanalysc  (9),  indem  sie  die  Bedeutung  der 
Ereignisse  definitiv  bestimmen  wollen,  bevor  die  spateren  Ereignisse  stattgefunden  ha- 
ben,  die  fur  uns  nodi  in  dcr  Zukunft  liegen  und  von  denen  her  die  friiheren  ihre  (end- 
giiltige)  Bedeutung  erst  gewinnen  werden.  »They  seek  to  tell  the  story  before  the  story 
can  properly  be  told*  (11),  namlich  »the  story  of  history  as  a  whole*  (12).  In  ihrer 
*Ungcduld«  deuten  die  Geschichtsphilosophen  das  Vergangene  auf  dem  Boden  von  An- 
nahmen  fiber  die  Zukunft.  Aber  tut  das  nidit  unvcrmeidlidi  jeder  Historiker,  wenn  er 
vergangenen  Ereignisscn  fiberhaupt  irgcndcine  Bedeutung  zusdireibt?  Darin  liegt  nam- 
lich  immer  sdion  ein  Vorgriff  auf  die  Zukunft,  auf  endgfiltige  Bedeutung.  Das  Gegcn- 
wartsbewufttsein  des  Historikers  wie  andcrer  Mcnsdien  ist  immer  sdion  durch  VorgrifFe 
auf  Zukunft  konstituiert,  audi  wenn  er  sich  nur  mit  Vergangcnem  besdiaftigt.  Dcr  Ge- 
sdiiditsphilosoph  (im  Sinne  der  von  Danto  abgelchntcn  »substantive  philosophy  of  hi¬ 
story*)  untersdicidet  sidi  in  scincm  Tun  vom  Historiker  nur  dadurch,  daft  er  sidi  kri- 
tisdi  fiber  jenen  Sadivcrhalt  Rediensdiaft  gibt.  Falsdi  wird  seine  Antizipation  dcr  Zu¬ 
kunft  der  Geschichte  erst  dann,  wenn  cr  ihren  Charaktcr  als  blofter  Antizipation  unter 
den  Bedingungen  seiner  gesdiiditlidicn  Gegenwart  vergiftt  und  ohne  Vorbehalt  end¬ 
gfiltige  Urtcile  fiber  die  Bedeutung  vergangenen  Geschehens  fallt.  Zu  ciner  runden  Ab- 
lehnung  der  aus  dem  Vorgriff  auf  endgfiltige  Zukunft  begrfindeten  Gesdiiditsphilosophie 
kann  Danto  nur  kommen,  weil  er  sidi  nidit  darfiber  klar  ist,  daft  ein  soldier  Vorgriff 
implizit  bcrcits  in  jeder  Zuerkcnnung  einer  bestimmten  Bedeutung  eines  cinzelncn  Ge- 
sdichcns  bcschlossen  ist. 


2.  Kapitel 

Die  Emanzipation  der  Geisteswissenschaften 
von  den  Naturwissenschaften 


Der  Anwendung  der  analytischen  Wissenschaftstheorien  auf  die  so - 
genannten  Geisteswissenschaften  steht  haufig  die  Auffassung  ent- 
gegen,  daft  die  Disziplinen,  die  man  unter  dem  Begriff  »Geisteswis- 
senschaften«  zusammenfaftt,  nicht  angemessen  nadi  naturwissen- 
schaftlidien  Methoden  behandelt  werden  konnen.  Die  dabei  voraus- 
gesetzte  fundamentale  Verschiedenheit  der  Wissenschaftsbereiche 
von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  ist  insbesondere  von  Verfedi- 
tern  des  logischen  Positivismus  oder  des  kritischen  Rationalismus  in 
ihrem  Bemiihen  um  eine  vornehmlich  an  den  Naturwissenschaften 
orientierte  einheitliche  Wissenschaflstheorie  immer  wieder  kntisiert 
worden.  Umgekehrt  wird  die  Selbstandigkeit  der  Geisteswissen- 
sdiaften  von  denjenigen  besonders  energisch  verfochten,  die  zu- 
gleich  ein  Monopol  oder  jedenfalls  die  Oberlegenheit  hermeneuti- 
scher  Methoden  im  Bereich  der  Geisteswissenschaften  behaupten,  in- 
dem  sie  diesc  Methoden  als  fur  den  Sachbereich  der  Geisteswissen¬ 
schaften  allein  angemessen  erklaren.  Der  Begriff  der  Geisteswissen¬ 
schaften  und  die  Probleme  der  Hermeneutik  miissen  daher  als  sach- 
lidi  eng  zusammengehorig  gesehen  werden. 


i .  Der  Begriff  der  Geisteswissenschaften 

Wilhelm  Dilthcy  hat  in  seiner  fur  das  Selbstverstandnis  der  »geistes- 
wissenschaftlichen«  Disziplinen  grundlegend  gewordenen  »Einlei- 
tung  in  die  Geisteswissenschaften«127  mit  dieser  Bezeichnung  das 
»Ganze  der  Wissenschaften,  welche  die  gesdiichtlich-gesellschaftliche 
Wiiklidikeit  zu  ihrem  Gegenstande  haben«  (4),  zusammengefaBt. 
Danach  gehoren  zum  Bereich  der  Geisteswissenschaften  nicht  nur  die 
Disziplinen,  die  sich  mit  der  »Dentung  der  Welt  in  Sprache,  Mythos, 
Kunst,  Religion,  Philosophic  und  Wissenschaft«  befassen,  sondern 
audi  diejenigen,  die  »die  Ordnungen  des  Lehens  in  Staat,  Gesell- 

127  Erschienen  ist  nur  der  1.  Band  1883  (=  Gcsammclte  Sdiriften  I). 
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schaPc,  Recht,  Sitte,  Erziehung,  Wirtschaff,  Technik«  zum  Gegen- 
stand  haben.128  Die  zusammenfassende  Bezeichnung  dieser  Gruppe 
von  Disziplinen  rechtfertigte  Dilthey  durch  ihre  gemeinsame  Ab- 
grenzung  gegen  die  Naturwissensdiaften.  Analoge  Zweiteilungen 
der  Gesamtheit  der  Wissenschaften  fand  Dilthey  schoii  vor,  wenn 
auch  nicht  immer  unter  denselben  Bezeichnungen.  Besonders  berief 
er  sidi  auf  die  seit  1843  ersdiienene  »Logik«  von  John  Stuart  Mill. 
Dieser  hatte  allerdings  nicht  zwischen  Natur-  und  Geisteswissen¬ 
schaften  unterschieden,  sondern  fafite  neben  den  Naturwissenschaf- 
ten  eine  Gruppe  von  Disziplinen  unter  der  Bezeidmung  moral 
sciences  zusammen:  Diese  Gruppe  umfafit  bei  Mill  die  empirische 
Psychologie,  eine  theoretische  Charakterologie  (»Ethology«),  die 
Gesellschaftswissenschaft  und  die  Geschichtswissenschaft.  Schon  die¬ 
ser  Aufbau  deutet  an,  daft  Mill  wie  Comte  diese  Wissenschaften 
durchaus  nidit  als  methodisch  selbstandig  und  unabhangig  von  den 
Naturwissenschaften  auffafite.  Das  ist  vielmehr  erst  der  besondere 
Akzent,  der  sich  mit  der  Ersetzung  von  Mill’s  Begriff  der  »moral 
sciences«  durch  »Geisteswissenschaften«  ergab,  und  der  seit  Dilthey 
entsdieidende  Bedeutung  fur  diesen  Begriff  gewonnen  hat.  Der  Aus- 
druck  »Geisteswissensdhaften«  begegnet  zuerst  in  der  deutschen 
CJbersetzung  von  Mill’s  Werk  1849.  Wahrend  die  Oberschriff  des 
6.  Buches  bei  Mill  von  der  »logic  of  moral  sciences«  sprach,  lautet 
sie  in  der  Obersetzung:  »Von  der  Logik  der  Geisteswissensdiaften 
oder  moralisdien  Wissenschaften  «. 

Bevor  der  Wurzel  dieses  Begriffs  von  »Geisteswissenschaften«  nach- 
zugehen  ist,  soil  zunachst  die  Unterscheidung  von  physical  und 
moral  sciences  geklart  werden.  Sie  findet  sich  sowohl  in  der  eng- 
lischen  als  auch  in  der  franzosischen  Literatur  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts.  Ihr  Ursprung  geht  aber  viel  weiter  zuriick,  namlich  bis 
auf  die  stoische  Einteilung  der  Wissenschaften  in  Logik,  Physik  und 
Ethik:  Physik  und  Ethik  sind  in  dieser  Einteilung  die  beiden  Real- 
wissensdiaften,  wobei  zur  Ethik  alles  gerechnet  wird,  was  mit  dem 
Verhalten  der  Mensdien  und  mit  der  durch  sie  hervorgebrachten 
geschichtlichen  Welt  zu  tun  hat.  Der  Ausdruck  sciences  morales  hat 
also  eine  sehr  weite  Bedeutung;  sein  Umfang  geht  erheblich  iiber  das 
Moralische  im  engeren  Sinne  hinaus. 

Die  Obersetzung  dieses  Begriffs  des  Moralischen  durch  den  des  Gei- 

128  E.  Rothackcr ,  Logik  und  Systematik  der  Geisteswissensdiaften,  1947,  3,  die  folgende 
Seitenangabc  im  Text  bezieht  sidi  cbcnfalls  auf  dieses  Werk. 
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stes  gesdiah  in  Deutschland  unter  dem  Einflufi  der  Philosophic 
Hegels.  Hegel  selbst  hat  zwar  nur  von  einer  »Philosophie  des  Gei- 
stes«  gesprochen,  die  er  der  Naturphilosophie  gegeniiberstellte  und 
die  mit  dieser  zusammen  und  dervorangestelltenLogik  die  dreiTeile 
des  Systementwurfs  seiner  »Enzyklopadie  der  philosophisdien  Wis- 
senschaften«  von  1817  bildete,  der  sich  mit  seiner  Gliederung  der 
Wissenschaften  also  an  die  stoische  Einteilung  anlehnte.  Aber  da  fur 
Hegel  Philosophic  und  Wissenschaft  nicht  verschieden,  die  Philoso¬ 
phic  vielme^r^Wissensdiafi:  schlechthin  war,  ist  es  verstandlich, 
dafi  seine  Schuler  schon  in  deii  vierziger  Jahren  von  einer  »Geist- 
wissenschaft«  oder  »Wissenschaft  des  Geistes«  sprachen.  Hier  hat 
also  die  Bezeichnung  »Geisteswissenschaften«  ihren  Ursprung,  die 
sich  durch  die  Obersetzung  von  Mill’s  Logik  und  durch  Dilthey  so 
allgemein  eingebiirgert  hat,  dafi  ihr  Zusammenhang  mit  dem  deut- 
schen  Idealismus  in  Vergessenheit  gerateh  konnte. 

Sachlich  fufit  die  Gegeniiberstellung  von  Geistesphilosophie  und 
Naturphilosophie  bei  Hegel  natiirlich  auf  der  Unterscheidung  zwi- 
schen  Natur  und  Geist,  die  ihre  fiir  die  neuere  Philosophic  klassische 
Formulierung  durch  Descartes  erhalten  hat1^:  dessen  Gegeniiber- 
stellung  der  mens  she  substantia  cogitans  zur  substantia  corporea, 
die  durch  Ausdehnung  (extensio)  charakterisiert  ist,  so  wie  jene 
durch  das  Denken  (cogitatio),  ist  durdi  den  Idealismus  dahin  modi-, 
fiziert  worden,  dafi  es  sich  bei  beiden  um  verschiedene  Ersdieirfeng^- 
weisen  der  einen  letzten  Wirklichkeit  des  Geistes  handelt.  Aus  dem 
substantiellenDualismus  Descartes’  wurde  im  Gefolge  des  Idealis¬ 
mus  ein  bloBer  Methodendualisrous.  Diltheys  Abgrenzungen  von 
Natur-  und  Geisteswissenschaft  stehen  unter  dem  Einflufi  dieser 
idealistischen  Modifikation  des  cartesischen  Dualismus:  So  schreibt 
Dilthey,  dafi  der  Mensch  durch  die  in  der  Tatsache  seines  Selbst- 
bewufitseins  begriindete  »Burgfreiheit  seiner  Person«  »sich  von  der 
ganzen  Natur  absondert«.  Er  lost  durch  seine  Freiheit  »von  dem 
Reich  der  Natur  ein  Reich  der  Geschichte«  ab  (6).  Die  »selbstandige 
Konstituierung  der  Geisteswissenschaften«  ist  nadi  Dilthey  dadurch 
bedingt,  dafi  von  den  aufierlich  durch  die  Sinne  gegebenen  Vorgan- 
gen  »sich  die  andem  als  ein  besonderer  Umkreis  von  Tatsachen  ab- 
sondern  (!),  welche  primar  der  inneren  Erfahrung,  sonach  ohne 
jede  Mitwirkung  der  Sinne  (!),  gegeben  sind«  (8  f.).130  Die  selbstan- 

129  Principia  philosophiae  (1644)  I,  51. 

130  Die  Seitenangaben  im  Text  vcrweiscn  auf  Gesammelte  Sdtriflen  I.  -  Allerdings 
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dige  Gegebenheit  des  Selbstbewufitseins  als  Quelle  der  »inneren 
Erfahrung«  (9)  ist  also  nach  Dilthey  die  Grundlage  fur  die  Selb- 
standigkeit  der  Geisteswissensdiaften.  Er  spridit  von  einer  »Unver- 
gleidibarkeit  materieller  und  geistiger  Vorgange«  und  von  einer 
»Unmoglichkeit  der  Ableitung«  der  letzteren  aus  den  ersteren  ( 1 1 ). 

Der  cartesische  Dualismus  von  korperlicher  und  denkender  Sub- 
stanz  ist  bei  Dilthey  nicht  nur  dadurdi  modifiziert,  dafi  der  Dualis¬ 
mus  der  Substanzen  zumindest  im  Hinblick  auf  die  Anthropologie 
zu  einem  Dualismus  der  Methoden  geworden  ist,  der  Dilthey  nicht 
an  der  Betonung  der  psydiophysischen  Lebenseinheit  des  Menschen 
hindert.  Audi  sein  Begriff  des  Geistes  entspricht  nicht  mehr  der  sub¬ 
stantia  cogitans  bei  Descartes.  Im  Wirkungsbereich  Kants  und  des 
Idealismus  ist  die  denkende  Substanz  zum  SelbstbewuBtsein  gewor¬ 
den,  und  ferner  umfafit  der  Begriff  des  »Geistes«  auch  die  geschidit- 
liche  Welt  mit,  die  aus  dem  Handeln  von  Menschen  hervorgegangen 
ist  entsprediend  dem  »objektiven  Geist«  Hegels.  Bei  Hegel  war  der 
»objektive  Geist«  allerdings  nidit  nur  Ergebnis  und  Ausdrudc  des 
Handelns  der  Individuen,  sondern  in  ihm  trat  die  iiberindividuelle 
(und  ubermensdiliche)  Wirklidikeit  des  absoluten  Geistes  als  Welt- 
geist  in  Ersdieinung.  Bei  Dilthey  ist  dieser  absolute  Geist  ersetzt 
durdi  die  Einheit  des  (geistigen)  Lebens,  das  alle  Individuen  verbin- 
det.  Aber  fur  ihn  ist  das  »Leben«  nur  real  in  den  menschlichen  Indi¬ 
viduen.131 

Die  Geisteswissensdiaften  sind  dadurdi  von  den  Naturwissenschaf- 
ten  verschieden,  dal?  sie  ihren  Ausgangspunkt  in  der  »Lebensein- 
heit«,  und  zwar  in  der  »psycho-physisdien  Lebenseinheit«  des  Indi- 
viduums  linden  (15),  die  in  der  »inneren  Erfahrung«  gegeben  ist,  in 
der  nidit  nur  die  Einheit  meines  Bewufitseins  (14),  sondern  auch  »die 

konnte  Dilthey  im  Anschlufi  an  Locke  auch  sagen,  es  gebe  >nur  eine  Erfahrung,  welche 
in  einer  doppelten  Richtung  verwertet  wird,  und  so  entsteht  die  Unterscheidung  aufierer 
und  innerer  Erfahrung«  (V,  434).  Auf  derselben  Linic  liegt  die  Vorstellung  von  der 
psycho-physischen  Lebenseinheit  des  Individuums  (I,  15).  Zur  Bedeutung  der  empiri- 
schen  Anthropologie,  insbesondere  der  Physiologie  fiir  Dilthey  siehe  P.  Krausseri  Kritik 
der  endlichen  Vernunft,  Diltheys  Revolution  der  allgemeinen  Wissenschafls-  und  Hand- 
lungstheorie,  1968,  53  ff.  Krausser  findet  in  AuBerungen  wie  den  soeben  erwahnten  An- 
satzpunkte  fiir  eine  Deutung  der  Diltheysdien  Strukturtheorie  des  psychischen  Lebens 
im  Sinne  einer  kybernetischen  Biologie  ofFener  Systeme  (vgl.  93,  109  f.,  111-141).  Doch 
betonte  Dilthey  auch,  dafi  nur  in  der  inneren  Erfahrung  die  » voile  Realitat«  gegeben  sei 
(V,  431).  Siehe  dazu  H.  Diwald :  Wilhelm  Dilthey,  Erkenntnistheorie  und  Philosophic 
der  Geschichte,  1963,  42  f. 

131  Zu  Diltheys  Umbildung  der  Lehre  Hegels  vom  objektiven  Geist  siehe  audi  H.  G. 
Gadamer:  Wahrheit  und  Methode,  1960,  210  if. 
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gesamte  Aufienwelt . . .  gegeben«  ist  (15).  Diese  Lebenseinheit, 
»weldie  mit  dem  unmittelbaren  Gefiihl  unseres  ungeteilten  Daseins 
uns  erfullt«,  wird  durch  die  Betrachtungsweise  der  Naturwissen- 
schaften  »aufgelost«  (16). 

Mit  diesen  Grundgedanken  verbindet  sidi  bei  Dilthey  der  Gegen- 
satz  von  Erkldren  und  Verstehen,  sowie  insbesondere  auch  der 
zwischen  einer  erkliirenden  oder  zergliedernden  und  einer  verste- 
henden  oder  beschreibenden  Psydiologie.132  Die  verstehende  Psy¬ 
chologic  richtet  sich  auf  die  lebendige  Ganzheit  des  Menschen,  sie 
faftt  die  einzelne  Erfahrung  als  »Erlebnis«  auf,  insofern  sie  auf 
die  im  unmittelbaren  Gefiihl  unseres  ungeteilten  Daseins  gegenwar- 
tige  Lebenseinheit  des  Mcnsdien  bezogen  wird,  und  sie  faftt  alle 
Tatigkeit  als  »Ausdruck«  dieser  Lebenseinheit  auf,  wahrend  die 
naturwissenschaftlich  begrundete,  erklarende  oder  zergliedernde 
Psychologic  isolierte  Einzelheitcn  auf  ihre  kausalen  Beziehungen 
untersucht. 

Lebenseinheit  im  strengen  Sinne  war  fur  Dilthey,  jedenfalls  nach 
seiner  »Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften«,  nur  das  Indivi- 
duum.  Deshalb  konnte  er  vor  einem  konstruktiven  Gebrauch  der 
Kategorien  »Einheit  und  Vielheit,  Ganzes  und  Teil«  in  Anwen- 
dung  auf  die  Gesellschaft  warnen  (31).133  Ihre  Verwendung  ist 
allerdings  nicht  zu  umgehen.  Dilthey  selbst  spridit  standig  vom 
»Ganzen«  einer  Gesellschaft  (36,  cf.  34),  ja  der  Geschidite  iiber- 
haupt.134  Aber  das  ist  ein  von  der  individuellen  Lebenseinheit  her 
ubertragener  Sprachgebrauch.  Er  hat  seine  sachliche  Grundlage  dar- 
in,  daft  aus  der  »Wechselwirkung  der  einzelnen  Individuen,  ihrer 
Leidenschaften,  ihrer  Eitelkeitcn,  ihrer  Interessen  dcr  notwendige 
Zweckzusammenhang  der  Geschichte  der  Menschheit«  entsteht,  der 
» durch  die  Willen  hindurdigreift«  (53).  Spiiter  konnte  Dilthey  um- 
gekehrt  formulieren,  das  Individuum  sei  »nur  der  Kreuzungspunkt 
fiir  Kultursysteme,  Organisationen,  in  die  sein  Dasein  verwoben 
ist«.  Und  er  schliefit  daran  die  Frage:  »wie  konnten  sie  aus  ihm  ver- 

132  Ihre  klassische  Darstcllung  hat  diese  Untcrsdicidung  in  Dilthcys  Akadcmicabhand- 
lung  von  1896  tiber  »Idccn  iiber  cine  besdircibendc  und  zergliedernde  Psychologie«  ge- 
funden. 

133  Diese  Position  Diltheys  in  der  »Einlcitung  in  die  Gcisteswissensdiaftcn*  wird  von 
H.  Diwald:  Wilhelm  Dilthey,  Erkenntnisthcoric  und  Philosophic  dcr  Gesdiichte,  1963, 
81  ff.  nicht  beriicksichtigt,  so  daft  die  anders  akzentuierte  Tendcnz  in  Diltheys  spiiteren 
Aufterungen  seine  Darstcllung  zu  einseitig  bestimmt. 

134  Gesammclte  Schriftcn  I,  35  f.,  87,  89,  95. 
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standen  werden?«  (vii,  251).  In  seinen  letzten  Studien  zur  Fort- 
fiihrung  der  »Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften«  tritt  der  Ge- 
sichtspunkt  eines  Ganzen  des  geschiditlich-gesellschaftlichen  Lebens, 
zu  dem  die  Individuen  sich  ihrerseits  nur  als  Elemente  oder  Teile 
verhalten,  starker  in  den  Vordergrund.  H.  Diwald  hat  diese  Ande- 
rung  gegeniiber  dem  Individualismus,  den  der  friihe  Dilthey  mit 
dem  Historismus  teilte,  einleuchtend  als  Auswirkung  der  Auffas- 
sung  Diltheys  von  der  »Selbigkeit  der  allgemeinen  Menschennatur«135 
diarakterisiert.  Man  wird  diesen  Wandel  dariiber  hinaus  in  Zu- 
sammenhang  mit  der  Abwendung  Diltheys  von  dem  an  J.  St. 
Mill’s  Wissenschaftstheorie  orientierten  Programm  einer  Grund- 
legung  der  Geisteswissenschaften  durch  cine  allgemeine  Psychologie 
sehen  miissen.  Dilthey  gab  dieses  Programm  auf  unter  dem  Ein- 
druck  der  Kritik  Husserls.136  Das  fiihrte  dazu,  dafi  jene  Aufgabe 
anstelle  der  Psychologic  nun  der  Hermeneutik  zugewiesen  wurde: 
An  die  Stelle  der  abstrakten  Einheit  einer  allgemeinen  Psychologie 
trat  die  konkrete  Einheit  der  Menschheit  in  ihrer  Geschichte,  die 
Einheit  des  Geschichts-  und  Gesellschaflszusammenhanges,  in  die 
der  einzelne  sich  immer  schon  einbezogen  findet. 

Dilthey  brauchte  dabei  seinen  friiheren  Ansatz  beim  Begriff  der 
psychischen  Struktur137  nicht  vollig  aufzugeben.  Vielmehr  brauchte 
er  die  die  psychische  Struktur  bestimmende  Logik  des  Verhaltnisses 
von  Teil  und  Ganzem  nur  als  geschichtlicbes  Verhaltnis  zu  entwik- 
keln  und  liber  das  Individuum  hinaus  auf  die  gesellsdiaftlichen 
Lebenszusammenhange  in  ihrem  geschichtlichen  Werden  zu  erwei- 
tern.  Beides  hat  Dilthey  in  seinen  spatcn  Analysen  der  Bedeutungs- 
strukturen  im  Prozefi  der  geschichtlichen  Erfahrung  andeutungs- 
weise  dargelegt,  vor  allem  in  der  dritten  Studie  zur  Grundlegung 
der  Geisteswissenschaften  (vn  70-75).  Ausgehend  von  seinem 
Grundgedanken  der  Totalitat  des  Lebens  hatte  Dilthey  schon  friiher 
Struktur  als  den  »Zusammenhang  dieses  Ganzen,  bedingt  durch 
die  realen  Beziige  zur  Aufienwelt«  (vii,  238),  definiert.  Die  ein- 

135  Diwald  a.  a.  O.  90  ff.,  sowie  145  ff.  Zur  Selbigkeit  der  Mcnsdiennatur  siehe  be- 
sonders  Diltheys  Aufierungen  VII,  141,  213;  V,  270  f.,  329  f.,  334  f.  von  einer  »Glcich- 
formigkeit  der  mcnschlichcn  Natur«  ist  V,  229  die  Rede. 

136  Siehe  dazu  Diwald  75,  sowie  das  dort  zitierte  Argument  E.  Husserls,  daft  psycho- 
logische  Dcskription  nie  iiber  die  objektive  Gultigkeit  einer  Erfahrung  entschciden  kdnnc 
(Logische  Untersuchungcn  I,  205  f.).  Die  Wendung  von  der  psychologischcn  zur  herme- 
ncutischcn  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  bcschrcibt  Diwald  121  ff. 

13 7  Zur  Entwicklung  dieses  Ansatzes  bei  Dilthey  sci  nochmals  auf  das  oben  Anm.  130 
genanntc  Buch  von  P.  Krausscr  verwiesen. 
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zelnen  Momente,  die  im  Strukturzusammenhang  verbunden,  dabei 
aber  selbst  schon  »strukturelle  Einheiten«  sind,  die  Erlebnisse,  aus 
denen  sich  die  Struktur  des  Seelenlebens  aufbaut  (vn,  21),  sind  also 
ihrerseits  immer  schon  durch  Aufienbeziehungen  vermittelt,  bilden 
nicht  Elemente  einer  autarken  Innenwelt.  Dadurch  ist  die  indivi- 
duelle  Totalitat  von  vornherein  einbezogen  in  durch  sie  hindurdi- 
greifende  Ganzheiten  der  gesellschafllichen  Lebenswelt,  in  der  das 
Individuum  selbst  wieder  die  Funktion  eines  Teiles  hat,  der  fur  sich 
selbst  immer  schon  durch  den  Bezug  auf  das  Ganze  der  Gesellschaft 
und  dariiber  hinaus  der  Menschheit  konstituiert  ist.  Diese  gestuften 
Totalitaten  aber  sind  ebenso  wie  die  Totalitat  des  Individuums 
nicht  fertig  vorhanden138,  sondern  selbst  nodi  in  einem  Prozeft  ge- 
schiditlidien  Werdens  begriffen.  Deshalb  iindert  sich  im  Prozeft  der 
Geschichte  unablassig  die  Bedeutung  der  einzelnen  Momente  des 
Lebens  -  als  »die  eigentiimliche  Beziehung,  die  zwischen  seinen  Tei- 
len  obwaltet«  (73)  und  die  ihr  Verhaltnis  zum  Ganzen  des  Lebens 
ausdriickt  (233). 

Die  aus  der  Bedeutungslogik  der  geschichtlidien  Erfahrung  sich  er- 
gebende  Frage  jedoch,  auf  welche  Weise  das  noch  nicht  abgesdilos- 
sene  Ganze  des  Lebens  —  auf  den  Ebenen  des  individuellen  Lebens 
wie  der  sozialen  Gruppen,  der  Gesamtgesellschaft  oder  audi  der 
Menschheit  iiberhaupt  —  in  den  einzelnen  Lebensmomenten  gegen- 
wartig  sein  kann,  hat  Dilthey  im  Zuge  seiner  Analysen  der  Bedeu- 
tungsstrukturen  der  geschichtlidien  Erfahrung  nicht  mehr  gestellt,  - 
ebensowenig  wie  die  weitere  Frage,  wie  denn  die  verschiedenen 
Weisen  der  Gegenwart  des  Ganzen  auf  den  verschiedenen  Ebenen 
des  gesdiichtlichen  Lebens  ineinandergreifen,  so  daft  von  daher  so- 
wohl  die  Abhangigkeit  der  Individuen  von  Gruppe  und  Gesell¬ 
schaft  verstandlich  wird  als  auch  ihre  Selbstandigkeit  diesen  gegen- 
iiber.  Vielleidit  hat  Dilthey  sidi  die  Frage  nach  der  Gegenwart  der 
noch  nicht  abgeschlossenen  geschichtlidien  Totalitat  des  Lebens  in 
seinen  einzelnen  Momenten  deshalb  nicht  eigens  gestellt,  weil  diese 
Frage  fiir  ihn  anderweitig  immer  schon  beantwortet  war,  namlich 
aus  seiner  allgemeinen  Konzeption  des  Lebens,  das  als  Totalitat  in 
alien  seinen  Gestalten  pulsiert.  Daft  dieses  Leben  selbst  noch  im 
Werden  ist,  brauchte  im  Rahmen  solcher  Anschauung  nicht  unbe- 
dingt  als  problematisch  empfunden  zu  werden.  Dodi  selbst  unter 

138  An  diesem  Punkt  findet  Kraussers  Dcutung  der  psydiischen  »Struktur«  Diltheys  im 
Sinne  cines  kybernetischen,  durdi  Sclbstregulierung  ausgczcichnctcn  Systems,  ihre  Grcnzc. 
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Voraussetzung  einer  solchen  »pantheistischen«  Intuition  des  in  den 
Individuen  pulsierenden  Lebensstromes  bleibt  Diltheys  Auskunft 
unbefriedigend,  dafi  das  noch  unabgeschlossene  Ganze  des  Lebens 
uns  »aus  den  Teilen  verstandlich«  werde  (vn,  233);  denn  die  Teile 
selbst  sind  nach  Diltheys  hermeneutischer  Logik  ja  nur  verstandlich, 
wenn  zumindest  implizit  das  Ganze  sdion  vorausgesetzt  werden 
kann.  An  dieser  Stelle  gerat  Diltheys  Intuition  der  Einheit  des 
Lebens  in  den  Individuen  in  einen  bei  ihm  nidit  mehr  ausgetragenen 
Widerspruch  zur  Bedeutungslogik  der  geschiditlichen  Erfahrung, 
die  seine  eigenen  Analysen  herausgearbeitet  haben.  Andererseits 
blieb  durch  den  Begriff  des  Lebens  als  einer  Erf  ahrungsgegebenheit, 
die  sidi  doch  von  der  Erfahrung,  auf  die  sich  naturwissenschaftliches 
Denken  bezieht,  grundsatzlich  unterscheidet,  auch  der  spate  Dilthey 
nodi  im  Banne  seiner  friihen  Konzeption  der  Geisteswissenschaften 
im  Gegenwurf  gegen  die  Naturwissenschaften.  Dabei  konnte  er  sich 
nur  auf  die  Subjektivitat  der  eigenen  Erfahrung  von  Geschichtlich- 
keit  stiitzen  im  Vertrauen  darauf,  dafi  in  soldier  Erfahrung  eine 
ubersubjektive  und  darum  intersubjektiv  giiltig  zu  beschreibende 
Lebenswirklichkeit  erfafit  wird.  Ohne  diese  »metaphysische«  Vor¬ 
aussetzung  Diltheys  blieb  der  Ansprudi  seiner  Analyse  der  herme- 
neutischen  Erfahrung  auf  »Objektivitat«  nach  dem  Verzicht  auf 
ihre  Fundierung  durdi  eine  Psychologie  ungedeckt.  Da  Dilthey 
unter  dem  Einflufi  von  Comte  und  Mill  alle  Metaphysik  als  Aus- 
druck  einer  iiberholten  Periode  der  menschlidien  Geistesentwick- 
lung  einschatzte,  blieben  jedodi  diese  Implikationen  unreflektiert 
und  ohne  Ausgleich  mit  seiner  Analyse  der  geschiditlichen  Erfah¬ 
rung.  Als  ein  Ausweg  aus  dem  Subjektivismus  und  Relativismus,  in 
den  sidi  Diltheys  Ansatze  zur  Begriindung  der  Geisteswissensdiaf- 
ten  verstrickten,  konnte  sidi  die  von  Rickert  und  Husserl  in  Verbin- 
dung  mit  ihrer  Kritik  der  geisteswissensdiaftlichen  Psychologie 
Diltheys  geforderte  Unterscheidung  der  sinnhaften  Strukturen  des 
Geistes  von  der  Sphare  der  seelischen  Akte  anbieten.  So  hat  auch 
E.  Spranger,  um  zu  einer  intersubjektiv  giiltigen  Begriindung  der 
Geisteswissenschaften  zu  gelangen,  Diltheys  Gedanken  im  Sinne 
einer  Unterscheidung  zwischen  dem  Bereich  des  Geistes  mit  seinen 
logisdien  Sinnbeziehungen  einerseits  und  der  Subjektivitat  des  see¬ 
lischen  Erlebens  andererseits  weitergebildet.139  Eine  solche  Unter- 

139  E.  Spranger x  Zur  Theorie  des  Verstehens  und  zur  geisteswissensdiaftlichen  Psycho¬ 
logie,  in:  Festschrift  Volkelt  1918. 
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scheidung  belastet  sich  jedoch  mit  der  Frage  nadi  der  Realitat  des 
Geistes.  Sollte  diese  Frage  nicht  durch  Riickgriff  auf  die  idealistisdie 
Geistmetaphysik  beantwortet  werden,  so  boten  sich  als  Alternative 
nur  die  transzendentalen  Geltungstheorien  des  Neukantianismus 
oder  die  Bewufitseinsintentionalitat  Husserls  an.  In  beiden  Fallen 
wurde  die  Sinnerfahrung  anders  als  bei  Dilthey  auf  Akte  eines  sinn- 
gebenden  Bewufitseins  zuruckgefiihrt.140  Dabei  konnte  als  »Sinn« 
der  subjektiv  vermeinte  Gegenstand  hinsiditlich  seines  noematischen 
Inhalts141  oder  aber  die  »Wertbeziehung«  der  erlebten  Inhalte142 
verstanden  werden.  Mit  dem  Zuriicktreten  der  Oberzeugung  vom 
Primat  der  Erkenntnistheorie,  mit  der  auch  die  Husserlsche  Konsti- 
tutionsproblematik  des  sinngebenden  Bewufitseins  verblafite, 
konnte  eine  allgemeine  Theorie  des  Handelns  als  Grundlage  der 
Humanwissensdiaften  in  den  Vordergrund  ihrer  wissenschafts- 
theoretischen  Problematik  riicken.  Den  Ubergang  dazu  vermittelte 
die  handlungstheoretische  Begriindung  einer  geisteswissenschaft- 
lidien  Soziologie  bei  Max  Weber. 


2.  Soziologie  als  verstebende  Handlungswissenschafl 

Bereits  Comte  hatte  die  Wissenschaft  vom  Menschen  als  Soziologie 
konzipiert.  Der  differenziertere  Aufbau  der  »moral  sciences«  bei 
Mill  hatte  die  Soziologie  auf  die  Basis  von  Psychologie  und  Charak- 
terologie  bezogen.  Beide  verstanden  Soziologie  als  Gesetzeswissen- 
schaft  nach  dem  Vorbild  der  Naturwissenschaften.  Demgegeniiber 
hat  Max  Weber  die  Soziologie  als  verstehende  Soziologie  im  Zusam- 
menhang  der  Geisteswissenschaften143  und  auf  dem  Boden  der  gei- 

140  So  E.  Husserl:  Ideen  zu  einer  reincn  Phanomenologie  und  phanomenologischen 
Philosophic  I,  1913  (  =  Husserliana  III,  1950)  134  f.,  207  fF.,  cf.  206,  223  ff.  Bei  Rickert 
hat  die  Husserlsche  Sinngebung  ihre  Entsprcchung  in  der  Wertbeziehung,  da  Rickert  den 
Begriff  des  Sinnes  dem  Wertbegriff  zuordnet:  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen 
BegrifFsbildung  (1902)  2.  Aufl.  1913,  516  IF. 

141  So  Husserl  a.  a.  O.  316,  319  fF.,  411. 

142  So  Rickert  1.  c.,  vgl.  333  fF. 

143  M.  Weber  urteilte  im  Jahre  1903,  »dafl  der  Ablauf  menschlichen  Handelns  und 
menschlicher  Aufierungen  jeder  Art  einer  sinnvollen  Deutung  zuganglich  ist«  und  dafi  der 
mit  jeder  Deutung  vollzogene  »Schritt  iiber  das  »Gegebene<  hinaus«  es  »trotz  Rickerts 
Bedenken«  rechtfertige,  »diejenigen  Wissenschaften,  die  solche  Deutungen  method  is  ch 
verwenden,  als  eine  Sondergruppe  (Geisteswissenschaften)  zusammenzufasscn«  (Gesam- 
melte  Aufsatze  zur  Wissenschaftstheorie  1922,  3.  Aufl.  1968,  12  f.  Anm.) 
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steswissenschaftlichen  Grundlagendiskussion  seiner  Zeit  begriindet. 
Entscheidend  dafiir  war  die  von  Weber  im  Anschlufi  an  Knies144 
entwickelte  Auffassung,  dafi  die  Soziologie  ihr  »spezifisches  Ob- 
jekt«  im  menschlichen  Handeln  habe,  Handeln  aber  »ein  verstand- 
liches,  und  das  heifit  ein  durch  irgendeinen,  sei  es  auch  mehr  oder 
minder  unbemerkt,  >gehabten<  oder  >gemeinten<  (subjektiven) 
Sinn  spezifiziertes  Sicbverhalten  zu  >Objekten<«  darstelle.145  Sdion 
Weber  hat  diesen  Begriff  des  Handelns  von  dem  allgemeineren  des 
Verhaltens  und.insbesondere  von  blofien  »aufierem  Sichverhalten« 
abgehoben.146  Der  Begriff  des  subjektiv  gemeinten  Sinnes  erinnert 
an  Husserls  Sinnintentionen.  Doch  Weber  dadite  dabei  nicht  wie 
Husserl  an  die  Gegenstandsbezogenheit  als  solche147,  sondern,  wie 
es  an  der  zitierten  Stelle  ausdriicklich  heiBt,  an  eine  spezifische  Form 
des  Verhaltens  zu  Gegenstanden.  Was  ist  dann  unter  der  Sinnhaf- 
tigkeit  des  Handelns  zu  verstehen?  Gerade  in  seinen  Versuchen 
einer  zusammenfassenden  Darstellung  von  Grundbegriffen  der  ver- 
stehenden  Soziologie  hat  Weber  es  eigenartigerweise  nicht  fur  notig 
gehalten,  seinen  Sinnbegriff  genauer  zu  bestimmen.148  In  anderem 
Zusammenhang  findet  sich  jedoch  die  beilaufige  Bemerkung,  daS 
»der  Sinn,  den  wir  den  Erscheinungen  beilegen«,  gleidibedeutend 
sei  mit  deren  »Beziehungen  auf  >Werte<,  die  wir  vollziehen«.149  Es 
handelt  sidi  hier  nicht  um  einen  den  Erscheinungen  von  sich  aus 
eigenen  Sinn,  sondern  um  einen  solchen,  den  wir  ihnen  beilegen,  in¬ 
dent  wir  sie  auf  »Werte«  beziehen,  die  wir  an  sie  herantragen.  Wie 

144  cbd.  46  f.:  Knies  begriff  die  Gesdiichte  und  so  auch  die  *ihr  verwandten  Wissen- 
schaften*  als  Handlungswissenschaft. 

145  ebd.  429  (Gber  einige  Kategorien  der  verstehenden  Soziologie  (1913),  vgl.  audi 
542  ff.). 

146  ebd.,  siehe  auch  schon  427  f. 

147  Siehe  etwa  Husserl,  Ideen  I,  316  u.  o. 

148  J.  Habermas  bemerkt  mit  Recht,  daff  Weber  *die  Kategorien  des  Sinnes  und  der 
Bedeutung  in  ihren  verschiedenen  Verwendungen  nicht  zureichend  geklart  hat«  (Zur 
Logik  der  Sozialwissenschaften,  Philosophische  Rundschau  Beih.  5,  1967,  16). 

149  M.  Weber  a.  a.  O.  54.  An  spaterer  Stelle  (93)  des  Aufsatzes  iiber  Knies  unterscfaeidet 
Weber  das  Sinnverstehen  von  psychologischer  Deutung  unter  Berufung  auf  Simmels  Un- 
terscheidung  zwischen  der  subjektiven  Deutung  der  Motive  eines  sprechenden  oder  han- 
delnden  Menschen  und  dem  objektiven  Verstehen  »des  Sinnes  einer  Aufferung«.  In  seiner 
Auseinandersetzung  mit  £*  Meyer  1906  unterscheidet  Weber  dann  sein  wertbeziehendes 
Sinnverstehen  von  der  » Deutung  des  sprachlichen  >Sinns<  eines  literarischen  Objekts« 
(247).  Es  handle  sich  dabei  um  »grundverschiedene  Vorgange*  (ebd.).  Nur  fur  den  erste- 
ren,  werttheoretisdien  Sinnbegriff  gilt  D.  Henrichs  Feststellung,  dafi  Weber  »die  Termini 
Sinn,  Bedeutung  und  Wert  zumeist  in  eines«  setze  (Die  Einheit  der  Wissenschaftslehre 
Max  Webers,  1952,  76). 
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eine  solche,  den  Erscheinungen  aufierliche  Wertbeziehung  sich  zu 
dem  menschlichen  Handlungen  eigenen,  subjektiv  »gemeinten«  Sinn 
verhalt,  wird  nur  unter  der  Voraussetzung  deutlich,  da  ft  mensch- 
liches  Handeln  sich  auch  von  sich  aus  immer  schon  auf  Werte  be- 
zieht:  Nur  sofern  es  schon  von  sich  aus  »an  sinnvollen  >Wertungen< 
orientiert«  oder  doch,  wo  das  nicht  ausdriicklich  der  Fall  ist,  »mit 
ihnen  konfrontierbar  ist«,kann  mensdiliches  Handeln  »verstanden« 
werden  (126). 

Fiir  seine  Theorie  der  »wertbeziehenden  Interpretation«  berief  sich 
Weber  immer  wieder  auf  H.  Rickert,  besonders  auf  dessen  Buch 
liber  »Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlidien  BegrifTsbildung«  von 
1902.  Nach  Rickert  ist  der  Begriff  des  historisch  Individuellen  iiber- 
haupt  nur  so  zu  bilden,  dafi  man  von  eincm  Wertgesiditspunkt  aus- 
geht,  in  dessen  Licht  das  Individuelle  erst  in  seiner  einzigartigen  Be- 
deutung  in  den  Blick  kommt.150  Sdion  bei  Rickert  bildet  die  aufier- 
liche  Wertbeziehung  also  den  Ausgangspunkt  fiir  die  Konstruktion 
der  historischen  Begriffsbildung.  Die  Wertbeziehung  fungiert  als 
transzendentale  Gegenstandskonstitution.  Zugleich  wird  sie  der 
methodologischen  Bedeutung  der  Bedingtheit  historischer  Erkennt- 
nis  durch  die  Sadiinter essen  gerecht,  die  Auswahl  und  Auffassung 
eines  historischen  Gegenstandes  vorweg  bestimmen.  Oberraschend 
spat  erst  kommt  Rickert  jedodi  darauf  zu  spredien,  dafi  im  »Mittel- 
punkt«  historischer  Darstellung  »soldie  Wesen«  stehen  miissen,  »die 
zu  den  ihre  Darstellung  leitenden  Werten  selbst  Stellung  neh- 
men«.1;)1  Die  Werte,  auf  die  jene  Individuen  sich  beziehen,  sind  all - 
gemeine  Werte,  weil  die  Individuen  als  soziale  Wesen  in  Gemein- 
sdiaften  leben  (505).  Andererseits  sind  auch  die  Werte,  die  histori- 
sdie  Darstellungen  leiten,  immer  schon  soziale  Werte  (50 6),  »eine 
gemeinsame  Angelegenheit  der  Glieder  einer  Gemeinsdiaft«  (508), 
und  zwar  als  »Kulturwerte«  im  Gegensatz  zum  Naturgegebenen 

150  H.  Rickert:  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlidien  Begriffsbildung,  2.  Aufl.  1913, 
316  f.  Siche  auch  den  ganzen  Abschnitt  300-333. 

151  ebd.  495.  In  dem  Umstand,  daft  historische  Darstellung  sich  auf  geistige  Wesen  bc- 
zieht  und  »wir  nur  dann  Veranlassung  haben,  cine  Wirklichkeit  historisch  darzustellen, 
wenn  unter  dicscn  gcistigcn  Wesen  sich  auch  solche  befinden,  die  selbst  zu  den  die  Dar- 
stcllung  leitenden  Werten  Stellung  nehmen«,  erbliekt  Rickert  den  Sachgrund  fur  die  von 
ihm  im  ubrigen  durchaus  kritisch  beurteilte  Auffassung  der  historischen  Disziplincn  als 
»Gcisteswissenschaften«  (496  f.,  vgl.  501).  Dcnn  dcr  »Hauptgegcnstand,  auf  den  die  vor- 
handene  Geschiditsschrcibung  alles  andcre  bezieht,  ist  immer  die  Entwicklung  mensch¬ 
lichen  Geisteslcbens«  (505).  —  Die  folgendcn  Zitatc  im  Text  verweisen  auf  das  erwiihntc 
Werk  Rickerts. 
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(509) .  Fur  die  historische  Darstellung  werden  daher  »vor  allem  die 
Menschen  wesentlich  . . die  selbst  zu  den  normativ  allgemeinen  so- 
zialen  Werten  des  Staates,  des  Rechtes,  der  Wirtschaft,  der  Kunstusw. 
Stellung  genommen  haben  und  dadurch  in  ihrer  Individualist  fur 
den  Gang  der  Kultur  von  wesentlidier  Bedeutung  geworden  sind« 

(510) .  »Wegen  der  Wertbezogenheit  eine  iiber  ihr  bloftes  Dasein 
hinausgehende  >Bedeutung<«  zu  besitzen,  madit  den  »Sinngehalt« 
aus,  der  an  den  geschichtlichen  Kulturgebilden  »haftet«  (516). 

Weber  hat  die  wertbeziehende  Interpretation  Rickerts  als  Sdiliissel 
zur  historischen  Wirklichkeit  menschlichen  Verhaltens  ubernommen, 
aber  er  hat  je  langer  desto  entschiedener  die  subjektiven  Wertinten- 
tionen  der  handelnden  Individuen  zum  eigentlichen  Gegenstand  der 
aufterlich  wertbeziehenden  Interpretation  gemadit.  Das  entspridit 
Webers  durchgangiger  Umkehrung  der  erkenntnistheoretischen 
Fragestellung  Rickerts  in  eine  empirisch  orientierte  Methodologie, 
die  faktisch  trotz  des  engen  Anschlusses  an  Rickert  die  »Auflosung« 
der  neukantischen  Fragestellung  bedeutet.152  Ihren  Niederschlag  hat 
diese  Umkehrung  der  Fragestellung  in  einer  Versdiiebung  des  Sinn- 
begriffs  gefunden,  die  in  Webers  spaten  Formulierungen  vonGrund- 
begriffen  seiner  soziologisdien  Theorie  des  Handelns  auftritt:  Nach 
Weber  ist  es  ausdriicklich  der  subjektiv  gemeintc  Sinn  des  Handelns, 
der  Gegenstand  des  Verstehens  sein  soli.  Rickert  hingegen  hatte  »die 
realen  Akte  des  Meinens  und  Verstehens«  nachdriiddich  unterschie- 
den  von  dem  »logischen  Sinn«,  dessen  »Trager«  sie  sind  und  der  im 
Gegensatz  zu  ihnen  »von  mehreren  Individuen  gemeinsam  verstan- 
den  wird,  wahrend  es  doch  zum  Wesen  des  Psychischen  gehort,  dafi 
es  allein  in  einer  Seele  wirklich  vorkommt  und  keinem  Zweiten  an- 
gehort«.153  Die  empirische  Orientierung  der  Weberschen  Hand- 
lungstheorie  verlangte  die  Verankerung  des  Sinnbegriffs  in  dem  »ge- 
meinten  Sinn«  der  handelnden  Individuen  selbst.  Diese  Wendung 
bahnt  sich  bereits  friih  in  Webers  Neigung  zu  Gottis  Begriff  sinn- 
vollen  Handelns  an  (98  ff.)  und  liegt  seinem  methodologischen  Zen- 

152  So  D.  H enrich:  Die  Einhcit  der  Wissenschaftalehre  Max  Webers,  1952,  103  f. 

153  H.  Rickert  a.  a.  O.  516  und  181,  vgl.  auch  54.  Audi  Weber  hat  zwar  mit  Rickert  die 
»Gleidiheit  der  sinnhaften  Bczogenheit«  im  Vcrhaltcn  von  Individuen  abgchobcn  von 
den  psychischen  Konstellationcn  ihres  Verhaltens  (a.  a.  O.  430),  ohne  jedodi  damit  die 
Ebenc  dcs  subjektiv  gemcinten  Sinncs  zu  vcrlassen:  Ebcn  darin  hat  man  den  Ansatz- 
punkt  seiner  Theorie  des  Idealtypus  zu  erblieken.  Weber  hat  jedodi  das  dadurch  veriin- 
derte  Vcrhaltnis  von  objektiviertem  Sinn  und  subjektiven  Sinnintcntionen  nicht  weitcr 
rcflcktiert. 
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tralbegriff  des  Idealtypus154  schon  zugrunde.  Die  idealtypische 
Konstruktion,  die  nidit  zufallig  ohne  Parallele  bei  Rickert  ist,  ent- 
wirft  die  rationale  Struktur  des  subjektiv  gemeinten  Sinnes  und 
konfrontiert  sie  mit  dem  tatsachlichen  Verhalten  der  Individuen, 
das  durch  seine  irrationalen  Ziige  vom  Idealtypus  abweicht.155  Der 
Begriff  des  Idealtypus  verbindet  also  in  eigentiimlicher  Weise  die 
das  faktische  Verhalten  der  Individuen  iiberschreitende,  auBerlich 
wertbeziehende  Interpretation  mit  den  das  Handeln  der  Indivi¬ 
duen  motivierenden  Sinnintentionen.  Dadurch  gelangte  Weber  von 
seiner  werttheoretisdien  Betrachtungsweise  aus  ahnlich  wie  Dilthey 
in  seinen  spaten  Analysen  der  geschichtlidien  Erfahrung  zur  Be- 
schreibung  des  Phanomens,  wie  die  Bedeutung  geschiditlicher  Vor- 
gange  diese  selbst,  in  denen  sie  doch  verankert  ist,  transzendiert. 
Audi  in  der  empirisdien  Einstellung  auf  den  im  Handeln  selbst  in- 
tendierten  Sinn  steht  Weber  Dilthey  nahe  trotz  seiner  durdi  Rik- 
kerts  Kritik  bedingten  Ablehnung  von  Diltheys  Bemiihungen,  die 
Sinnstruktur  geschiditlicher  Erfahrung  durch  eine  Psydiologie  zu 
erfassen.  Aber  wahrend  Dilthey  nur  nachtraglich,  im  Rudvblidc  auf 
den  Bedeutungswandel  beim  Fortgang  geschiditlicher  Erfahrung, 
die  iiber  das  urspriingliche  Erlebnis  hinausgehenden  Bedeutungs- 
bezlige  zu  erfassen  vermochte,  konnte  Weber  durch  die  werttheo- 
retische  Orientierung  seiner  idealtypischen  Konstruktionen  die 
Transzendenz  der  Bedeutungsbeziehungen  liber  das  gegebene  Mate¬ 
rial  des  Handelns  aus  dessen  intentionaler  Struktur  selbst  heraus- 
arbeiten,  und  zwar  im  Sinne  intersubjektiv  giiltiger  Sinnstruktur. 
Dieser  Vorteil  wurde  jedoch  erkauft  durch  die  Besdirankung  der 
Sinnanalyse  auf  Handlungen.  Aufierdem  kam  die  Individualist  - 
im  Unterschied  zu  Rickerts  Verfahren  der  historisdien  Begriffsbil- 
dung  -  nur  noch  als  Abweichung  von  der  idealtypischen  Struktur  in 
den  Blick.  Und  schlieBlich  geriet  unter  dem  Gesichtspunkt  des  sub¬ 
jektiv  vermeinten  Sinnes  die  Wertorientierung  selbst  zunehmend  in 
den  Schatten  der  Irrationalitat. 

Dieser  letztere  Vorgang  lafit  sicli  am  Verhaltnis  von  Wertrationali- 
tat  und  Zwcckrationalitat  bei  Weber  ablesen.  In  dem  Aufsatz  iiber 

154  Siehc  dazu  D.  Henrich  1.  c.  83  ff.  und  bei  Weber  besonders  190  ff.  Die  Seitcnvcrweise 
im  Text  bczichcn  sich  wiedcr  auf  Webers  Gesammclte  Aufsatze  zur  Wissenschaftslchrc. 

155  Man  vergleidie  ctwa  Webers  Beschrcibung  561  f.  Hierin  liegt  auch  der  Untcrsdiicd 
der  > idealtypischen  Konstruktionen  der  Nationalokonomie«  von  naturwisscnschaftlichen 
Gesetzeshypothescn  (131)  begriindet:  Der  Idealtypus  braudit  nicbt  generell  zu  gcltcn 
und  dient  gcradc  dadurch  audi  der  Erhcllung  von  ihm  abweichender  Vcrhaltcnsweiscn. 
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Knies  von  1906  wird  von  der  »rationalen«  Deutung  mensdilidien 
Handelns  nach  den  Kategorien  von  »Zweck«  und  »Mittel«,  also  der 
spateren  Zweckrationalitat,  nodi  als  von  »einer  bestimmten  Art« 
der  wertbeziehenden  Interpretation  gesprochen  (126  ff.).  In  den 
»Soziologischen  Grundbegriffen«  von  1921  dagegen  ersdieint  die 
»Wertrationalitat«  als  ein  anderer  Typus  sozialen  Handelns  neben 
der  » Zweckrationalitat «  (565  ff.).  Zwar  heifit  es  auch  jetzt  nodi, 
dafi  »die  Entsdieidung  zwischen  konkurrierenden  und  kollidieren- 
den  Zwecken  und  Folgen  . . .  ihrerseits  wertrational  orientiert  sein« 
kann  (566),  aber  sie  kann  daneben  auch  ohne  wertrationale  Orien- 
tierung,  lediglidi  auf  der  Basis  subjektiver  »Bedurfnisregungen«  in 
der  Reihenfolge  von  deren  Dringlidikeit  nadi  dem  Grenznutzen- 
prinzip  getroffen  werden  (567).  Die  Wertorientierung  des  Han¬ 
delns  verliert  damit  ihre  iibergeordnete  Funktion  fiir  die  Hand- 
lungstheorie.  Ihre  blofie  Nebenordnung  neben  die  Zweckrationali¬ 
tat  aber  hat  zur  Folge,  dafi  die  Wertrationalitat  »vom  Standpunkt 
der  Zweckrationalitat  aus«  nunmehr  als  »irrational«  ersdieint 
(567).  Die  Folgen  fiir  die  umstrittene  Werturteilsproblematik  kon- 
nen  hier  nidit  im  einzelnen  erortert  werden.156  Nidit  nur  bei  der 
stellungnehmenden  Wertung,  sondern  audi  bei  der  wertbeziehen¬ 
den  Interpretation  riicken  nun  die  subjektiven  Momente  in  den  Mit- 
telpunkt  einerseits  als  Besdireibung  der  Rolle  des  wissenschaftlichen 
Interesses  bei  der  »Auslese  und  Formung  des  Objektes  einer  empiri- 
schen  Untersuchung«  (511),  andererseits  als  »Entwicklung  moglicber 
sinnhafter  Stellungnahmen  gegeniiber  einer  gegebenen  Ersdiei- 
nung«  (512).  Die  von  Rickert  so  betonte  transzendentale  Konsti- 
tution  der  historischen  Erkenntnis  aus  ihrem  Bezug  auf  die 
objektiven  sozialen  Kulturwerte,  die  den  Interpreten  mit  den  inter- 
pretierten  Vorgangen  verbinden,  tritt  demgegeniiber  zuriick.157 
Trotz  der  tendenziellen  Verselbstandigung  der  Handlungstheorie 
Webers  gegeniiber  der  wertbeziehenden  Interpretation  Rickerts  und 
ihrer  erkenntnistheoretischen  Fragestellung  blieb  seine  Begriindung 
einer  verstehenden  Soziologie  doch  auf  die  allgemeinere  Basis  der 

156  Bcsonders  ware  auf  den  politisdicn  Dezisionismus  Webers  einzugehen.  Siehe  dazu 
H.  Bosse:  Marx-Weber-Troeltsch,  1970,  27  ff. 

157  Charakteristisdi  dafiir  ist,  dafi  Weber  1917  zwisdien  »praktischen  Wertungen«  - 
einsdhliefllich  der  der  Wertphilosophie  zu  iiberlassenden  Frage,  ob  ethische  Werte  •norma¬ 
tive  Dignitat«  beansprudien  konncn  —  auf  der  einen  und  der  *Wahrheitsgeltung  einer 
empirisdien  Tatsadienfeststellung«  auf  der  anderen  Seite  kein  Mittleres  mehr  gelten 
lafit  (501,  vgl.  auch  508). 
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Kulturwissenschaften  im  Sinne  Rickerts  bezogen,  fur  die  Weber 
auch  die  Bezeichnung  Geisteswissenschaften  akzeptierte.  Der  Gegen- 
satz  von  Wert  und  Sein  fiihrte  allerdings  dazu,  dafi  eine  vom  Hand- 
lungsbegriff  her  entworfene  Methodologie  schlieftlidi  die  gesamte 
Wertproblematik  als  im  Vergleidi  zur  Zweckrationalitat  des  ITan- 
delns  irrational  beurteilen  konnte.  Damit  war  der  Sadie  nach  ein 
Ansatz  zur  Umkehrung  des  Verhaltnisses  von  Handlungstheorie 
und  Kulturwissenschaften  gegeben.  Die  Wendung  dazu  erfolgte 
durch  die  Entwiddung  einer  allgemeinen  Theorie  des  Handelns  als 
Grundlegung  der  Kulturwissenschaften  bei  T.  Parsons.158 
Gegentiber  dem  behavioristischen  Modell  stimulierbaren  und  von 
aufien  beschreibbaren  Verhaltens  hat  Parsons  an  der  fundamentalen 
Bedeutung  der  Kategorie  des  Handelns  (action)  als  eines  intentio- 
nalen  und  insofern  sinnhaften  Verhaltens  fur  die  Sozialwissenschaf- 
ten  und  fur  die  Humanwissensdiaften  iiberhaupt  festgehalten.  Als 
entscheidend  dafiir,  daft  der  das  Elandeln  von  aufterlidi  beobacht- 
barem  Verhalten  abhebende  Begriff  der  Intentionalitat  fur  die  Be- 
schreibung  des  Handelns  unentbehrlich  ist,  gilt  ihm  nach  dem  Vor- 
gang  von  E.  Cassirer  und  G.  H.  Mead159  die  Unentbehrlichkeit  der 
Sprache  fur  die  Handlungsorientierung.160  Im  Anschlufi  an  W.  I. 
Thomas  hat  J.  Habermas  diesen  Sachverhalt  besonders  pragnant 
formuliert:  »erst  der  vom  handelnden  Subjekt  vermeinte  Sinn  er- 
sdilieftt  adaquat  den  Zugang  zu  einem  Verhalten,  das  sich  an  einer 
von  ihm  selbst  gedeuteten  Situation  ausrichtet«.161  Dabei  ist 
Sprache  dem  einzelnen  immer  schon  vorgegeben  im  Medium  eines 
sozialen  Lebenszusammenhanges,  dessen  tradierte  Sinngehalte  die 
subjektiven  Sinnintentionen  des  Individuums  sowohl  ermoglichen 
als  auch  ubersteigen.  Parsons  verfolgt  nun  nicht,  wie  es  G.  H.  Mead 
getan  hatte162,  die  Genesis  solcher  Kulturwerte  aus  den  wechsel- 

158  Programmatischc  Bedeutung  fur  diese  Tcndcnzen  gewann  das  von  T.  Parsons  und 
E.  Shils  herausgegebene  Sammclwerk:  Towards  a  General  Theory  of  Action,  1951. 

159  Siehc  dazu  J.  Habermas:  Zur  Logik  dcr  Sozialwisscnschaften,  Philosophische  Rund¬ 
schau  Bcih.  5,  1967,  5  ff.,  28  f. 

160  T.  Parsons:  Societies,  1966,  5.  Siehe  auch  Parsons  Werk:  The  Social  System  (1951) 
Free  Press  Paperback  1964,  3  ff.  und  543  f. 

161  Habermas  a.  a.  O.  58  f.  Ncgativ  bedeutet  dieser  Sachverhalt,  daB  »auf  der  Ebenc 
intcntionalcn  Handelns  die  unvermittelte  Zuordnung  von  Rciz  und  Reaktion  unscharf 
wird:  glcichc  Reize  konnen  verschicdene  Rcaktioncn  hervorrufen,  wenn  sic  vom  Han- 
delndcn  versdiieden  interpretiert  werden*  (cbd.  107).  Damit  ist  die  Grenze  der  Erkla- 
rungskraft  bchavioristisdier  Modelle  menschlichcn  Verhaltens  klar  bczeichnct. 

162  G.  H.  Mead:  Mind,  Self  and  Society  (1934)  13.  Aufl.  1965,  61  ff.,  266  ff.,  281  ff. 
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seitigen  Sinnantizipationen  der  Verhaltenserwartungen  von  Indivi- 
duen  im  ProzeB  ihrer  Interaktion,  sondern  geht  davon  aus,  dafi  fur 
die  Gegenseitigkeit  der  Verhaltenserwartungen  in  jedem  gegebenen 
Gesellschaftssystem  ein  System  von  Kulturwerten  schon  Vorausset- 
zung  ist.  Daher  gliedert  sich  die  allgemeine  Theorie  des  Handelns  in 
der  Sicht  von  Parsons  in  drei163  Theoriebereiche,  in  die  Theorie 
der  Personlichkeit,  die  Theorie  der  Kultur  und  die  beide  verbin- 
dende  Theorie  sozialer  Systeme.  Die  Theorie  der  Personlichkeit 
wird  der  Psychologie  zugewiesen  (545  f.).  Auf  eine  umfassende 
»Theorie  der  Kultur«  tendieren  nach  Parsons  die  Bemtihungen  der 
Kulturanthropologie  (553).  Neben  ihr  stehen  die  »formalen« 
Humanwissenschaftcn  oder  Geisteswissenschaften,  deren  Gegen- 
stand  Parsons  beschreibt  als  »analysis  of  the  content  of  cultural 
pattern  systems  for  its  own  sake  without  regard  to  their  involve¬ 
ment  in  systems  of  action«  (554).  Dazu  rechnet  Parsons  Logik, 
Mathematik,  Wissenschaftstheorie  sowie  auch  die  Kunstwissen- 
schaft.  Die  Theorie  der  sozialen  Systeme  steht  in  der  Mitte  zwischen 
Personlichkeitstheorie  und  Kulturtheorie.  Sie  verbindet  diese  bei- 
den  Aspekte,  indem  sie  die  Integration  der  Individuen  in  die  durch 
das  Kultursystem  vorgegebene  normative  Ordnung  beschreibt.164 
Dabei  gilt  die  Institutionalisierung  von  Prozessen  der  Wertorien- 
tierung  individuellen  Verhaltens  in  sozialen  Systemen  als  spezieller 
Gegenstand  der  soziologischen  Theorie  im  engeren  Sinne  neben 
Okonomie  und  politischer  Wissenschaft  (547  ff.).  So  entwirft  Par¬ 
sons  eine  Systematik  der  Kulturwissenschaften  auf  der  Basis  einer 
Theorie  des  Handelns,  in  Umkehrung  der  Weberschen  Begriindung 
der  Handlungstheorie  im  Rahmcn  von  Rickerts  werttheoretischer 
Grundlegung  der  Kulturwissenschaften.  Doch  andererseits  gehen 
die  Kulturwerte  »gleichsam  von  oben«165  in  Parsons’  Konzeption 


Zum  Gcgensatz  dicser  Konzeption  zum  Behaviorismus  von  Morris  siche  J.  Habermas 
a.  a.  O.  69  f.  Mead’s  Erschlicfiung  der  Identitat  sprachlichcn  Sinnes  von  dcr  wechselsci- 
tigen  Antizipation  von  Erwartungen  her,  also  aus  cincm  Kommunikationsprozefi,  ist  fiir 
Habermas  spatcr  nodi  bedeutsam  geworden;  siche  dazu  Habcrmas/Luhmann:  Theorie 
dcr  Gesellschaft  oder  Sozialtechnologie  1971,  190  ff. 

163  So  1951  in  The  Social  System.  In  »Socictics«  nennt  Parsons  als  weiteres  Subsystem 
dcs  Handelns  neben  dcr  Personlichkeit  nodi  »the  behavioral  organism«  (8).  Die  folgen- 
den  Vcrwcise  im  Text  beziehen  sidi  auf  The  Social  System  545  ff. 

164  Societies  8  ff. 

165  J.  Habermas  a.  a.  O.  84.  Ncuerdings  hat  Habermas  als  Gegenstand  seiner  Kritik 
nodi  sdiarfer  die  »allenfalls  .  .  .  assoziationsgestiitzte(n)  Plausiblitau  der  Kombination 
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gesellsdiaftlicher  Systeme  ein,  da  das  Kultursystem  in  den  Prozes- 
sen  der  Institutionalisierung  des  Verhaltens  von  Individuen  und 
Gruppen  immer  schon  vorausgesetzt  ist.  An  dieser  Stelle  muS  sich 
die  Frage  erheben,  ob  nicht  die  Kulturwerte  umgekehrt  audi  auf 
den  Gesellschaftsprozefi  relativ  sind  und  im  Prozefi  der  Soziali- 
sation  der  Individuen  ihrerseits  herausgebildet  und  verandert  wer- 
den.  Obwohl  Parsons  die  Interdependenz  zwischen  Gesellschaft 
und  Kultur  selbst  hervorhebt466,  hat  er  die  Deutung  dieser  Inter¬ 
dependenz  als  historischen  Prozefi  zuriidcgedrangt  zugunsten  des 
Modells  selbstgeregelter  kybemetischer  Systeme,  in  denen  der 
»highest  cybernetic  level . . .  cultural  rather  than  social  and,  within 
the  cultural  category,  religious  rather  than  secular«  ist.167  Die 
Historic,  sagt  Parsons  an  anderer  Stelle168,  habe  es  zwar  mit  dem 
sozialen  System  als  ganzem  zu  tun,  werde  jedodi  besser  nidit  als 
theoretische  Handlungswissensdiaft  begriffen,  sondern  als  syn- 
thetische  Erfahrungswissenschaft,  die  das  Wissen  der  verschiedenen 
systematisdien  Disziplinen  zur  Erklarung  sozialer  Prozesse  und 
kultureller  Veranderungen  der  Vergangenheit  »mobilisiert«.  Damit 
wird  der  Historic  eine  im  Sinne  von  Parsons  den  theoretischen 
Disziplinen  untergeordnete  Stellung  zugewiesen. 

Die  einseitige  Vorordnung  der  Kulturwerte  vor  die  sozialen  Pro¬ 
zesse  steht  im  Mittelpunkt  der  Kritik  von  J.  Habermas  an  Parsons. 
Habermas  betont,  die  Kontrollwerte,  die  Parsons  fur  gesellsdiaft- 
liche  Systeme  einfiihre,  hangen  »von  Bewertungsregeln  ab,  die  sidi 
in  einer  hypothetisdi  angebbaren  Prozedur  der  Willensbildung  erst 
bilden  mufiten«.169  Die  kulturellen  Werte,  auf  die  die  Kontroll¬ 
werte  des  Systemgleichgewidits  nach  Parsons  bezogen  sind,  wiirden 
dabei  selber  »in  die  Diskussion  hineingezogen«,  namlich  »pragma- 
tisch  iiberpruft  und  von  ihren  ideologischen  Bestandteilen  gerei- 
nigt«.  Ahnlich  hatte  Habermas  schon  an  Webers  Konzeption  die 
Frage  gerichtet,  ob  nicht  die  »methodisch  bestimmenden  Wertbezie- 
hungen,  als  ein  auf  transzendentaler  Ebene  wirksamer  Realzusam- 
menhang,  selber  in  die  sozialwissenschaftlidie  Analyse  einbezogen 

von  Handlungs-  und  Systemthcorie  bei  Parsons  bezeidinet.  (Habcrmas/LuKmann :  Theo- 
rie  der  Gesellsdiaft  oder  Sozialtechnologie  1971,  182  Anm.  11). 

166  Societies  30. 

167  ebd.  113  f. 

168  The  Social  System  555. 

169  Zur  Logik  der  Sozialwissenschaften,  89.  Auf  dieses  Werk  verweiscn  auA  die  folgen- 
den  Seitenangaben  im  Text. 
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werden«  konnen  (19).  Die  Wertbildung  soil  auf  die  Handlungs- 
theorie  zuriickbezogen  werden,  indem  diese  zu  einer  »historisch 
gehaltvollen  funktionalistischen  Erforschung  gesellschaftlicher 
Systeme«  fortentwickelt  wird  (91)  mit  dem  Ziel  einer  Trennung  der 
utopisdien,  zweckrationalen  und  ideologischen  Gehalte  in  den  Wert- 
systemen.170  Dabei  treten  die  utopisdien  und  ideologischen  Gehalte 
als  in  der  Zweckrationalitat  des  selbstgeregelten  Gesellschafts- 
systems  »nidit-integrierte  Antriebsenergien«  in  Erscheinung,  »die  in 
den  Rollensystemen  keine  Befriedigungschance  finden«,  gleidiwohl 
aber  ihre  Interpretationen  finden,  und  zwar  entweder  »als  utopische 
Vorgriffe  auf  eine  nodi  nidit  gelungene  Gruppenidentitat«  oder  als 
ideologische  »Reditfertigung  der  triebunterdriickenden  Instanzen 
wie  der  projektiven  Ersatzbefriedigung«.  Das  Gleichgewicht  des 
Gesellsdiaftssystems  wiirde  sich  dann  am  Grade  der  jeweils  objektiv 
moglichen  Verwirklidiung  der  utopisdien  und  der  Auflosung  der 
ideologischen  Gehalte  bemessen  (92  f.). 

Der  Angelpunkt  dieses  Gedankengangs  liegt  in  dem  bezeidmenden 
BegrifF  »Antriebsenergien«.  Er  sdieint  nahezulegen,  dafi  Gesell- 
sdiaftssysteme  mit  Einschlufi  der  sie  bestimmenden  Kulturwerte  an 
ihrer  Fahigkeit  zur  Integration  bzw.  Befriedigung  vorgegebener 
Antriebe  zu  messen  sind.  Dabei  bleibt  unberiicksiditigt  die  gesdiidit- 
lidie  Vermittlung  der  Antriebe  selbst  (und  nicht  nur  ihrer  »Inter- 
pretationen«)  durch  die  kulturell-soziale  Lebenswelt,  der  gegeniiber 
sie  kein  unabhangiges  Kriterium  begriinden,  sondern  allenfalls  die 
Fahigkeit  eines  gegebenen  Sozialsystems  zur  Selbstregulierung  auf 
die  Probe  stellen  konnen.  Weiter  bleibt  ungeklart,  ob  eigentlidi  alle 
so  entstehenden  Antriebe  in  der  nodi  nicht  gelungenen  Gruppen- 
Identitat  einer  kiinftigen  besseren  Gesellschaft  positive  Berudssidi- 
tigung  finden  konnen  oder  audi  nur  sollten,  ob  nidit  destruktive 
Antriebsformen  ausgesdilossen  bleiben  miissen,  wo  immer  es  zu 
einer  audi  nur  halbwegs  »gelungenen  Gruppenidentitat«  kommen 
soil.  Drittens  erhebt  sich  die  Frage,  ob  den  vorgegebenen  »Antriebs- 
energien«  ihre  »Befriedigungschance«  schon  durch  die  formale  Be- 
dingung  herrschaftsfreien  Dialoges  gewahrleistet  ist,  wenn  nicht 
zusatzlicfa  der  Befriedigung  gewahrende  inhaltlidie  »Wert«  gegeben 
ist.  Damit  verbindet  sidi  die  weitere  Frage,  ob  nidit  fur  bestimmte 

170  ebd.  92.  Diese  Dreiheit  beriihrt  sich  offenbar  mit  anderen,  ahnlidien  Dreiteilungen 
bei  Habermas,  so  insbesondere  mit  dem  Ternar  von  instrumentalem,  kommunikativem 
und  emanzipatorischem  Erkenntnisinteresse  (z.  B.  Erkenntnis  und  Interesse  1968,  242  ff.). 


9Z  Die  Theologie  im  Spannungsfeld  der  Wissenschaften 

Aspekte  der  condition  humaine  dieser  inhaltliche  Wert  im  Bereich 
der  Kulturwerte  gesucht  werden  muft.  Dann  aber  kann  die  Auf- 
teilung  der  Kulturwerte  in  utopische,  ideologische  und  zweckratio- 
nale  nicht  erschopfend  sein;  vielmehr  sind  dann  Kulturwerte  anzu- 
nehmen,  die  weder  zweckrational  sind,  noch  in  der  ideologischen 
Rechtfertigung  triebunterdriickender  Instanzen  bestehen,  aber  auch 
nicht  lediglich  als  utopisdier  Vorentwurf  einer  kiinftigen,  herr- 
sdiaftsfreien  Ordnung  der  menschlidten  Verhaltnisse  fungieren, 
sondern  ihr  Eigengewicht  als  Kulturwert  gegeniiber  der  ganzen 
Ebene  sozialer  Prozesse  haben.171  Ob  nicht  doch  umgekehrt  soldier 
Eigenwert  kultureller  Gehalte  auch  die  Integrationsfahigkeit  eines 
sozialen  Systems  bedingt?  Damit  hatten  die  Fragen  an  Habermas 
wieder  zu  Parsons  zuriickgefiihrt.  Parsons  hat  am  Beispiel  Altisraels 
und  Griechenlands  gezeigt,  dal?  Kulturwerte  nicht  notwendig  ab- 
hangig  sind  von  den  Gesellsdiaften,  in  denen  sie  urspriinglich  er- 
fahren  wurden.172  Hinzuzufiigen  ware,  daft  diese  beiden  Beispiele 
dariiber  hinaus  zeigen,  dafi  eine  Gesellschaft  auch  versagen  kann  an 
den  von  ihr  selbst  erkannten  Kulturwerten,  die  sie  iiberleben  wer¬ 
den.  Das  bedeutet,  daft  die  Wahrheit  der  Kulturwerte  nicht  einmal 
definitiv  meftbar  ist  an  ihrer  Integrationsleistung  fur  eine  bestimmte 
Gesellschaft.  Die  in  einer  Gesellschaft  wirksamen  »Antriebsener- 
gien«  konnen  gerade  ihr  Versagen  an  den  von  ihr  ergriffenen 
Kulturwerten  erklaren.  Wenn  Habermas  den  Mangel  an  sozial- 
geschiditlicher  Vermittlung  der  Kultursysteme  bei  Parsons  mit 
Recht  beanstandet,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  daft  die  Kul¬ 
tursysteme  als  Exponenten  vorgegebener  Antriebsenergien  sell  on 
hinreichend  verstanden  sind. 

Der  Vorordnung  naturalistisdier  »Antriebsenergien«  und  der  ihnen 
zugehorigen  »Bedurfnisse«  vor  die  »kulturellen  Werte«  entspricht 
bei  Plabermas  durchgangig  die  Vorordnung  »erkenntnisleitender 
Interessen«  vor  die  Erkenntnis  selbst  und  lhrc  Wahrheit.  Habermas 
erbliekt  in  diesen  Interessen  die  »Naturbasis«  des  Geistes.173  Sie 
sind  die  Grundorientierungen,  die  an  bestimmten  fundamentalen 
Bedingungen  der  moglichen  Reproduktion  und  Selbstkonstituierung 

171  Sichc  dazu  unten  die  ncue  Verhaltnisbestimmung  von  Kulturwerten  und  Interessen 
bei  Habermas. 

172  Societies  94,  108,  110  f. 

173  J.  Habermas:  Erkenntnis  und  Interesse  (1965)  in:  Tcchnik  und  Wissensdiaft  als 
»Idcologie«,  1968,  160. 
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der  Menschengattung,  namlich  an  Arbeit  und  Inter aktion,  haf- 
ten«.174  Sie  unterscheiden  sich  dadurch  von  zufalligen  empirisdien 
Bediirfnissen  und  »bemessen  sich  allein  an  jenen  objektiv  gestellten 
Problemen  der  Lebenserhaltung,  welche  durch  die  kulturelle  Form 
der  Existenz  als  solche  beantwortet  worden  sind«.175  Der  Inter- 
essenzusammenhang  des  Lebens  kann  zwar  nicht  unabhangig  von 
Handlungsformen  und  Kategorien  des  Wissens  »definiert«  wer- 
den176,  liegt  aber  doch  aller  Erkenntnis,  die  ihrerseits  fur  die 
Handlungsorientierung  konstitutiv  ist,  als  transzendentale  Bedin- 
gung  voraus:  »das  erkenntnisleitende  Interesse  legt  die  Bedingungen 
moglicher  Objektivitat  erst  fest«.177  Durdi  diese  Transzendentali- 
sierung  des  Interessenbegriffs  wird  Erkenntnis  zur  »in  Handlungs- 
zusammenhange  eingelassenen  Erfahrung«.178  Die  Interessen 
zielen  auf  Handeln  -  auf  instrumental,  kommunikatives,  emanzi- 
patorisches  Handeln179  -  und  Erkenntnis  fungiert  in  diesem  Hand- 
lungszusammenhang  nur  noch  als  vermittelndes  Moment.  Insofern 
die  Interessen  transzendental  »die  spezifischen  Gesiditspunkte«  fest- 
legen,  »unter  denen  wir  die  Realitat  als  solche  erst  auffassen  kon- 
nen«180,  haben  sie  genau  diejenige  Funktion  ubernommen,  die 
Rickert  den  Kulturwerten  als  transzendentaler  Bedingung  der 
historischen  und  kulturwissenschaftlichen  Erkenntnis  zuschrieb.  So 

174  Erkenntnis  und  Interesse,  1968,  242.  Die  Differcnz  von  tcchnisdicm  Erkenntnis- 
interesse  und  Kommunikation  wird  1961  in  der  Marburger  Antrittsvorlcsung:  »Die  klas- 
sische  Lehrc  von  dcr  Politik  in  ihrem  Vcrhaltnis  zur  Sozialphilosophic«  entwickelt  (ab- 
gedruckt  in:  Theoric  und  Praxis,  1963,  bes.  31,  36  f.,  46).  Die  Drcitcilung  findet  sich 
schon  1965  in  dcr  Frankfurter  Antrittsvorlcsung  »Erkcnntnis  und  Interesse*  (in:  Technik 
und  Wissenschaft  als  »Idcologie«,  1968,  155  ff.).  Zum  Schwankcn  zwischen  Identifizicrung 
und  Untersdheidung  von  kommunikativem  und  emanzipatorisdiem  Interesse  vgl.  M. 
Theunissen :  Gesellsdiaft  und  Geschichte.  Zur  Kritik  der  kritischcn  Theorie,  1969,  25  f. 

175  Erkenntnis  und  Interesse,  1968,  242. 

176  ebd.  260. 

177  ebd.  224,  vgl.  261. 

178  In  dcr  Diskussion  mit  N.  Luhmann  (Theoric  dcr  Sozialwissenschaft  odcr  Technolo¬ 
gic?  in:  Theorie  der  Gesellsdiaft  odcr  Sozialtcchnologie,  1971,  228  f.)  modifiziert  Haber¬ 
mas  seine  Auffassung  auf  einen  Einwand  von  K.  O.  Apel  hin  dahin,  daft  »zwischen  dcr 
in  Handlungszusammenhange  eingelassenen  Erfahrung  von  Gcgcnstanden  cincrscits  und 
dem  erfahrungsfreien  und  handlungsentlasteten  Diskurs  andercrseits«  cine  Differcnz 
bcstche. 

179  Erkenntnis  und  Interesse,  1968,  236  ff.,  260  f.  u.  6. 

180  Erkenntnis  und  Interesse  (1965),  in:  Technik  und  Wissenschaft  als  »Ideologie«,  1968, 
160.  Wichtig  ist  hicr  der  auch  bci  Rickcrt  gcbrauchtc  Bcgriff  dcs  Gesichtspunkts.  Vgl.  auch: 
Erkenntnis  und  Interesse  (1968)  356,  wo  es  heiftt,  daft  allein  die  Interessen  den  Erkcnnt- 
nissen  der  Wissenschaft  »Bedeutung«  geben  konnen. 
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ist  bei  Habermas  -  genauer:  in  dieser  Phase  seines  Denkens  -  der 
bei  Weber  begonnene  Prozefi  der  Umkehrung  von  der  werttheo- 
retischen  zu  einer  handlungstheoretisdien  Begriindung  der  Kultur- 
wissenschaften  zu  einem  Abschlufl  gekommen.  Die  Umkehrung  ist 
gekennzeichnet  durch  die  These,  »dafi  Erkenntnistheorie  nur  als 
Gesellschaftstheorie  durchgefiihrt  werden  kann«.181 
Die  den  Problemhorizont  der  Transzendentalphilosophie  spren- 
gende  Ubertragung  des  Begriffs  des  Transzendentalen  aus  der 
Selbstreflexion  des  Bewufitseins  auf  die  Frage  nach  Moglichkeits- 
bedingungen  von  Erscheinungen  (im  Kantischen  Sinne  des  Wortes) 
wie  der  »Menschengattung«182  impliziert  »die  naturalistische 
Zuriickfuhrung  von  transzendentallogischen  Bestimmungen  auf 
empirische«,  die  Habermas  gerade  vermeiden  mochte.183  Dafi  die 
»Reproduktion  des  Lebens  auf  anthropologischer  Ebene  kulturell 
durch  Arbeit  und  Interaktion  bestimmt  ist«,  geht  nidit  iiber  den 
»biologischen  Bezugsrahmen  von  Reproduktion  und  Arterhal- 
tung«184  hinaus,  sondern  bezeichnet  nur  dessen  humanbiologische 
Modifikation.  Habermas  kritisiert  an  Nietzsche,  dafi  dieser  das 
erkenntnisleitende  Interesse  »naturalistisch  raifiverstehen«  mufite, 
weil  bei  ihm  »Interesse  und  Trieb  unmittelbar  eins  sind«.185  Was 
sidi  daran  andern  soil  dadurch,  dafi  Habermas  das  erkenntnislei¬ 
tende  Interesse  als  transzendental  ausgibt186,  bleibt  unerfindlich. 
Wie  kann  Selbstreflexion  iiber  einen  ihr  vorgegebenen,  in  der 
»Naturbasis«  des  Geistes  begriindeten  transzendentalen  Bezugs¬ 
rahmen  hinausfuhren,  zumal  der  Reflexion  selbst  durch  ein  auf 
diese  Basis  zuriickgehendes  Emanzipationsinteresse  die  Richtung 
vorgezeichnet  ist?  Es  ist  nicht  erkennbar,  wie  Habermas  vom  An- 
satz  des  Interesses  her  der  Konsequenz  Nietzsches  entgehen  will, 
dafi  »die  vom  Interesse  gesetzten  subjektiven  Bedingungen  der 
Objektivitat  moglidier  Erkenntnis  den  Sinn  der  Untersdieidung 
zwischen  Illusion  und  Erkenntnis  als  solchen  affizieren«.187  Auf 

181  Erkenntnis  und  Interesse,  1968,  353  Anm.  117. 

182  So  bcsonders  deutlidi  in  der  Vorlesung  >Erkenntnis  und  Interesse*  (1965)  1.  c.  161. 

183  Erkenntnis  und  Interesse  (1968)  241  f.  Vgl.  dazu  audi  die  Ausfuhrungen  von  M. 
Theunissen  a.  a.  O.  23  ff . 

184  ebd.  242. 

185  ebd.  362. 

186  Die  Kritik  an  Nietzsdie  konzentriert  sidi  darauf,  dafi  dieser  *seine  Kritik  am  ob- 
jektivistisdien  Selbstverstandnis  der  Wissensdiaft  nidit  als  Erkenntniskritik  sich  einge- 
stehen  konnte*  (362). 

187  ebd. 
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Kants  Begriff  des  »reinen  Interesses«  der  Vernunft  an  sich  selbst, 
das  mit  Erkenntnis  eins  ist,  beruft  Habermas188  sich  deswegen  zu 
unrecht,  weil  die  Reinheit  des  Selbstinteresses  der  Vernunft  bei  Kant 
gerade  durch  ihre  Unabhangigkeit  von  der  Naturbasis  sinnlidier 
oder  empirischer  Interessen  bedingt  ist,  wahrend  Habermas  samt- 
liche  Interessen  auf  jene  Naturbasis  zuriickfiihrt.  Die  Moglichkeit, 
dafl  alle  Reflexion  schon  von  dieser  Interessenbasis  her  einer  »syste- 
matisch  verzerrten  Kommunikation«189  angehoren  konnte,  laflt 
sich  unter  solchen  Umstanden  nidit  ausschlieflen.  Aus  ihr  fiihrt  auch 
»die  Idee  der  Wahrheit,  die  sich  am  wahren  Konsensus  bemiflt, 
namlich  an  einem  solchen  Konsensus,  der  zwanglos  und  unverzerrt 
zustande  gekommen  ist«190,  nidit  hinaus.  N.  Luhmann  hat  mit 
Recht  bezweifelt,  »ob  das  Phanomen  der  Konsensbildung  bei  lan- 
gerer,  freier  Gruppendiskussion  uberhaupt  etwas  mit  Wahrheit  zu 
tun  hat  -  oder  vielleidit  nur  mit  Reduktion  von  Komplexitat  durch 
Angleidiung  und  konsistenten  Gebraudi  symbolischer  Sdie- 
mata«.191  Wenn  Habermas  gegen  Luhmann  behauptet:  ».  .  .  Wahr- 
heit  laflt  sich  sehr  wohl  durch  »Freisetzung«  von  Kommuni- 
kation,  und  zwar  nur  auf  diesem  Wege,  erreichen«192,  so  ist  damit 
noch  nicht  mehr  als  eine  blofle  Versicherung  abgegeben.  Das  Kri- 
terium  der  Zwanglosigkeit  vermag  fiir  sich  allein  nicht  auszusdilie- 
flen,  dafl  der  Konsens  auf  blofler  Konvention  beruhen  konnte. 

In  der  Diskussion  mit  Luhmann  hat  Habermas  die  Konzeption  von 
»Erkenntnis  und  Interesse«  einschneidend  verandert,  indem  er  die 
Vorstellung  der  Mensdiengattung  als  eines  durch  ihre  Gesdiichte 
sidi  selbst  konstituierenden  Subjektes  ausdrucklich  aufgegeben  hat.193 
Das  konnte  nicht  ohne  Riickwirkungen  auf  den  Begriff  der  erkennt- 
nisleitenden  Interessen  bleiben.  Jene  »Grundorientierungen«  konn- 
ten  die  transzendentale  Funktion  erkenntnisleitender  Interessen 

188  ebd.  244  fif.,  vgl.  261,  349  8.  und:  Technik  und  Wissenschaft  als  »Ideologie«,  1968, 
164. 

189  Diesem  Problem  widmet  sidi  der  Aufsatz:  »Der  Universalitatsansprudi  der  Herme- 
neutik«  (in:  Hermeneutik  und  Dialektik  I,  Festsdirift  fiir  H.-G.  Gadamer,  1970,  73-104, 
abgedruckt  audi  in  dem  Sammelband  *Hermeneutik  und  Ideologiekritik*,  1971,  120-159). 

190  Hermeneutik  und  Ideologiekritik,  1971,  155  und  153.  Siehe  auch  sdion  *Erkenntnis 
und  Interesse«  1965,  1.  c.  164.  Die  Konsensustheorie  der  Wahrheit  hat  Habermas  weiter- 
entwickelt  in  seiner  Diskussion  mit  Luhmann:  Theorie  der  Gesellschaft  oder  Sozialtedi- 
nologie,  1971,  223,  vgl.  123  ff.  Siehe  dazu  unten  Anm.  402. 

191  N.  Luhmann  in:  Theorie  der  Gesellschaft  oder  Sozialtechnologie,  1971,  343  Anm. 

192  ebd.  242. 

193  ebd.  173  ff.,  bes.  179. 
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namlich  erklartermaBen  nur  im  »Rahmen  . . .  des  Konzeptes  einer 
als  Bildungsprozeji  begriffenen  Gattungsgeschichte«  gewinnen,  in 
der  »sich  das  Gattungssubjekt  als  solches  erst  konstituiert«.194  An- 
statt  den  als  Ersatz  des  Kollektivsubjektes  sich  anbietenden  System- 
begriif195  zu  iibernehmen,  erklart  Habermas  den  transzendentalen 
Subjektbegriff  nun  mit  Luhmann  als  monologische  Abstraktion 
vom  »Prozefi  der  intersubjektiven  Konstitution  einer  sinnhaft- 
gegenstandlichen  Welt«  (173  f.),  um  sich  noch  entschiedener  einer 
»Theorie  der  umgangssprachlichen  Kommunikation«  zuzuwenden 
(180).  In  ihr  haben  »Interessen«  nur  noch  untergeordnete  Bedeu- 
tung  als  aus  dem  kommunikativen  Konsensus  herausgeloste 
Bediirfnisse  und  »wieder  monologisch  gewordene  Wiinsche«  (252). 
Menschliches  Handeln  orientiert  sich  erst  dann  an  konkurrierenden 
Interessen,  »wenn  der  Konsensus  iiber  geltende  Normen  (und  die 
darin  festgelegte  Verteilung  der  Chancen  bedingter  legitimer  Be- 
durfnisbefriedigung)  zerbricht,  d.  h.  wenn  die  Legitimationen  der 
geltenden  Normen  erschiittert  und  das  Gleichgewicht  der  durch 
diese  Normen  geregelten  Interaktionssysteme  gestort  wird«  (253). 
Im  »Normalfall«  (253)  einer  »durch  gemeinsame  kulturelle  Ober- 
lieferung  vereinigten  Gruppe«  haben  dagegen  die  den  Interessen 
zugrunde  liegenden  Bediirfnisse  intersubjektiv  verbindliche  Deu- 
tung  und  Anerkennung  gef unden  im  Rahmen  von  -  Kulturwerten! 
»Kommunikatives  Handeln  ist  an  kulturellen  Werten  orientiert, 
strategisches  (monologisches)  Handeln  ist  interessenorientiert« 
(252)* 

Man  sollte  erwarten,  daB  mit  dieser  Riidtkehr  zur  Oberordnung 
von  »Kulturwerten«  iiber  »die  Bediirfnisimperative  des  einsam 
Handelnden«  (2 5  2) 196  der  Ansatz  der  Handlungstheorie  selbst  als 
»monologische«  Abstraktion  von  den  intersubjektiven  Sinnzusam- 
menhangen  durchschaut  wiirde.  Zu  diesem  Schritt,  der  in  der  Konse- 
quenz  der  Abwendung  von  einer  transzendentalphilosophische 

194  Erkenntnis  und  Intcrcsse,  1968,  243. 

195  Thcoric  der  Gcscllsdiaft  oder  Sozialtcdinologic,  1971,  271.  Die  folgenden  Seitenan- 
gabcn  im  Text  vcrweiscn  auf  diescn  Band. 

196  Das  Hcraustrcten  der  Sonderintcrcsscn  aus  cinem  zerbrcchenden  kommunikativen 
Konsensus  und  vor  allem  cine  Bchauptung  des  gcsellschaftlichen  Systems  gegen  sic  durch 
ihre  Repression  oder  Umsetzung  in  Projektioncn  bleibt  allerdings  fur  Habermas  immer 
nodi  Kriterium  unwahrer,  verzerrtcr  Kommunikation,  die  dcr  Herrsdiafts-  und  Ideologie- 
kritik  verfallt  (353  ff.).  Die  Ambivalenz  und  gcsdiichtliche  Rclativitiit  dcr  den  Intcrcs- 
sen  zugrunde  liegenden  Bediirfnisse  selbst  (cf.  oben  91)  bleibt  auch  jetzt  noch  unberude- 
sichtigt. 
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Funktion  beanspruchenden  Handlungstheorie  lage,  hat  Habermas 
sich  bisher  nicht  entschliefien  konnen.  Zwar  hat  er  in  »Vorberei- 
tende  Bemerkungen  zu  einer  Theorie  der  kommunikativen  Kom- 
petenz«  (ebd.  ioi  ff.)  den  »eingelebten  und  normativ  abgesicherten 
Sprachspielen«  im  Zusammenhang  kommunikativen  Handelns  den 
allein  der  Verstandigung  (i  1 5)  und  »der  Begriindung  problema- 
tisierter  Geltungsanspriiche  von  Meinungen  und  Normen«  (1 17)  die- 
nenden  »Diskurs«  als  handlungsentlastete  Form  der  Kommunika- 
tion  gegeniibergestellt  ( 1 1 4  f f .).  Aber  Habermas  bestimmt  die 
Funktion  des  Diskurses,  wie  in  der  Auseinandersetzung  mit  Luh- 
mann  deutlidi  wird,  doch  immer  noch  im  Zusammenhang  der 
Handlungstheorie,  indem  er  den  Diskurs  als  Ausweg  aus  deren 
Aporien  und  nicht  etwa  als  selbstandiges  und  fundamentaleres 
anthropologisches  Thema,  dem  auch  der  Handlungsbegriff  unter- 
zuordnen  ware,  einfiihrt:  »Erst  wenn  diese  natiirliche  Einstellung 
der  Lebenspraxis  ersdiiittert,  wenn  der  supponierte  Geltungsan- 
sprudi  als  soldier  thematisch  wird,  treten  wir  in  den  Diskurs 
ein  . . .«  (198).  Nach  Habermas  ist  zwar  das  kommunikative  Han- 
deln  selbst  abhangig  von  Diskursen  (202),  und  das  sollte  eigentlich 
erfordern,  die  »Explikation  von  Sinnzusammenhangen«,  um  die  es 
in  Diskursen  »aussdiliefilidi«  geht  (200),  als  der  ganzen  Hand¬ 
lungstheorie  gegeniiber  fundamentalere  Thematik  zu  behandeln. 
Aber  einstweilen  bringt  Habermas  noch  umgekehrt  den  Diskurs 
(und  also  das  SinnbewuStsein)  nur  als  in  den  Interaktionszusam- 
menhang  schon  »eingcbettet«  (213)  zur  Sprache.  Wie  es  aber  inner- 
halb  einer  handlungstheoretisch  angesetzten  Betrachtungsweise 
moglidi  sein  soli,  dafi  der  Rahmen  des  Interaktionszusammenhangs 
fiir  den  Diskurs  seine  Wirksamkeit  verliert,  virtualisiert  (ebd.)  bzw. 
suspendiert  (200)  wird,  das  bleibt  unerfindlidi,  zumal  wenn  wir 
»Gegenstande  moglicher  Erfahrung  nur  im  Bezugssystem  von 
Handlungen  konstituieren«  (210),  dem  Handlungssystem  also 
transzendentale  Funktion  als  Bedingung  der  Moglichkeit  von  Er¬ 
fahrung  iiberhaupt  zugeschrieben  wird.  Auch  der  »Vorgriflf  auf  die 
ideale  Sprechsituation«  (136,  140  f.)  kann  diese  Frage  dann  nicht 
losen,  wenn  er  in  einem  durch  solchen  Vorgriff  nicht  schon  seiner - 
seits  konstituierten  Interaktionszusammenhang  auftreten  soil.  Dann 
namlich  wird  die  Moglichkeit  eines  solchen  Vorgriffs  selbst  zweifcl- 
haft  angesichts  der  transzendentalen  Funktion  des  »Bezugssystems 
von  Handlungen«.  Ist  aber  der  Vorgriff  auf  ideale  Spredisituation, 
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Diskurs  und  Sinn  fiir  alles  Handeln  immer  schon  auf  die  eine  oder 
andere  Weise  konstitutiv,  dann  ware  das  Sinnbewufitsein  fiir  sich, 
unabhangig  von  der  Handlungstheorie  zu  klaren,  damit  durch  das 
Sinnbewufitsein  allererst  konstituierte  Phanomene  wie  das  Handeln 
iiberhaupt  adaquat  zuganglich  werden. 

Der  Sinnbegriff  und  sein  Verhaltnis  zur  Handlungstheorie  stehen 
im  Mittelpunkt  der  Diskussion  zwischen  Habermas  und  Luhmann. 
In  der  Sicht  Luhmanns  bietet  die  Handlungstheorie  fiir  sidi  allein 
der  Soziologie  keine  ausreichende  Basis.  »Sinn  von  vornherein  nur 
als  Sinn  von  Handlungen«  zu  fassen,  ersdieint  ihm  als  ungerecht- 
fertigt,  denn:  »Auch  Sinn  von  Handlungen  impliziert  stets  die  Welt 
im  ganzen.  Audi  Schnee,  Eigentum,  Gereditigkeit,  Teller,  Kapitalis- 
mus  usw.  konnen  im  Handlungssystem  relevant  werden,  ohne 
Handlungen  zu  sein«  (76).  Daher  behauptet  Luhmann  im  Hinblick 
auf  Sinnerfahrung197  einen  »Primat  des  Erlebens«  (306  cf.  75  ff.) 
und  dementsprechend  fiir  die  Soziologie  die  Oberlegenheit  des 
systemtheoretischen  iiber  den  handlungstheoretischen  Gesichtspunkt 
(3i9)- 

Dagegen  hat  Habermas  einen  ahnlichen  Einwand  erhoben  wie  be- 
reits  friiher  gegen  die  Behandlung  der  Kulturwerte  bei  Parsons  (und 
schon  bei  Weber)  als  einer  blofien  Voraussetzung  soziologischer 
Untersudiungen:  Die  Intersubjektivitat  des  Sinnvertrauens  ver- 
langt  »in  erster  Linie  die  Rekonstruktion  der  Erzeugung  jener 
>Gemeinsamkeit<  (Dilthey),  in  der  die  Identitat  von  Bedeutung 
begriindet  ist«  (188).  Bei  Dilthey  blieb  das  Problem  eines  soldhen 
Bildungsprozesses  allerdings  verdeckt  durch  die  Annahme  der  Ein- 
heit  des  »Lebens«  in  den  Individuen.  Habermas  mochte  die  Genesis 
dieser  Gemeinsamkeit  im  Ansdilufi  an  G.  H.  Mead  (190  ff.)  aus 
dem  Kommunikationsprozefi  und  der  in  ihm  sich  herausbildenden 
»wechselseitige(n)  Antizipation  von  Erwartungen  gegeniiber  Sub- 
jekten,  die  sich  gegenseitig  als  Subjekte  anerkennen«,  verstehen.  Erst 
daraus  resultiere  »die  Intersubjektivitat  der  Geltung,  also  Identitat 
der  Bedeutung  von  Symbolen«  (192).  Entscheidend  ist  dabei  die 
Voraussetzung  der  Wechselseitigkeit  der  Erwartungen  und  der  iden- 
tische  Gehalt  dieser  wechselseitigen  Erwartungen.  Darum  mufi 
Habermas  fordern,  »die  Identitat  der  Bedeutung  auf  die  intersub- 
jektive  Anerkennung  von  Regeln  zuriickzufuhren«  (189,  Hervor- 

197  Statt  von  Sinnerfahrung  spridit  Luhmann  allerdings  von  »Sinnkonstitution«.  Auf 
die  Problematik  dieses  BegrifFs  ist  unten  nodi  zuriickzukommen. 
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hebung  von  W.  P.).  Damit  aber  setzt  er  sich  dem  Einwand  Luh- 
manns  aus,  dafi  »Regeln  selbst  sinnhaft  schon  sein  miissen,  um 
begriinden  zu  konnen«,  und  daft  darum  doch  »das  Sinnproblem  tie- 
fer  liegt  als  das  Regelproblem«  (303). 

In  der  Tat  ist  auf  seiten  jedes  agierenden  Individuums  die  Fahigkeit 
zur  Selbsttranszendenz  auf  »Allgemeines«  hin  schon  vorausgesetzt, 
damit  es  einen  anderen  als  ein  »anderes  Ich«  iiberhaupt  wahrnehmen 
(Luhmann  5 1  f.)  und  an  einem  Kommunikationsprozefi  teilnehmen 
kann.  Der  Sache  nadi  -  und  damit  wird  der  Zusammenhang  mit 
schon  von  Hegel  gewonnenen  Einsichten  in  die  Konstitution  des 
Ichbewufitseins  sichtbar  -  geht  es  bei  Luhmanns  Begriff  des  Sinnes 
als  »Uberziehen  der  Potentialitaten  des  aktuellen  Erlebens  durch  ein 
Erfassen  und  Prasentieren  von  Nichtmiterlebtem«  (4o),namlich  von 
latenten  »Moglichkeiten  weiteren  Erlebens  und  Handelns«  (32, 
vgl.  37)  eben  um  das  urspriingliche,  diffuse  Gewahrsein  des  Allge- 
meinen  durch  Negation198  des  Besonderen.  Weil  es  sich  dabei  nidit 
um  das  als  solches  (abstrakt)  reflektierte  Allgemeine  handelt,  spricht 
Luhmann  statt  dessen  mit  Redit  von  Sinnerleben.  Die  darin  impli- 
zierte  Fahigkeit  zur  Erfassung  des  Allgemeinen  als  »immanente 
Transzendenz  des  Erlebens«  (31)  iiber  das  aktuell  Gegebene  kann  - 
gegen  Habermas  und  G.  H.  Mead  -  nicht  aus  einem  Prozefi  der 
Kommunikation  hergeleitet  werden,  weil  es  vielmehr  schon  Vor- 
bedingung  aller  menschlichen  Kommunikation  und  aller  Intersub¬ 
jektivitat  ist.  Wenn  Habermas  behauptet:  »Sinn  ist  ohne  intersub- 
jektive  Geltung  nidit  zu  denken«  (195,  vgl.  188),  dann  iiberspringt 
er  die  vorgangige  Bedingtheit  von  Intersubjektivitat  selbst  durch 
die  »immanente  Transzendenz«  des  Erlebens  vermoge  des  in  ihm 
liegenden  Momentes  von  Allgemeinheit.  Allerdings  ist  Habermas 
insoweit  recht  zu  geben  als  soldies  Sinnerleben  sich  nicht  behaupten 
und  artikulieren  kann  ohne  Intersubjektivitat  in  umgangssprach- 
licher  Kommunikation.  Dennoch  geht  das  Grundphanomen  des 
Sinngewahrens  nicht  erst  aus  dem  Prozefi  soldier  Kommunikation 
hervor  und  ist  insofern  audi  nicht  erst  ein  sprachlidies  Produkt,  son- 

198  Habermas  bcmerkt  dazu,  daft  es  ihm  »schwer  fallt,  vorzustellen,  was  Negation  vor- 
spradilich,  also  unabhangig  vom  Ncinsagen,  heiften  kann«  (187  f.).  Dodi  mufi  die  Fa¬ 
higkeit  zur  Distanzierung  von  Eindriickcn  als  fur  die  Ausbildung  von  Sprache  bereits 
vorausgesetzt  angenommen  werden.  Darin  liegt  schon  das  logische  Moment  der  Nega¬ 
tion.  Ihr  positives  Korrelat,  das  in  der  Tat  nur  durch  Sprache  erfafibar  ware,  kann  dabei 
nodi  unbestimmt  blcibcn.  Dafi  »identische  Bedcutungcn«  erst  durdi  Spradic  moglich  sind 
(188),  braudit  daher  nidit  bestritten  zu  werden. 
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dern  vielmehr  schon  Bedingung  der  unbestimmten  Allgemeinheit 
von  Sprachsymbolen.  Das  schlieBt  wiederum  nicht  aus,  sondern 
ermoglidit  geradezu,  dafi  die  bestimmte  Auffassung  von  Sinnzu- 
sammenhangen  (und  also  auch  die  Bildung  von  so  etwas  wie  »Wert- 
systemen«)  durch  den  ProzeB  umgangssprachlicher  Kommunikation 
vermittelt  ist.  Nur  liegen  die  unausdriicklich  im  aktuellen  Erleben 
sdion  miterfafiten  Bedeutungszusammenhange  der  ihnen  explizite 
Bestimmtheit  verleihenden  Deutung  im  Prozefi  umgangssprach- 
licher  Kommunikation  schon  voraus,  und  nur  darum  kann  es  Streit 
zwiscben  verschiedenen  Sinndeutungen  geben.  Nur  darum  kann 
aber  auch  ein  Konsens  im  Sinnverstehen  -  sei  es  in  der  Form  still- 
sdiweigenden  »Einverstandnisses«199,  sei  es  durch  ausdriiddiche 
Orientierung  an  tradierten  oder  in  Auseinandersetzung  mit  der  Tra¬ 
dition  entwickelten  Sinngehalten  —  mehr  sein  als  bloBe  Konvention 
und  gerade  darum  offen  bleiben  fur  weitergehende  Prozesse  kriti- 
scher  Reflexion. 

Flabermas  MiBtrauen  gegen  Luhmanns  BegrifT  des  Sinnerlebens 
und  gegen  die  These  eines  Primates  solchen  Erlebens  gegeniiber  dem 
Handeln  ist  teilweise  verstandlich  wegen  Luhmanns  Behauptung 
einer  »Konstitution«  von  Sinn  durch  Erleben  (53  f.,  60,  77).  Mit 
Recht  erkennt  Habermas  darin  eine  Abhangigkeit  von  Husserls 
Konstitutionstheorie  der  Erkenntnis  (180),  und  mit  der  Konstitu- 
tion  durch  das  absolute  Bewufitsein  des  erlebenden  Ich  bleibt  Luh¬ 
manns  Sinnbegriff  in  der  Tat  noch  »monologisch«:  »Das  einsame 
Subjekt  bleibt  Ausgangspunkt  seiner  Analyse«  (188)200,  im  Wider- 
spruch  allerdings  zu  Luhmanns  eigener  Kritik  des  monologischen 
Modells  transzendentaler  Subjektivitat201  und  zu  seiner  Ableh- 

199  Dieses  Phanomcn  hat  sdion  Max  Weber,  Wisscnsdiaftslchrc  452  ff.,  analysiert,  ohne 
jedodi  zu  erkennen,  daB  es  iiber  seinen  wertintcntionalen  Sinnbegriff  binausweist,  da  die 
Unbcstimmtheit  eines  unmittclbar  crlebten  Einvcrstandnisscs  durch  Bczichung  auf  die- 
sen  oder  jenen  spezifischen  Wert  nicht  crschopft  wird. 

200  Das  zeigt  sich  weiter  audi  daran,  dafi  Sinn  und  Sinndcutung  bci  Luhmann  ineinandcr- 
flicficn.  So  kann  er  den  Sinnbegriff  folgcndermaBcn  definieren:  »Sinn  ist  eine  bestimmte 
Strategic  (!)  dcs  selektiven  Vcrhaltcns  (!)  unter  der  Bedingung  hoher  Komplcxitat«  (12) 
(vgl.  302).  Hier  wird  Sinn  geradezu  als  ein  Handeln,  jcdcnfalls  als  »Vcrhaltcn«  oder 
Verbaltensstrategie  definiert,  was  Luhmanns  Bcsdireibung  dcs  Sinnerlebens  als  Bcwufit- 
sein  des  unausdrucklidicn  Mitgcgcbenscins  eines  Hofes  von  »Moglichkciten«  im  aktucl- 
len  Erleben  deutlich  widerspridit:  Die  Rciluktion  dicscr  Viclfalt  durdi  »sinnhafle  Idcnti- 
fikationcn«,  die  darauf  aus  ist,  »Einhcit  in  der  Fiillc  des  Moglidicn  zu  sdiaffen«  (12), 
liiftt  sich  allcnfalls  als  S’mndentung  verstchcn,  die  die  unbestimmte  Komplexitiit  urspriing- 
lidien  Sinngewahrens  »rcduziert«. 

201  Siehc  Luhmanns  Ausfuhr.  51  f.  bes.  Anm.  25,  zustimmend  zit.  von  Habermas  173  ff. 
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nung  der  Auffassung  von  Sinn  als  subjektiver  Intention  (2 6  f.).  Luh- 
mann  beabsichtigt,  den  Sinnbegriff  »ohne  Bezug  auf  den  Subjekt- 
begriff  zu  definieren,  weil  dieser  als  sinnhaft  konstituierte  Identitat 
den  Sinnbegriff  schon  voraussetzt«  (28).  Eben  deshalb  gibt  er  der 
Systemtheorie  den  Vorzug  vor  der  Handlungstheorie  (28  f.).  Seine 
Einwande  gegen  die  Eignung  von  Handlungstheorien  zur  Grund- 
legung  der  Sozialwissenschaften  (318  f.,  75  ff.)  lassen  sich  geradezu 
auf  die  Formel  bringen,  daft  eben  der  Elandlungsbegriff  den  »mono- 
logischen«  Subjektbegriff  schon  voraussetzt  und  deshalb  die  Weite 
der  Sinnthematik  verfehlt.  Luhmann  und  Habermas  wollen  beide 
den  Sinnbegriff  auf  der  Ebene  der  Intersubjektivitat  unabhangig 
von  der  vorgangigen  Bindung  an  die  Intentionalitat  eines  »mono- 
logischen«  Subjektes  entwickeln202,  und  jeder  von  ihnen  sieht  beim 
andern  diese  Thematik  verfehlt.  Tatsachlich  haben  beide  die  Schran- 
ken  eines  intentionalen,  sei  es  als  reine  Gegenstandsintention  oder 
als  Wertintention  gefaftten,  immer  aber  auf  einen  vorausgesetzten 
Subjektbegriff  zuriickbezogenen  Verstandnisses  von  »Sinn«  noch 
nicht  vollig  iiberwunden.  Ein  solches  Verstandnis  liegt  insbesondere 
auch  uberall  da  zugrunde,  wo  Sinn  als  Wertbeziehung  gedeutet 
wird,  v/eil  Werte  ihrem  Begriff  nach  nur  fiir  ein  wertendes  Subjekt 
da  sind.  Um  diese  Aporien  zu  iiberwinden,  ware  auf  die  Dilthey- 
rezeption  zuriickzukommen,  die  Habermas  vorzeitig,  wie  spater  zu 
zeigen  sein  wird,  abgebrodien  hat.  Bei  Dilthey  ist  zwar  die  Sinn- 
erfahrung  ebenfalls  relativ  auf  das  erlebende  Subjekt.  Aber  der 
Begriff  des  Sinnes  ist  vorgangig  durch  die  Kategorien  von  Teil  und 
Ganzem  bestimmt.  Die  Problematik  der  Subjektivitat  und  Relati- 
vitat  der  Sinnerfahrung  ergibt  sich  erst  daraus,  dafi  im  nodi  unab- 
geschlossenen  ProzeB  der  Geschichte  der  Horizont  des  »Ganzen«, 
innerhalb  dessen  die  »Teile«  ihre  Bedeutung  haben,  sich  standig  ver- 
schiebt  (s.  aber  unten  Anm.  257). 

Luhmann  kommt  dem  kontextuellen  Sinnbegriff  Diltheys  sehr 
nahe,  wenn  er  von  der  Prasenz  des  Nichtmiterlebten  im  aktuellen 

202  Das  gilt  allcrdings  noch  nicht  fiir  Habermas’  friihere  Auficrungcn.  Dort  ist  der 
Grundbegriff  des  Handclns  zwar  durchwcg  als  »intcntional«  gcfaf5t  worden,  Intentiona¬ 
litat  aber  offenbar  nicht  im  Sinnc  Husserls  als  *Bcwufttsein  von  ctwas*  (Ideen  zu  einer 
Phanomcnologie  und  phanomenologisdicn  Philosophic  I,  1950,  80  f.)  gedadit,  sondern 
cher  im  Sinne  von  Wertrationalitat.  In  dicscm  Sinnc  spricht  Habermas  noch  in  seiner 
Diskussion  mit  Luhmann  (181)  in  bezug  auf  Parsons  vom  »Begriff  des  intentionalen, 
wertorientierten  Handclns  .  .  das  cincm  seine  Situation  deutenden  Subjekt  zugcrcchnet 
wird«. 
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Erlebnis  spricht  (40).  Der  Horizont  latenter  Bedeutungsbeziehun- 
gen,  in  dem  das  aktuell  Erlebte  sidi  darstellt,  ist  freilich  nicht  nur 
»Fiille  des  Moglidien«  (12),  obwohl  er  eine  Vielfalt  von  Moglidi- 
keiten  ausdriiddidier  Vergewisserung  des  im  aktuellen  Erlebnis 
implizit  Mitgegebenen  eroffnet.  Vielmehr  reprasentiert  er,  trotz 
seiner  Beweglidikeit  und  Verschiebbarkeit,  das  »Ganze«  des  Kon- 
textes,  der  die  Bedeutung  des  einzelnen  aktuellen  Erlebnisses 
bestimmt.  Das  gilt  nidit  nur  fur  die  Mitgegenwart  des  Zukiinftigen 
und  Vergangenen  im  gegenwartigen  Moment  (54  ff.),  sondern  audi 
fur  das  Verhaltnis  von  Form  und  Inhalt  als  »am  Sinn  selbst  ersdiei- 
nende  Anleitungen  fiir  ein  fortschreitendes  Erfassen  des  Sin- 
nes«  (69),  sofern  namlidi  Form  »ein  wahrnehmbarer  und  konstruk- 
tiver  Vorgriff  auf  die  Gesamtheit  moglicher  Inhalte«  (68)  ist.  Der 
Vorgriff  auf  Totalitat  leitet  das  fortsdireitende  Eindringen  in  die 
Bedeutungszusammenhange  des  im  aktuellen  Erlebnis  erfafiten 
Sinngehalts,  weil  seine  Bedeutungsbeziige  nur  im  Zusammenhang 
seines  Kontextes  Bestimmtheit  haben  oder  gewinnen.  Darum  impli- 
ziert  auch  der  Sinn  vonHandlungen  »stets  die  Welt  im  ganzen«  (70). 
Die  Totalitat  des  Kontextes,  die  die  Bedeutung  der  einzelnen  Erleb- 
nisse  und  Handlungen  festlegt  und  so  ihren  Sinn  konstituiert203, 
bleibt  unreflektiert,  wenn  Sinn  auf  Handlungsintentionen  reduziert 
wird.  Dann  bestimmen  unbemerkt  bleibende  Sinnvorgriffe  den 
Sinn,  der  angeblich  durch  Prozesse  kommunikativen  Handelns  her- 
vorgebracht  wird.  Audi  das  ist  Ideologic,  Verdeckung  tatsadhlicher 
Bedeutungszusammenhange  im  Dienste  undiskutierter  Sinndeutun- 
gen.  Dagegen  sind  »Weltbilder«,  auch  wenn  sie  bestehende  oder 
noch  zu  schaffende  Sozialsysteme  (die  bisher  immer  auch  Herr- 
schaftssysteme  waren)  »legitimieren«,  keineswegs  schon  »stets  ideo- 
Iogisch«,  wie  Habermas  meint  (259).  Das  liefie  sidi  nur  dann 
behaupten,  wenn  sie  keinen  »ungezwungenen  Diskurs«  zuliefien, 
weil  in  einem  soldien  »die  bestehenden  Institutionen,  liefie  man  ihn 
zu,  eines  falsdien  Anspruchs  uberfuhrt  wurden«  (ebd.).  Doch  la  fit 
sidi  nicht  von  vomherein  aussdiliefien,  dafi  bestimmte  Sozial¬ 
systeme  -  und  das  heifit  bisher  immer  audi:  bestimmte  Herrschafts- 
strukturen  -  den  objektiven  Bedingungen  und  Moglichkeiten  ihrer 

203  Also  nidit  das  Erleben  konstituiert  den  Sinn  (so  Luhmann  53  f.),  sondern  umge- 
kchrt  die  Totalitat  des  (gesdiiditlidi  offenen)  Kontextes  und  also  der  Sinnzusammen- 
hang  konstituiert  die  Bedeutung,  den  Stcllenwert  des  einzelnen  Erlebnisses.  Erst  so 
lafit  sidi  Luhmanns  Intention  realisieren,  » nicht  Sinn  durdi  Subjekt  zu  definieren,  son- 
dem  umgekehrt  Subjekt  durdi  Sinn.  (12). 
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Zeit  angemessen  sind  und  relativ  zu  diesen  Bedingungen  ein  Hochst- 
mafi  von  Freiheit  ermoglichen.  Ein  »Weltbild«,  das  eine  derartige 
Wiirdigung  eines  bestimmten  Sozialsystems  erlaubt,  ohne  falsche 
Anspriidie  auf  dessen  unuberholbare  Geltung  zu  begiinstigen, 
brauchte  weder  ideologisch  zu  sein,  noch  miiftte  es  den  »ungezwun- 
genen  Diskurs«  scheuen.  Umgekehrt  bedarf  jede,  auch  die  freiheit- 
lichste  soziale  Ordnung  solcher  legitimation «  durch  »Weltbilder«, 
an  denen  sich  bemifit,  inwieweit  die  sozialen  Normen  als  sinngerecht 
in  bezug  auf  den  Erfahrungs-  und  Sinnzusammenhang  der  im 
Erleben  schon  mitgegebenen  »Welt  im  ganzen«  gelten  konnen.  Dar¬ 
in  liegt  geradezu  die  Forderung  »ungezwungenen  Diskurses«  be- 
griindet,  damit  der  Anspruch  auf  Obereinstimmung  in  diesem  Ver- 
haltnis  standig  iiberpriift  wird:  erstens,  inwieweit  die  im  Erleben 
immer  schon  mitgegebene  »Welt  im  ganzen«  in  der  Form  eines 
bestimmten  Weltbildes  wirklichkeitsgerecht  antizipiert  ist,  und 
zweitens,  inwieweit  in  solchem  Licht  das  soziale  Normensystem  kor- 
rekturbediirftig  ist.  Wenn  auf  soldie  Weise  »Weltbilder«  in  der 
Geschichte  nicht  nur  dcr  Stabilisierung,  sondern  auch  der  Kritik 
institutionalisierter  Normen  gedient  haben,  so  ist  gerade  die  Mog- 
lichkeit  der  Kritik  in  der  Angewiesenheit  des  sozialen  Systems  auf 
Rechtfertigung  begriindet:  Nur  insoweit  eine  soziale  Ordnung  den 
»Sinn«  der  erfahrenen  Wirklichkeit  im  ganzen  samt  der  an  ihr 
erfabrenen  Sinndefizienz  reprasentiert,  brauchen  ihre  Normen  von 
den  Individuen  nidit  als  repressiv,  namlich  als  letztlich  willkurliche 
Normsetzungen  anderer  Individuen  empfunden  zu  werden. 

Auch  als  Kriterium  der  Differenz  von  Repression  und  Emanzi¬ 
pation  also  ist  der  die  Einengung  auf  Handlungssystemc  und  den  in 
ihnen  intendierten  Sinn  sprengende,  hier  unter  dem  Begriff  des 
Weltbildes  diskutierte,  in  den  Kultursystemen  der  Geschichte  vor- 
nehmlich  durch  die  Religionen  vertretene  Vorgriff  auf  die  Sinn- 
totalitat  der  Lebenswelt  konstitutiv.  Das  ist  darum  so,  weil  die 
»Kulturwerte«  ihrerseits  erst  aus  der  Totalitat  des  SinnbewuEtseins 
eincr  Kultur  hervorgehen.  Im  Begriff  des  Kulturwertes  liegt  selbst 
schon  eine  Reduktion  der  Weite  des  im  Erleben  latent  gegenwar- 
tigen  Sinnes  auf  Handlungsorientierung.  Eben  dadurch  sind  Kultur- 
werte,  als  isolierte  Normen  genommen,  zu  arbitraren  Axiomen  von 
Handlungssystemen  geworden.  Die  beharrliche  Frage  von  Haber¬ 
mas  nach  dem  Bildungsprozefi,  aus  dem  diese  Kulturwerte  selbst 
hervorgehen,  laftt  sich  jenseits  konventionalistischer  Losungen  -  zu 
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denen  auch  eine  auf  Prozesse  kommunikativen  Handelns  einge- 
schrankte  Betrachtungsweise  fiihren  mufi  -  nur  dann  klaren,  wenn 
auf  die  Vermittlung  der  kulturellen  Handlungsnormen  durch  die 
Totalitiit  des  in  den  Erlebnis-  und  Handlungszusammenhang  einer 
geschichtlichen  Lebenswelt  verflochtenen  SinnbewuBtseins  einer  Kul- 
tur  oder  vielmehr  des  darin  prasenten  Sinnes  selbst,  des  »Geistes« 
einer  Kultur  oder  einer  kulturellen  Epoche  reflektiert  wird.204  Zu 
diesem  Ergebnis  wird  auch  die  Erorterung  der  Thematisierung  der 
religiosen  Sinnerfahrung  unter  den  einschrankenden  Bedingungen 
des  Wertbegriffes  bei  Ernst  Troeltsch  zuriickfiihren. 

Soziologische  Handlungstheorien  bleiben,  das  ist  das  Resultat  dieser 
Untersuchung,  abhangig  von  Sinndeutungen,  die  ihrerseits  auf  die 
im  aktuellen  Erleben  latent  gegenwartige  Sinntotalitat  der  geschicht¬ 
lichen  Lebenswelt  bezogen  sind.  An  dieser  Abhangigkeit  andert  sich 
audi  dadurch  nichts,  daf?  Sinndeutungen  als  bestimmende  Fest- 
legungen  jener  ins  Unbestimmte  sich  weitenden  Sinntotalitat 
geschichtlich  strittig  bleiben.  Handlungstheorien  konnen  wegen  sol¬ 
dier  Abhangigkeit  jedenfalls  nicht  selbst  die  wissenschaftstheoreti- 
sche  Grundlegung  der  Kultur-  oder  Geisteswissenschaften  leisten. 
Die  Sinnthematik  aber  diirfte,  obwohl  -  aber  auch  gerade  weil  - 
Sinn  Grundbegriff  der  Soziologie  ist,  ihre  fundamental  Klarung 
nicht  im  begrenzten  Rahmen  soziologischer  Grundlagendiskussion 
erfahren.  Nidit  zuletzt  die  Abgrenzung  der  Soziologie  als  Struktur- 
wissensdiaft  von  der  Geschichte  zieht  hier  Schranken:  Wenn  der 
BildungsprozefS,  der  zur  Herausbildung  von  »Kulturwerten«  fiihrt, 
nur  im  konkreten  Prozefi  der  Wandlungen  der  Sinnerfahrung  in  der 
Geschichte  einer  soziokulturellen  Lebenswelt  verfolgt  werden  kann, 

204  H.  Rickert,  Die  Grcnzen  der  naturwisscnschaftlichcn  Begriffsbildung,  2.  Aufl.  1913, 
354  ff.  hat  umgekehrt  die  Bcdingthcit  jeder  Auffassung  eincs  »Ganzcn«  in  der  Geschichte 
durch  die  Bezichung  auf  einen  von  ihm  untcrschiedcncn  Wert  bchauptet.  Der  »allge- 
meinc  Zusammcnhang,  dem  die  Geschichte  die  cinzelncn  Individucn  einzuordnen  hat«, 
sei  namlich  scincrscits  »ebcnfalls  ein  Individuum*,  so  daB  seine  Einhcit  erst  durch  wert- 
bezichcnde  Bctrachtung  konstituiert  sei  (358).  Dabei  ist  jedes  Ganzc  eincm  groBeren 
Ganzen  eingcordnct.  Das  letzte  historische  Ganze  aber  kann  nach  Rickert  nicht  das  Welt- 
all  sein,  sondern  nur  die  Mensdihcitsgeschichtc,  weil  sonst  die  Konstituicrung  als  Ganzes 
(und  d.  h.  als  historisdicr  Gcgenstand  uberhaupt)  durch  individualisierende  Hcraushcbung 
aus  cinem  weiteren  Kontext  auf  Grund  einer  Wertbeziehung  auf  das  umfassendste  Ganzc 
nicht  mehr  anwendbar  ware  (359).  Die  Einhcit  von  Individuen  wic  von  gcsdiiditlichen 
Totalitaten  ist  jcdoch  nicht  von  Wertgcsichtspunktcn  abhangig,  wie  Rickerts  Thcorie  des 
historischen  Tndividuums  mit  seiner  Ablcitung  dcr  individucllen  Einhcit  aus  der  Einzig- 
artigkeit  es  behauptctc  (305  ff.),  sondern  wird  als  gestalthafte  Einheit  erfaBt,  wobei  die 
erfaBtc  Form  hier  wie  sonst  die  komplexe  Totalitat  des  Sinngchaltcs  antizipiert. 
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dann  sind  alle  Untersuchungen  »typischer«  Strukturzusammen- 
hange  bereits  auf  durch  jenen  Prozefi  vermittelte  Sinnannahmen 
angewiesen.  Die  wissensdiaftstheoretische  Grundlegung  der  Geistes¬ 
wissenschaften  insgesamt  kann  dann  nur  von  der  wissenschaftstheo- 
retischen  Reflexion  der  Bedingungen  historischer  Erkenntnis  und 
historischer  Begriffsbildung  erwartet  werden.  Doch  kann  das 
wiederum  nur  geschehen,  wenn  in  soldier  Grundlagenreflexion  alle 
Dimensionen  der  menschlichen  Wirklichkeit,  die  von  den  verschie- 
denen  humanwissenschaftlidien  Disziplinen  (unter  ihnen  auch  der 
Soziologie)  ausgearbeitet  werden,  integriert  werden.  Audi  hier  laflt 
sich  die  Wechselseitigkeit  von  Erwartungsvorgriffen  nicht  iiber- 
schreiten,  so  sehr  diese  ihrerseits  durch  eine  vorgangige  Sinntotalitat 
bedingt  sein  mag,  die  aber  gerade  als  soldie  nicht  endgultig  und 
unstrittig  in  bestimmter  Gestalt  zuganglich  ist. 


j.  Ernst  Troeltschs  geisteswissenschaftliche  Grundlegung 
der  Theologie 

Man  klassifiziert  die  Arbeiten  von  Troeltsch  oft  als  theologische 
Variante  des  Historismus.  Mit  besserem  Recht  jedoch  konnte  man 
seine  Begriindung  der  Theologie  als  eine  geisteswissenschaftliche 
charakterisieren.  Das  entspridit  der  engen  Verbindung  seines  Den- 
kens  mit  den  Ansatzen  von  Dilthey  und  Rickert205  und  seiner 
Nadibarschaft  zur  geisteswissenschaftlichen  Begriindung  der  Sozio- 

205  Troeltsch  hat  1913  riickblidccnd  von  einer  »Vcrsdiiebung«  seines  philosophischcn 
Standpunktes  seit  der  VerofFcntlichung  seiner  ersten  groften  Abhandlung  liber  »Die 
christlidic  Weltanschauung  und  ihre  Gegcnstromungcn*  (1894)  gcsprodien,  einer  Vcr- 
sdiiebung  »von  Dilthey  und  Lotze  zu  Windclband  und  Rickcrt«  (Gesammclte  Schriftcn  II, 
1922,  227).  Man  vergleiche  dazu  besonders  die  in  der  umfangreichcn  Rezcnsion  von 
H.  Rickcrts  Wcrk  liber  »Die  Grenzen  der  naturwisscnsdiaftlidicn  Bcgriffsbildung«  (zu- 
erst  1904  in  der  Theologischen  Rundschau,  jetzt  II,  673-728)  enthaltcnc  Bemerkung  liber 
Dilthey  (680  f.),  der  der  medianistisch-atomistischen  Metaphysik  lediglieh  eine  »psycho- 
logischc  Gesdiichtsmctaphysik*  gegcniibergestellt  habc.  Dcnnodi  halt  Troeltsch  in  dicscr 
Rezcnsion  noch  an  einer  Psydiologie  fest,  die  entgegen  Rickert  nidit  in  einer  nomotheti- 
schcn  Naturwissensdiaft  aufgchc  und  die  als  »Voraussetzung  dcs  Transzendcntalismus* 
bczeidinet  wird.  Bereits  cin  Jahr  spatcr,  in  seiner  Schrift  liber  ^Psychologic  und  Erkcnnt- 
nisthcoric  in  dcr  Rcligionswissensdiafl«,  1905,  hat  Troeltsch  der  Dbcrordnung  der  Er- 
kenntnisthcorie  iiber  die  Psychologic  zugestimmt.  Uber  Trocltsdis  Vcrhiiltnis  zu  seincm 
Lehrer  (II,  754)  Dilthey  siche  audi  E.  Spiefi:  Die  Religionstheorie  Ernst  Trocltsdis,  1927, 
77-104,  liber  dasjenige  zu  Rickert  vgl.  E.  Lessing:  Die  Geschichtsphilosophie  Ernst 
Trocltsdis,  1965,  60  f. 
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logie  durdi  Max  Weber.  Dabei  ist  Troeltsdi  wie  auch  jene  anderen 
Denker  nidit  so  sehr  selbst  Historist  als  vielmehr  schon  Erbe  des 
Historisraus  gewesen. 

Wie  die  Bemuhungen  des  friihen  Dilthey  um  erne  Theorie  der 
Geisteswissenschaften,  so  setzen  auch  diejenigen  von  Ernst  Troeltsdi 
um  die  »Selbstandigkeit  der  Religion*  (1895)  eine  Psychologie,  und 
zwar  eine  philosophisdie,  nidit  naturwissenschaftlich  konzipierte 
Psychologie  als  ihre  Basis  voraus.206  Ihre  konkrete  Gestalt  ist  bei 
Troeltsdi  vor  allem  durch  W.  Wundt  beeinflufit  worden.207 
Troeltsdis  psydiologisdie  Ausfiihrungen  konzentrieren  sidi  jedoch 
ganz  auf  das  religionspsydiologisdie  Interesse,  namlidi  auf  eine 
Auseinandersetzung  mit  Auffassungen,  die  »eine  entwicklungs- 
gesdiiditliche  Erfiillung  der  leeren  Psyche  aus  der  sinnlidien  AuBen- 
welt  annehmen«  und  dementsprediend  Moral,  Asthetik  und  Reli¬ 
gion  »auf  die  rein  sinnlidie  Erfahrung  zu  begriinden«  suchen  (387). 
Bei  der  gegeniiber  der  »sinnlidien  Sphare*  selbstandigen  idealen 
Sphare  der  gemeinsamen  psychisdien  Grundfunktion  handelt  es  sidi 
nach  Troeltsdi  um  »ideale  Wahrnehmungen  geistiger  Wirklidikeiten 
und  ideale  Wertgefiihle  mit  den  entsprechenden  Willensantrie- 
ben«  (390)*  Die  idealen  Gehalte  sind  im  Untersdiied  von  denen 
der  sinnlidien  Wahmehmung  nicht  ablosbar  von  den  begleiten- 
den  Gefiihls-  und  Willenselementen  (391).  Vielmehr  beruht  nach 
Troeltsdi  die  »Evidenz«  dieser  ganzen  Sphare  der  Erfahrung  des 
Sdionen,  Guten  und  Gottlidien  auf  der  »den  Geist  erhebenden  und 
leitenden  Madit«  dieser  »Ideen«,  einer  Madit,  der  man  im  Unter- 
schied  zu  den  von  sich  aus  sidi  aufdrangenden  Inhalten  sinnlicher 
Wahrnehmung  »sich  hingeben  muB,  wenn  man  die  Keime  dieser 
Ideen  nidit  vertrocknen  lassen  will«  (392).  In  dieser  Besdireibung 
tritt  nun  bereits  die  grundlegende  Bedeutung  der  religiosen  The- 
matik  fiir  das  Ganze  des  geistigen  Lebens  hervor;  denn  in  der  reli- 
gidsen  Erfahrung  geht  es  eben  um  die  »Beziehung  auf  eine  unend- 
lidie  . . .  Madit«  (396),  die  die  ganze  Sphare  der  idealen  Erfahrung 
begriindet:  Religion  ist  »der  Glaube  an  eine  diese  Ideale  in  sidi 
enthaltende,  in  der  Welt  durchsetzende  und  dem  Mensdien  hierin 
sein  Heil  gewahrende  Madit«  (398). 

206  E.  Lessing  bezeidmet  mit  Redit  die  Psydiologie  als  den  .Grand  des  Troeltsdisdien 
Systems*  (a.  a.  O.  56). 

207  Zeitschriffc  fur  Theologie  und  Kirdie  (ZThK)  5,  1895,  380  ff.  Die  folgenden  Seiten- 
angaben  im  Text  beziehen  sidi  auf  diesen  Aufsatz,  der  im  Jahrgang  6,  1896,  fortgesetzt 
worden  ist. 
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Den  Obergang  von  der  Psychologie  zur  Gesdiichte  findet  Troeltsch 
durdi  den  Gedanken  Sdileiermadiers,  daC  das  Allgemeine  nur  in 
individuellen  Gestalten  konkret  wird.  Die  ideale  Wahrnehmung,  so 
insbesondere  auch  die  religiose,  ist  gesdiiditlich  real  nur  in  Gestalt 
individueller  Idealbildungen,  in  denen  sidi  die  gottliche  Macht  »an 
die  menschlichen  Geister«  bekundet.208  Wegen  der  unlosbaren 
Zusammengehorigkeit  der  Wahrnehmung  in  der  idealen  Sphare  mit 
Wertgefiihlen  und  Willensbestrebungen  kann  Troeltsch  spater  audi 
von  Werten  sprechen,  die  das  Streben  des  Willens  sich  zum  Zwecke 
setzt.  In  dem  friihen  Aufsatz  iiber  die  »Selbstandigkeit  der  Reli- 
gion«  begegnet  diese  Terminologie  noch  nicht.  Es  ist  nur  davon  die 
Rede,  dafi  in  der  Beziehung  auf  jene  unendliche  Macht  »immer  der 
praktisdie  Charakter  der  Religion  als  Streben  nach  einem  hochsten 
Gut  unausrottbar  mitgesetzt  ist«.209  In  der  Schrift  iiber  die  Abso- 
lutheit  des  Christentums  werden  die  Ideale  dann  selbst  als  Werte 
bezeichnet210,  ohne  daft  Troeltsch  sidi  der  Problematik  der  damit 
verbundenen  Verengung  auf  eine  handlungstheoretische  Perspektive 
bewufit  wird. 

Die  weitere  Argumentation  steht  in  enger  Parallele  zu  Dilthey:  Die 
individuellen  Unterschiede  der  Lebensideale  und  Wertbildungen 

20S  ZThK  6,  1896,  76  fF.  und  79  f.  In  dicsem  Punkt  erkennt  Troeltsch  sdion  damals  eine 
Differenz  zu  Diltheys  Psydiologic,  in  dcr  wie  bei  Kant  »das  Bcwufitsein  als  der  Erzeu- 
ger  der  sinnlichcn  wie  der  idealen  Welt  erschcint*  (ZThK  5,  1895,  416),  wahrend  cr  im 
iibrigen  die  geschichtlichen  Erschcinungen  der  Religion  »ctwa  in  dem  Sinnc«  analysicrcn 
will,  wie  Dilthey  das  in  seiner  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften  »andcuten  zu  wol- 
len  scheint*  (415). 

209  ZThK  5,  1895,  396. 

210  1895  will  Troeltsch  noch  nicht  diese  ganze  »Sphare«  als  die  der  Wcrturtcile  bezcidi- 
nen  (ZThK  5,  1895,  391),  weil  die  »praktisdicn  Wertcmpfindungen  sidi  immer  auf  eine 
zuvor  gegebene  Idee  beziehen  miisscn«.  In  der  Auscinandcrsctzung  mit  J.  Kaftan  1898 
(Geschidite  und  Mctaphysik,  in:  ZThK  8,  1898,  1-69)  um  die  Fragc,  ob  Ideale  »aus  einer 
Analyse  der  gesdiiditlichcn  Tatsachen  gewonnen  werden  konnen«  (ebd.  30),  wird  bereits 
von  einem  »werturtcilsmafiigen  Glaubcn  an  das  >Idcal<«  gcsprodicn  (3,  vgl.  46),  das  Thcma 
im  iibrigen  aber  nodi  als  Vcrhiiltnis  von  Gesdiichte  und  Ideal  behandclt.  Audi  in  der 
Schrift  iiber  *Die  Absoluthcit  dcs  Christentums  und  die  Rcligionsgesdiiditc«  1902  kann 
Troeltsch  nodi  sdireiben:  »neben  den  Gebildcn  des  naturhaften  Bcdiirfcns  erheben  sidi  die 
in  den  Tiefen  der  Scclen  sidi  bildenden  Lcbensinhalte  und  Lebensideale,  die  nidit  blofte 
Produkte,  sondern  sdiopfcrisdic  Regulatoren  dcs  gesdiiditlichcn  Lebens  sind  und  ihre 
Gcltungsanspriiche  nicht  auf  die  kausale  Notwendigkcit  ihrer  Entstehung,  sondern  auf 
ihre  Wahrhcit  begriinden*  (2.  Aufl.  1912,  55  f.).  Diese  Ideale  werden  jedodi  jetzt  mei- 
stens  als  Werte  bezeidinet  (56,  57,  60,  63,  64,  68,  71  usw.).  Daft  es  dabei  um  denselben 
Sadiverhalt  gcht,  macht  die  gclcgentlidie  Verbindung  der  BcgrifFe  »Ziel  und  Ideal*  (79, 
vgl.  68)  deutlich:  Die  telcologische  Komponente  im  Begriff  des  Ideals  verbindet  diesen 
mit  dem  Wcrtbegriff. 
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sind  im  Rahmen  der  »Gleichartigkeit«  des  menschlichen  Geistes- 
lebens  zu  wurdigen.211  Von  daher  wird  verstandlich,  dafi  jeder 
Mensch  als  »Mikrokosmos«  der  Menschheit  »vermoge  gewisser 
Analogien  scheinbar  fremde  Zustande  in  ihrem  Sinn  und  Wesen 
nachverstehen  kann,  dafi  also  die  verschiedenen  Wertbildungen  der 
Menschheit  etwas  Gemeinsames  haben,  das  mit  innerer  Notwendig- 
keit  dazu  zwingt,  die  Werte  gegeneinander  abzuwagen  und,  wie  die 
eigene  Personlichkeit,  so  die  menschliche  Geschidite  von  der  hierbei 
gewonnenen  Oberzeugung  aus  zu  normieren  und  zu  beurteilen«.212 
Durdi  soldie  Konkurrenz  und  Auseinandersetzung  »kampfender 
Werte«  (60)  bewegen  sich  die  verschiedenen  Entwicklungslinien  in 
der  Geschidite  nach  Troeltsch  auf  ein  gemeinsames  Ziel  zu,  das  der 
Gemeinsamkeit  der  menschlichen  Natur  entspricht,  die  sich  in  der 
»gemeinsamen  Grundriditung«  (57)  der  individuellen  Wertbildun¬ 
gen  aufiert.  Die  Idee  eines  solchen  »gemeinsamen  Zieles«  (64) 
ermoglidit  den  »im  freien  Kampf  der  Ideen  miteinander«  sich 
erzeugenden  Mafistab  zu  ihrer  Beurteilung  (6 5).  Diese  Vorstellung 
eines  »gemeinsam  vorschwebenden,  in  der  Geschidite  jeweils  ver- 
sdiieden  stark  und  klar  angebahnten,  aber  immer  vorschwebenden 
Zieles«  (70),  das  Troeltsch  anderwarts213  auch  durdi  den  Begriff 
des  hodisten  Gutes  kennzeidmen  kann,  erwachst  aus  dem  Inein- 
ander  von  Individuellem  und  Allgemeinmenschlichem  in  den  kon- 
kreten  Zwecksetzungen  und  Willensbestrebungen  der  Menschen,  mit 
dcnen  die  Wahrnehmung  des  Idealen  nach  Troeltsch  immer  schon 
verbunden  ist.  Daher  konnte  er  von  Anfang  an  das  Hervorgehen 
der  Ideale  oder  Werte  aus  den  Wechselwirkungen  der  Geschichte 
selbst  betonen.214  Zwar  bleibt  jener  »Endzweck«  der  Menschheits- 

211  ZThK  8,  1898,  37  f.  Das  Stichwort  »Glcichartigkcit«  findct  sich  ebd.  38.  Bcachtc  auch 
die  gruncllcgcndc  Bedcutung  dieses  Gedankcns  fur  Trocltschs  Auffassung  der  historischen 
Mcthodc,  insbcsondcrc  dcs  Analogicprinzips  als  Instrument  historisdicr  Kritik:  II,  745  f., 
dazu  auch  III,  62. 

212  Die  Absoluthcit  dcs  Christcntums  und  die  Rcligionsgesdiichtc,  2.  Aufl.  1912,  56  f. 
Die  folgendcn  Seitcnangabcn  im  Text  bezichen  sich  auf  dieses  Wcrk. 

213  So  schon  ZThK  5,  1895,  396.  Spatcr  besonders  in  »Grundproblcme  der  Ethik«  (ZThK 
12,  1902)  153.  Zur  Sache  ist  der  ganze  Gcdankcngang  ebd.  125-178  zu  vergleichen. 

214  ZThK  5,  1S95,  370.  Die  Auseinandersetzung  zwischcn  Troeltsch  und  J.  Kaftan  in 
der  ZThK  1896-1898  hatte  ihren  cigcntlichen  Gcgenstand  in  cben  dieser  Frage,  ob  Werte 
oder  Ideale  zum  Gcschichtlich-Faktischcn  iiuftcrlidi  hinzukommen  durdi  eine  bekenntnis- 
hafte  Wertung,  oder  ob  sie  aus  dem  Prozcft  dcr  Geschichte  selbst  hervorgehen  und  daher 
bercits  durch  historische  Dcskription  zu  erheben  sind.  Sichc  bes.  Troeltsch:  Geschidite 
und  Metaphysik  (ZThK  8,  1898,  1-69),  und  darin  vor  allcm  17  und  30  ft. 
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entwicklung  »als  Ganzes  und  Fertiges  doch  der  Geschichte  jensei- 
tig«  (69).  Aber  »das  der  Historie  transzendente  Ziel . . .  kann  doch 
in  ihr  an  den  verschiedenen  Stellen  der  Erhebung  zu  hoheren 
Lebensinhalten  in  einer  der  historischen  Voraussetzung  und  Lage 
angemessenen  Weise  sich  offenbaren,  und  diese  verschiedenen  Offen- 
barungen  konnen  miteinander  sich  messen  und  vergleichen  . . .«  (64). 
Dabei  muft  der  Mafistab  solchen  Vergleichens  »im  freien  Kampfe 
der  Ideen«  selbst  »immer  neu  gewonnen«  werden  (65). 

So  entsteht  bei  Troeltsch  ein  Bild  der  Religionsgeschichte,  das  der 
Konzeption  Diltheys  von  einem  »Zweckzusammenhang  der  Ge¬ 
schichte  der  Menschheit«,  der  aus  den  individuellen  Zwecken  und 
ihrer  »Wechselwirkung«  sich  bildet,  dabei  aber  durdi  die  individuel¬ 
len  »Willen«  und  ihre  Absichten  »hindurchgreift«215,  sehr  ahnlich 
ist.  Der  Gedanke  eines  Zweckzusammenhangs  der  Menschheit  fiihrt 
bei  Dilthey  allerdings  nicht  wie  bei  Troeltsch  auf  den  Begriff  eines 
alien  individuellen  Zwecksetzungen  »vorschwebenden«,  nie  schon 
definitiv  geschichtlich  realisierten  »Endzweckes«,  sondern  bleibt  bei 
einer  Pluralitat  von  gesellschaftlichen  Zwecksystemen  (1,  6 3)  stehen, 
in  denen  die  Gemeinsamkeit  der  Individuen,  ihrer  Aufgaben  und 
Zwecke,  sich  konkretisiert  (ebd.  6 5  ff.).  Man  wird  darin  eine  Folge 
der  von  J.  Habermas  kritisch  beleuchteten  Bindung  Diltheys  an 
einen  »kontemplativen  Wahrheitsbegriff«  erblicken  miissen.  Das 
kontemplative  Verhaltnis  zur  Geschichte  aufiert  sich  dabei  nicht  nur 
in  Diltheys  Betonung  des  Nadherlebens,  in  seinem  »Einfuhlungs- 
modell  des  Verstehens«216,  sondern  iiberhaupt  in  der  einseitigen 
Zuwendung  zur  vergangenen  Geschichte  und  ihrer  »unermefilichen 
Mannigfaltigkeit  einzelner  Werte«,  aus  der  sich  »der  Sinn  der 


215  Dilthey  Gcsammclte  Schriften  I,  53.  Die  Wcndung  vom  »Hindurchgreifen«<  klingt  an 
das  alte  Motiv  von  dcm  hinter  dcm  Riickcn  der  handclndcn  Individuen  sich  durchsetzen- 
den  Ratschlufi  der  Vorschung  an,  wahrend  Troeltsdi  -  ohne  dicsen  Aspekt  auszuschlic- 
fien  -  an  den  Kampf  der  individuellen  Zwecksctzungen  miteinander  unter  dem  Gesichts- 
punkt  eines  letztlich  gemeinsamen  Endzweckes  denkt.  Sichc  audi  Troeltschs  Bcmerkung 
III,  525  iiber  Diltheys  Ablehnung  der  Fragc  nach  »Zwcck  und  Sinn  der  Gesamtgeschichte«. 
Trotz  aller  Untcrsdiicdc  konnten  jedodi  beide  von  einer  Vercinigung  dcr  ihre  Sonder* 
zwecke  verfolgenden  Individuen  in  ubergreifenden  Zweckzusammenhangen  spredien. 

216  J.  Habermas:  Erkenntnis  und  Interesse,  1968,  226.  In  Diltheys  Festhalten  an  dcr 
Forderung  nach  »Objektivitat«  audi  dcr  geisteswissenschaftlichen  Erkenntnis  kann  idi 
dagegen  keine  Auswirkung  dicscr  kontemplativcn  Tendenz  Diltheys  erblicken:  Dieser 
Anschein  diirfle  nur  in  dcr  Perspektive  einer  Auffassung  entstchcn,  die  den  Mafistab  der 
Erkenntnis  nicht  in  ihr  selbst  -  namlich  in  ihrem  Anspruch  auf  Wahrheit  sondern  in 
einem  ihr  vorgeordneten  Interesse  sudit. 
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geschiditlidien  Wirklichkeit«  als  ein  »aufierordentlich  Zusammen- 
gesetztes«  aufbaut.217  Hatte  Dilthey  die  aus  den  Zweck-  und 
Wertorientierungen  des  individuellen  Verhaltens  resultierenden 
Zukunftstendenzen  der  geschichtlichen  Prozesse  in  seine  Reflexion 
einbezogen,  so  hatte  ihn  seine  Annahme  der  Einheit  des  geistigen 
Lebens  in  alien  Individuen  ahnlich  wie  Troeltsch  auf  den  Problem- 
begriff  eines  gemeinsamen  letzten  Zieles  f  uhren  miissen,  das  aber  nur 
in  den  miteinander  kampfenden  individuellen  Zielsetzungen  und 
sozialen  Zweckverbanden  geschiditlich  konkret  ist.  Die  Geschichts- 
philosophie  von  Troeltsch  erweist  sich  in  dieser  Hinsidit  als  Dilthey 
liberlegen.  Mit  ihrer  Einbeziehung  der  Zukunft  hat  sie  bereits,  trotz 
der  abfalligen  Bemerkung,  mit  der  Troeltsch  Ernst  Blochs  »Geist  der 
Utopie«  unter  die  »Eintagsfliegen  des  Weltkrieges«  zahlte218,  der 
utopischen  Geschichtsphilosophie  unserer  Tage  vorgearbeitet,  ebenso 
wie  einer  eschatologisch  orientierten  Theologie.  Troeltsch  war  viel- 
leicht  der  einzige  Systematiker  seiner  Zeit,  der  die  umwalzenden 
Einsichten  von  J.  Weifi  in  die  Bedingtheit  der  Botschaft  Jesu 
und  insbesondere  seines  Reich-Gottes-Begriffs  durch  eine  futurisch 
verstandene  Eschatologie  theologisch  zu  verarbeiten  wufite,  ohne 
dabei  das  Moment  der  realen  Zukiinftigkeit  der  Gottesherrschaft 
zu  eliminieren.  Er  hat  sich  -  gegen  die  supranaturalistischen 
Behauptungen  eines  Absoluten  innerhalb  der  Geschichte  -  geradezu 
darauf  berufen  konnen,  dafi  Jesus  selbst  die  absolute  Religion  »dem 
Jenseits  der  Geschichte  vorbehalten«  habe:  »Die  voile  Erlosung,  die 
voile  Erkenntnis  und  den  unwandelbaren  Sieg  wird  aber' erst  diese 
Zukunfl;  bringen«219,  so  dafi  in  Jesus  die  »lebendig  aus  Gott 
sprechende  Frommigkeit«  ihr  Vorbild  findet,  die  »die  absolute 
Wahrheit  der  Zukunft,  dem  Ende  der  Geschichte,  vorbehalten«  sein 
lafit.220  Die  eschatologisch  gedeutete  Botschaft  Jesu  von  der 
Zukunft  der  Gottesherrschaft  schien  der  Geschichtsphilosophie 
Troeltschs  entgegenzukommen,  die  ihrerseits  mit  ihrer  Tendenz  auf 
ein  letztes,  der  Menschheit  gemeinsames  Ziel  iiber  alle  historische 
Realisierung  hinauswies:  »Eine  soldie  Geschichtsphilosophie  fiihrt 
freilich  in  letzter  Linie  zu  der  Frage  nach  dem  letzten  Ende  und  nach 
der  Beteiligung  der  Individuen  an  diesem  letzten  Ende,  d.  h.  zu 

217  Dilthey  I  97  f. 

218  Troeltsch  III  74  Anm. 

219  Die  Absolutheit  des  Christentums  100. 

220  ebd.  99. 
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Fragen,  die  ohne  den  Gedanken  an  ein  Jenseits  der  irdischen 
Gesdiidite  nicht  zu  beantworten  sind.«221  Da  dieses  letzte  Ende 
jedodi  als  Ziel  und  »hochstes  Gut«  den  Mafistab  fiir  alle  inner- 
geschichtlidien  Wert-  und  Zwecksetzungen  bildet,  konnte  Troeltsch 
in  seiner  Auseinandersetzung  mit  W.  Herrmann  iiber  »Grund- 
probleme  der  Ethik«222  gegeniiber  Herrmanns  gesinnungsethischem 
Ansatz  die  Tragweite  »der  nunmehr  allseitig  anerkannten  Allmadit 
des  eschatologischen  Gedankens  iiber  das  Evangelium«  betonen  als 
»den  grandiosen  Ausdruck  des  alleinigen  Wertes  des  religiosen 
Zweckes,  und  in  der  von  der  Nahe  des  Gottesreiches  inspirierten 
Unterwerfung  aller  Gedanken  unter  die  unmittelbare  Herrschaft 
des  letzten  Zweckes  haben  wir  den  Schliissel  zur  Haltung  des  Evan- 
geliums  gegeniiber  den  anderen  objektiven  Giitern,  gegeniiber  der 
innerweltlichen  Si ttlichkei t « .  Damit  letztere  entgegen  ihrer  ur- 
diristlidien  Ignorierung  ihr  Eigenrecht  zuriickerhalten,  ist  es  nach 
Troeltsdi  »nur  erforderlich,  dafi  der  religiose  Zweck  die  alles  andere 
verfluchtigende  Gewalt  seiner  unmittelbar  bevorstehenden  Ver- 
wirklichung  verliert.  Er  modite  nur  unter  dieser  Bedingung  als  der 
hochste  und  alles  beherrsdiende  erkannt  werden  konnen  und  modite 
nur  aus  der  Eschatologie  geboren  werden  konnen.  Aber  er  kann 
bestehen  bleiben,  auch  wenn  diese  unmittelbare  Vergegenwartigung 
in  die  Zukunft  riickt,  und  belebt  sich  nur  neu  aus  der  Versenkung 
in  das  Bild  der  klassischen  Urzeit,  wo  er  als  alleiniger  mit  der  Macht 
der  Gegenwart  vor  dem  Herzen  stand«. 

So  imponierend  Troeltsch  sowohl  der  futurischen  Eschatologie  der 
urchristlichen  Naherwartung  als  auch  der  Bedeutung  der  Parusie- 
verzogerung  im  Rahmen  seiner  Geschichtsphilosophie  gerecht  zu 
werden  wufite:  Seine  Deutung  bleibt  doch  problematisch,  und  zwar 
an  einem  Punkte,  der  zugleidi  ein  Licht  auf  Eigenart  und  Grenzen 
seiner  geschichtsphilosophischen  Konzeption  uberhaupt  wirft.  Die 
fiir  Troeltsch  so  zentrale  Kategorie  des  Zweckes  ist  der  Eschatologie 
des  Gottesreiches  nicht  angemessen,  weil  das  kommende  Gottesreich 
der  Botschaft  Jesu  nicht  in  der  Verlangerung  menschlicher  Zweck¬ 
setzungen  liegt,  sondern  ohne  menschliches  Zutun  kommt.  Hier 
wirkt  sich  theologisch  die  handlungstheoretische  Verengung  von 
Troeltschs  Analyse  der  geschichtlichen  Erfahrung  auf  die  Zweck- 
und  Wertorientierung  mensdbtlichen  Verhaltens  hin  bei  Ausblendung 

221  ebd.  69. 

222  ZThK  12,  1902,  44-94  und  125-178.  Die  Zitate  findcn  sich  151  und  154. 
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des  umfassenden  Kontextes  gesdiiditl  icher  Sinnerfahrung  aus.  Ober- 
dies  neigt  Troeltsch  infolge  seiner  Orientierung  an  der  Kategorie 
eines  letzten  Zweckes  dazu,  einseitig  die  Zukunft  des  Gottesreiches 
zu  betonen  auf  Kosten  der  Gegenwart  dieser  Zukunft  in  der 
Geschichte  Jesu,  der  er  nur  voriibergehende  Bedeutung  zugesteht. 
Damit  diirfte  auch  zusammenhangen,  dafi  Troeltsch  die  Relativis- 
musproblematik  nicht  vollig  zu  iiberwinden  vermodite,  eben  weil 
er  das  Absolute  unter  dem  Begriff  des  letzten  Zieles  nur  als  ein  Jen- 
seits  der  gegenwartig  erfahrenen  Geschichte  dachte,  so  dafi  die 
gegenwartige  Erfahrung  selbst  der  Gegenwart  des  Absoluten  ent- 
behren  mufi,  ihre  Wahrheit  nur  aufier  sich  hat.  Der  Grund  daftir 
liegt  darin,  dafi  die  Kategorie  des  Zweckes  Gegenwart  und  Zukunft 
auseinanderhalt,  so  sehr  sie  auch  beide  aufeinander  beziehen  mag. 

Der  Zweckbegriff  verdankt  seine  zentrale  Stellung  bei  Troeltsch 
nicht  erst  den  werttheoretisdien  Gesichtspunkten  Rickerts,  vielmehr 
diirfte  umgekehrt  seine  Verankerung  in  der  friihen,  psychologisch 
begriindeten  Geschichtstheorie  von  Troeltsch  die  Wendung  zu  Rik- 
kert  begiinstigt  haben.  Die  an  Wundt  und  Lotze  orientierten  psy- 
chologischen  Ansdiauungen  des  jungen  Troeltsch  waren  nur  durch 
Vermittlung  der  Individualist  der  Erfahrung  idealer  Gehalte,  die 
fiir  die  sich  ihnen  zuwendenden  Individuen  zu  Zwecken  werden, 
mit  der  Erfahrung  der  Geschichte  verbunden.  Dadurch  hat  der 
Zweckbegriff  fiir  die  Geschichtsauffassung  von  Troeltsch  eine  so  viel 
bedeutendere  Funktion  gewonnen  als  bei  Dilthey.  Die  Psychologie 
selbst  aber  ist  bei  Troeltsdi  -  im  Unterschied  zu  Diltheys  Struktur- 
theorie  —  gerade  nicht  aus  einer  Analyse  der  geschichtlichen  Erfah- 
rung  gewonnen,  nicht  einmal  auf  sie  hin  konzipiert.  Seine  allge- 
meinen  psydiologischen  Erwagungen  stehen  vielmehr  im  Dienste  der 
Aufgabe,  einen  Kontext  fiir  die  Religionspsychologie  zu  gewinnen, 
denn  von  dieser  erwartete  der  friihe  Troeltsch  noch  die  Entscheidung 
der  Frage  nach  der  Wahrheit  religioser  Erfahrung  im  allgemei- 
nen.223  Spater  hat  sich  Troeltsch  durch  Rickert  davon  iiberzeugen 
lassen,  dafi  die  Psychologie  dies  nicht  leisten  kann,  und  wendete  sich 
deshalb  einer  erkenntnistheoretisdien  Grundlegung  der  Religions- 
theorie  durch  den  Gedanken  eines  »religiosen  Apriori«  zu.224  In 

223  ZThK  5,  1895,  370. 

224  So  vor  allcm  in:  Psychologie  und  Erkenntnisthcorie  in  der  Religionswissenschaft, 
1905.  Nodi  1904  hatte  sidi  Troeltsch  gcgen  Rickerts  Auffassung  der  Psychologie  »rcin 
als  nomothetische  NaturwissensdiafU  gewendet  und  sie  als  »selbstandigc  philosophisdic 
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seinen  letzten  Jahren  erweiterte  sidti  ihm  die  erkenntnistheoretische 
Fragestellung  dann  jedodi  wieder  zur  Metaphysik,  im  Gegensatz 
zum  neukantischen  Apriorismus.  Dabei  naherte  sidi  Troeltsch  in 
seinem  Spatwerk  »Der  Historismus  und  seine  Probleme«,  1922225, 
wieder  der  Position  Diltheys.  Der  Neukantianismus  mit  seiner 
»Theorie  von  der  Erzeugung  des  Gegenstandes  durch  Denken« 
erschien  ihm  nun  als  »in  der  Historic  vollends  unertraglich«  (660). 
Von  dem  »festen  Standort  des  gesdilossenen  substantialen  Einzel- 
bewufitseins«  bringe  man  es  »nur  zu  apriorischen  oder  empirisdien 
Ordnungsformen  einer  von  aufien  her  gesehenen  und  lediglich  gege- 
benen  Realitat«  (673  f  Andererseits  halt  Troeltsch  es  auch  jetzt 
noch  fur  unmoglich,  den  »historisdien  Strukturzusammenhang«  mit 
Dilthey  durch  eine  Psydiologie  zu  besdireiben:  Indem  dieser  sich 
darauf  »kapriziert,  . . .  kommt  er  in  fortwahrenden  Konflikt  mit 
jeder  nodi  irgend  Psychologie  darstellenden  Wissenschaft  vom 
Psydiischen226  oder  er  verwandelt  die  Psydiologie  geradezu  in 
Gesdiichte227  und  verliert  mit  der  Psydiologie  auch  jede  metho- 
disdie  Grundlage«  (659).  Vor  allem  aber  halt  Troeltsch  es  fur  »die 
Sdiranke  aller  Psydiologie  gegeniiber  der  Historic,  dafi  sie,  einerlei 
ob  naturalistisch  oder  geisteswissensdiafllidi, . . .  nach  festen  und 
gesdilossenen  Grofien  strebt,  die  in  der  Historic  angeblich  nur 
kompliziert  und  bedingt  werden,  wahrend  die  Historic  in  Wahrheit 
in  dem  Zusammenstromen  der  Motive  wahrhaft  Neues  bedeu- 

WissenschafU  bczcidinct,  .die  in  vieler  Hinsitht  die  Voraussetzung  (!)  des  Transzcnden- 
talismus  bildet«  (II,  720  Anm.). 

225  Ersdiienen  als  Gesammelte  Schriften  III,  1922.  Die  folgenden  Seitenangabcn  im  Text 
beziehen  sidi  auf  diesen  Band. 

226  In  seiner  Darstellung  der  Position  Diltheys  III,  509-530,  hat  Troeltsdi  dessen  Nahe 
zum  Positivismus  und  besonders  zu  J.  St.  Mill  betont.  Dessen  Psychologismus  sei  *  die 
eigcntliche  Grundlage  seiner  Lehre«  gewesen  (513).  Zur  Problematik  der  nach  Troeltsch 
von  Dilthey  nicht  konsequent  durchgefuhrten  Ersetzung  der  kausalwissensdiaftlichen 
durch  eine  verstehende  Psydiologie  ebd.  516  ff.  Auch  zu  dem  bei  Dilthey  wie  bei  Mill 
auf  die  Psydiologie  begrundeten  Begriff  der  Geisteswissenschaft  aufiert  sich  Troeltsch  skcp- 
tisch,  weil  Logik  und  Erkenntnistheorie  auf  der  einen,  Ethik  und  Historic  auf  der  andem 
Seite  als  »ganz  selbstandige  grofie  Wissensdiaften«  zu  betrachten  und  nidit  auf  Psycholo¬ 
gic  zu  fundieren  seien  (III,  80  Anm.). 

227  Damit  hat  Troeltsch  die  ihm  noch  unbekannte  Richtung  der  letzten  Entwurfe  Diltheys 
im  voraus  getroffen.  Audi  das  ansdiliefiende  Verdikt  kann  nidit  als  ganz  unzutreffend 
bezcidmet  werden,  weil  nadi  Preisgabe  der  Psydiologie  bei  Dilthey  tatsadilich  nur  noch 
die  Subjektivitat  des  Erlebens  bleibt  und  Diltheys  nie  aufgegebener  Ansprudi  auf  inter- 
subjektive  (»objektive«)  Gultigkeit  der  historischen  Erkenntnis  nur  noch  durch  die  von 
ihm  stets  verleugnete  » Metaphysik «,  namlich  durch  seine  Annahme  der  Einheit  des  gei- 
stigen  Lebens  getragen  wird. 
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tet<<  (6o).  Ahnlich  hatte  Troeltsdi  wohl  gegen  eine  handlungstheo- 
retische  oder  soziologischc  Grundlegung  des  Geschichtsverstand- 
nisses  argumentiert.  Eine  Psychologie,  die  das  spannungsreidie  Ver- 
haltnis  von  Einzelnem  und  Ganzem  in  der  Historie  (44)  und  die 
»tausendfadi  von  der  Historie  bestatigte  Tatsache,  dafi  unsere 
Handlungen,  Gefiihle,  Instinkte,  Strebungen  und  Entschlusse  viel 
mehr  Voraussetzungen  in  sich  bergen  als  wir  wissen  und  eine  viel 
groEere  oder  ganz  andere  Bedeutung  fur  das  Ganze  und  die  Dauer 
haben,  als  uns  selbst  bewufit  war«  —  eine  Psychologie,  die  dieses 
»Oberschiefien  des  Gehaltes  iiber  das  aktuell  Bewufite  und  Zuruck- 
gehen  des  BewuEten  in  unbekannte  Tiefen  . . .  behandeln  will,  muE 
selbst  bei  der  Historie  in  die  Sdiule  gehen,  nidit  umgekehrt«  (47). 
Mit  solchen  Bemerkungen  weist  Troeltsch  in  eine  ahnliche  Richtung 
wie  sie  der  spate  Dilthey,  dessen  Manuskripte  zur  Analyse  der 
geschiditlichen  Erfahrung  damals  noch  unveroffentlicht  waren,  ein- 
geschlagen  hatte  auf  dem  Wege  von  einer  psydiologischen  Grund¬ 
legung  der  Geschichtstheorie  zur  Hermeneutik  der  geschiditlidien 
Erfahrung.  Mit  der  Wendung  zu  einer  Theorie  der  gesdhichtlidien 
Erfahrung  liiEt  Troeltsch  nicht  nur  das  Konzept  einer  psydiologi¬ 
schen,  sondern  zugleich  auch  die  Engftihrung  einer  nur  handlungs- 
theoretisch  orientierten  Geschichtstheorie  hinter  sich  und  gelangt  in 
die  Weite  einer  Sinnanalyse  der  geschiditlichen  Zusammenhange. 
E)abei  hat  Troeltsch  im  Unterschied  zu  E)ilthey  den  »Bedeutungs- 
zusammenhang«  (42)  oder  »Sinnzusammenhang«  der  geschiditlidien 
Erfahrung,  in  der  das  E)auernde  sich  »nur  durch  den  Sinn  und  die 
Bedeutung  seiner  Funktion  innerhalb  eines  Ganzen  kund«  gibt  (43), 
nidit  als  hermeneutisdien  ProzeE,  sondern  als  Thema  einer  meta- 
physisch  zu  begriindenden  Erkenntnistheorie  (673)  der  Geschichte 
aufgefaEt.  Deren  Schlussel  glaubte  er  in  Leibniz’  Begriff  der 
Monade  zu  finden,  der  den  Lebenszusammenhang  des  unendlichen 
mit  dem  endlichen  Geist  »bei  Aufrechterhaltung  der  Endlichkeit  und 
Individualist  des  letzteren«  (67 j)  auf  den  Begriff  bringt.  Von  der 
Notwendigkeit  einer  metaphysischen  Begriindung  der  historischen 
Eikenntnis  hatte  Troeltsdi  auch  friilier  schon  gesprochen,  vor  seiner 
Wendung  zur  Erkenntnistheorie.228  Aber  damals  dachte  er  bei  die- 

228  So  vor  allem  in:  Gcsdiichte  und  Mctaphysik,  ZTliK  8,  1898,  1-69.  Gemeint  war  dabei 
eine  -Mctaphysik  des  menschlidicn  Geistcs.  (40)  oder  auch  -der  Gcsdiichte  und  dcs 
mensdilidicn  Geistcs«  (41),  —  also  das,  was  sonst  philosophisdic  Psydiologie  hicii  und 
spatcr  als  -Erkenntnistheorie.  von  dcr  Psydiologie  untersdiieden  werden  sollte  (sielie 
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sem  Stichwort  nur  an  eine  philosophische  Anthropologie  oder 
Psychologie  und  an  deren  Extrapolation  auf  die  Idee  eines  letzten 
Zieles  hin.  Jetzt  hingegen  geht  es  ihm  um  das  Verhaltnis  des  End- 
lichen  zum  Unendlichen,  des  Einzelnen  zum  Ganzen,  das  allein  den 
Sinn-  und  Bedeutungszusammenhang  geschiditlidien  Geschehens  zu 
bestimmen  vermag.  Es  ist  im  Grunde  die  Problematik  des  spaten 
Dilthey,  deren  letzte  metaphysische  Implikationen  in  Troeltschs 
Historismuswerk  thematisch  werden.  Doch  die  Weise,  wie  Troeltsch 
sie  diskutiert,  ist  nidit  vermittelt  durch  eine  Analyse  der  Zeitlich- 
keit  der  gesdiiditlichen  Erfahrung  als  eines  hermeneutischen  Pro- 
z esses,  wie  die  Skizzen  des  spaten  Dilthey  sie  angebahnt  haben. 
Troeltsch  greift  den  Sinnzusammenhang  von  Teil  und  Ganzem  nur 
abstrakt  auf  als  das  fundamental  »Eigentiimlidie«  der  Histo¬ 
ric  (665).  Er  arbeitet  nicht  wie  Dilthey  seine  zeitliche  Konkretion 
aus  dem  Prozefi  der  gesdiiditlichen  Erfahrung  heraus.  Troeltsch  ist 
daher  nicht  auf  die  Unabgeschlossenheit  der  Sinntotalitat  in  diesem 
Prozefi  und  auf  die  durch  Diltheys  kontemplative  Einstellung  ver- 
deckt  gebliebene,  erst  von  Heidegger  (aber  bei  ihm  nur  fur  die  ver- 
einzelte  Existenz)  herausgestellte  konstitutive  Bedeutung  der  Zu- 
kunft  fiir  diese  Sinntotalitat  gestoficn.  Von  daher  ware  der 
Zukunftsbezug  seiner  Zweckkategorie  in  eine  neue,  umfassende 
Perspektive  geriickt,  in  der  diese  Kategorie  selbst,  ebenso  wie  die  der 
Entwicklung,  ihre  beherrschende  Rolle  hatte  verlieren  miissen,  weil 
die  Enge  ihrer  nur  handlungstheoretischen  Perspektive  auf  den 
weiteren  Zusammenhang  geschichtlicher  Sinnerfahrung  hin  relati- 
viert  worden  ware.  Weil  die  aus  der  Zukunft  der  Geschichte  zu 
denkende  Zeitlichkeit  ihrer  Sinntotalitat  jedoch  nidit  in  Troeltschs 
Blidifeld  gelangte,  hat  er  es  als  ausreichend  ansehen  konncn,  die 
metaphysischen  Implikationen  des  gesdiiditlichen  Fundamentalver- 
haltnisses  von  Teil  und  Ganzem  in  den  Begriffen  der  Leibnizschen 
Monadenlehre  zu  formulieren  und  ist  damit  allerdings  hinter  seinem 
eigenen  Bewufitsein  von  der  Offenheit  des  Prozesses  gesdiiditlicher 
Erfahrung  zuriickgeblieben.  Seine  metaphysischen  Kategorien  treten 
komplementar  zu  dieser  Erfahrung  hinzu,  statt  durdi  ihre  Analyse 
vermittelt  zu  sein,  und  bleiben  darum  der  ihr  eigenen  Problematik 

schon  hicr  45  f.).  Der  »engc  Zusammenhang  dieser  Metaphysik  dcs  Geistcs  mit  den 
Ubrigen  Kreisen  der  Metaphysik*  soil  nadi  Troeltsch  nidit  »vcrkannt«  werden.  Doch 
glaubtc  er  damals  nodi,  sich  auf  die  Geistmetaphysik  bcschranken  und  die  Natur- 
philosophie  sowic  die  Metaphysik  des  Absoluten  andern  ubcrlassen  zu  konnen  (45). 
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auflerlich.  Dennoch  behalt  Troeltschs  Ringen  mit  den  Problemen 
des  Historismus  eine  Diltheys  Hermeneutik  der  gesdiichtlichen 
Erfahrung  erganzende  Funktion:  Weil  die  Subjektivitat  der  her- 
meneutischen  Erfahrung  ihre  intersubjektive  Geltung  nicht  begriin- 
den  kann,  bedarf  es  der  ausdriicklidien  Explikation  ihrer  das 
Erleben  des  einzelnen  ubersteigenden  Moglidikeitsbedingungen. 
Man  kann  diese  Moglidikeitsbedingungen  in  den  gesellschaftlichen 
Mechanismen  von  Kommunikationsprozessen  sudien  und  ihre  Er- 
kundung  zum  Gegenstand  der  Soziologie  erklaren.  Aber  damit 
bleibt  die  Frage  nach  den  Bedingungen,  die  Kommunikation  selbst 
erst  ermoglidien,  ohne  Antwort,  und  das  sind  zugleich  die  Bedin¬ 
gungen,  unter  denen  das  Erleben  des  einzelnen  intersubjektive  Gel¬ 
tung  gewinnen  kann.  Die  Wediselseitigkeit  der  Antizipation  der 
Erwartungen  zwischen  den  am  Kommunikationsprozefi  Beteiligten 
setzt,  alle  DifFerenzen  iibergreifend,  eine  wenn  auch  problematisdi 
bleibende  Einheit  des  Sinnbewufitseins  sdion  voraus.  Sie  ist  im  Hin- 
blick  auf  die  in  Kommunikation  tretenden  Positionen  auch  dann 
durdi  die  Kategorien  von  Ganzem  und  Teil  explizierbar,  wenn  die 
»Teile«  als  unterschiedliche  Antizipationen  des  Ganzen  zunachst  in 
Widerspruch  gegeneinander  treten  und  nur  als  Momente  des  Gan¬ 
zen  im  Prozefi  der  Entwiddung  ihrer  Widerspriidie  zugleich  blei¬ 
bende  Bedeutung  als  »Teile«  dieses  Ganzen  gewinnen.  Dabei  ist  mit 
der  Bereitschaft  zur  Kommunikation  schon  ein  mogliches  Einver- 
standnis  antizipiert,  dem  eine  Sinntotalitat  entspricht,  deren  Kon- 
turen  nodi  unbestimmt  sein  mogen  und  auch  nur  in  dem  Mafie  durdi 
explizite  Deutung  festgelegt  zu  werden  braudien  wie  die  im  Kom- 
munikationsprozefi  zu  iiberwindenden  Gegensatze  des  Sinnverste- 
hens  das  erfordem.  Die  in  soldiem  Einverstandnis  prasente  Sinn¬ 
totalitat  hat  aber  in  jedem  Falle  »metaphysische«  Dimensionen:  Sie 
integriert  zumindest  virtuell  die  Bedeutungsstrukturen  der  Erfah- 
rungen  und  Handlungsmoglidikeiten  der  am  Kommunikationspro¬ 
zefi  beteiligten  Individuen  und  konstituiert  damit  die  Einheit  der 
sozialen  Lebenswelt.  Troeltsdi  hat  sich  darum  mit  Recht  von  der 
Frage  nadi  der  »Objektivitat«  gesdiichtlicher  Erkenntnis  auf  die 
Frage  nach  dem  Verhaltnis  des  Einzelnen  zum  Ganzen  in  der  Wirk- 
lichkeit  uberhaupt  fiihren  lassen.  Er  hat  damit  im  Unterschied  zur 
formalen  Allgemeinheit  psydiologischer  oder  soziologischer  Grund- 
begriffe  die  nodi  hohere  Allgemeinheit  einer  im  vorkantischen  Sinne 
»transzendentalen«  Begriffsbildung  erreidit,  in  der  Allgemeines  und 
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Besonderes  insofern  zusammenfallen  als  jede  Besonderheit  dersel- 
ben  allgemeinen  Bestimmungen  zu  ihrer  Explikation  bedarf. 
Troeltsch  war  sich  dessen  bewufit,  dafi  die  Ebene  einer  solchen 
»Metalogik«  (678),  deren  Problematik  er  friiher  immer  umgangen 
hatte229,  auch  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geist  sowie  den  von 
Geistes-  und  Naturwissenschaften  iibersteigt  und  die  »Einheits- 
grundlagen  der  getrennten  realwissenschaftlichen,  logisdien  und 
sachlichen  Gebiete«  enthalt  (107).  Indem  er  die  Grundlegung  der 
Geschichtserkenntnis  nur  einer  »metaphysisch«  fundierten  Erkennt- 
nistheorie  zutraute,  iibersdiritt  Troeltsdi  auf  seine  Weise  den 
Methodendualismus  von  Natur-  und  Geisteswissenschaft  und  die 
Enge  seines  eigenen  blofi  geisteswissensdiafllichen  Ansatzes  zur  wis- 
senschaftstheoretischen  Begriindung  der  Theologie. 


4.  Die  Kritik  am  Dualismus 
von  Natur-  und  Geisteswissenschaften 

Die  Einteilung  der  Wissenschaften  in  Anlehnung  an  den  cartesia- 
nischen  Dualismus  von  Natur  und  Geist  ging  von  der  Annahme 
einer  fundamentalen  Verschiedenheit  der  dadurch  bezeichneten 
Objektbereidie  aus  und  folgerte  daraus  die  Notwendigkeit  ent- 
sprechend  verschiedenartiger  Yerfahrensweisen  fiir  ihre  wissen- 
schaftliche  Untersuchung.  Dagegen  sind  vielerlei  Bedenken  erhoben 
worden.  Man  kann  bezweifeln,  ob  die  tatsachlidi  vorhandene  Hete- 
rogeneitat  wissensdiaftlidier  Verfahren  sidi  auf  die  Heterogeneitat 
von  Objektbereidien  zuriickfuhren  lafit  und,  selbst  wenn  man  das 
bejaht,  ob  der  Gegensatz  von  Natur  und  Geist  eine  zutreffende 
generelle  Aufteilung  und  Bezeichnung  dieser  Objektbereidie  dar- 
stellt.  Man  hat  die  innere  Einheitlidikeit  jeder  der  beiden  Wissen- 
schaftsgruppen  bezweifelt.  Man  hat  darauf  hingewiesen,  dafi  die 
Versdiiedenheit  der  wissenschaftlidien  Verfahren  sidi  iibersdinei- 
det  mit  der  Einteilung  der  Objektbereidie:  Nicht  nur  wenden  tradi- 
tionelle  Geisteswissenschaften  in  wadisendem  Mafie  Methoden  an, 
die  fiir  naturwissensdiaftlidi  gelten,  sondem  es  gibt  umgekehrt  auch 
Naturwissenschaften,  die  »historisdie«  Fragestellungen  verfolgen. 
Angesichts  dieses  Sadiverhalts,  besonders  unter  dem  Eindruck  der 

229  siehe  vorigc  Anm.  und  weiter  2ThK  3,  1893,  510  f.,  ZThK  5,  1895,  432  und  377  ff., 
ZThK  6,  1896,  95  f.  und  bes.  81,  schliefllidi  ZThK  12,  1902,  136. 
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fortschreitenden  Anwendung  naturwissenschafHidier  Verfahren  auf 
humanwissenschaftliche  Sachbereiche  hat  die  Annahme  einer  prin- 
zipiellen  Selbstandigkeit  des  Geistes  gegeniiber  der  Natur  viel  von 
ihrer  Plausibilitat  eingebiifit. 

Die  Zusammenfassung  aller  von  den  Naturwissenschaften  zu  unter- 
scheidenden  Disziplinen  unter  der  Bezeichnung  »Geisteswissenschaf- 
ten«  ist  friih  auf  Kritik  gestoBen.  Die  »systematischen  Geisteswis- 
senschaften«  Logik  und  Mathematik  haben,  wenn  man  nicht  von 
dem  vorgefaBten  ontologischen  Gegensatz  von  Natur  und  Geist  aus- 
geht,  sicherlich  ein  engeres  Verhaltnis  zu  den  »exakten«  Verfahren 
der  Naturwissenschaften  als  zu  den  historisch-philologischen  Dis¬ 
ziplinen.  DaB  trotz  Diltheys  Bemiihungen  um  eine  geisteswissen- 
schaftliche  Psychologie  diese  Disziplin  iiberwiegend  den  Naturwis¬ 
senschaften  zugerechnet  worden  ist,  wurde  bereits  verschiedentlich 
erwahnt.  Unter  den  Kritikern  Diltheys  hat  Rickert  besonders  nach- 
driiddich  und  wirksam  dafiir  pladiert,  daB  die  bei  Mill  und  Dilthey 
als  Basis  der  moral  sciences  oder  Geisteswissenschaften  ausgegebene 
Psydiologie  methodisch  und  sachlich  gar  keine  Geisteswissenschaft 
sei.230  Fur  die  verbleibenden  Disziplinen,  vor  allem  aber  im  Blick 
auf  Soziologie  und  historisch-philologische  Disziplinen  fiihrte 
Rickert  den  Begriff  »Kulturwissenschaften«  ein  als  Ersatz  fur  die 
ihm  als  hegelianisch  verdachtige  Bezeidinung  »  Geistes  wissenschaf- 
ten«.231 

Den  grundlegenden  wissenschaftstheoretisdien  Gesichtspunkt  Rik- 
kerts  bildete  indessen  nicht  die  Einteilung  der  Wissenschaften  nach 
Objektbereichen,  sondern  die  Unterscheidung  der  wissenschaftlichen 
Verfahrensweisen.  Bereits  Wilhelm  Windelband  hatte  1894  in  sei¬ 
ner  Rektoratsrede  »Geschichte  und  Naturwissenschaft«  eine  nidit 
am  Stoffbereich,  sondern  an  den  Methoden  orientierte  Einteilung 
der  Wissensdiaften  befiirwortet.  Dabei  unterschied  er  von  den 
nomothetischen  Verfahren  der  Naturwissenschaften  das  ideogra - 
phische  der  historisch-philologischen  Methode.  Dieser  Gesichtspunkt 
wurde  von  Rickert  fortentwickelt,  besonders  in  seinem  Werk  iiber 
»Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlidien  Begriffsbildung«  1902. 
Den  generahsierenden  Verfahrensweisen,  die  vor  allem  von  den 

230  H.  Rickert:  Die  Grcnzcn  der  naturwissensdiaftliehen  Begriffsbildune  0902)  2  Aufl 
1913,  122  ff.,  151  ff.,  173  ff.,  179. 

231  H.  Ridzert:  Kulturwissensdiaflen  und  Naturwissenschaften  (1899)  6.  Aufl.  1926,  15. 
Sichc  auch:  »Die  Grenzen  .  .  .«  175  ff.  sowic  501  ff.  und  schon  27  f. 
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Naturwissensdiaften  angewandt  werden,  stellte  er  die  individuali- 
sierende  Betrachtungsweise  gegeniiber,  die  flir  die  historischen  Dis- 
ziplinen  charakteristisch  ist.  Die  Zuordnung  des  generalisierenden 
Verfahrens  zur  Naturwissenschaft,  des  individualisierenden  zur 
Geschichtswissenschaft  ist  jedoch  im  Sinne  Rickerts  nidit  als  aus- 
schliefilich  zu  verstehen.  Rickert  hat  durchaus  gesehen,  daft  generali- 
sierende,  »naturwissenschaftlidie«  Verfahren  auch  in  der  Ge- 
schichtsforschung  Anwendung  finden  und  daft  umgekehrt  audi 
naturwissenschaftlidie  Disziplinen  sich  individuellen  Sachverhalten 
zuwenden  konnen.232  Der  Gegensatz  der  Methoden  bzw.  der  »Be- 
griffsbildung«  ist  nicht  mit  der  Verschiedenheit  der  Sachgebiete  zu 
verwechseln.  Die  Zuordnung  zu  diesen  besagt  nur,  daft  das  Erkennt- 
nisinteresse  sich  in  der  Histone  mehr  auf  Individuelles,  in  der  aufter- 
menschlichen  Natur  dagegen  auf  generalisierende  Erklarung  und 
Beschreibung  richtet,  durch  die  »der  endliche  Geist  die  uniiberseh- 
bare  Mannigfaltigkeit  zu  iiberwinden  und  damit  die  Korperwelt  in 
seine  Erkenntnis  aufzunehmen  vermag«.233 

In  der  Diskussion  liber  Rickerts  wissenschaftstheoretische  Konzep- 
tion  ist  sowohl  die  Zuordnung  der  Unterscheidung  zwischen  genera- 
lisierender  und  individualisierender  Begriffsbildung  zur  Einteilung 
der  Wissenschaften  in  Natur-  und  Kulturwissenschaften,  als  auch 
der  wissenschaftstheoretische  Stellenwert  jener  Unterscheidung 
iiberhaupt  in  Zweifel  gezogen  worden.  Soweit  die  Kritik  sdion  den 
generalisierenden  Character  naturwissenschaftlicher  Gesetzes- 
erkenntnis  bestritt,  wie  es  bei  E.  Cassirer  der  Fall  war234,  diirfte 

232  ebd.  235  ff.  Rickert  bctont,  daft  »alle  Wirklidikeit  geschiditlich  im  weitcstcn,  rein 
logisdien  Sinne  dcs  Wortcs,  d.  h.  individucll  ist«  (Grenzen  226).  Die  eine  cmpirische  Wirk- 
lichkeit  kann  jcdodi  unter  zwei  Gesiditspunkten  betraditct  werden:  »Sic  wird  Natur, 
wenn  wir  sie  betraditen  mit  Riidcsicht  auf  das  Allgcmeinc,  sic  wird  Gcsdiidite,  wenn  wir 
sie  betraditen  mit  Riicksidit  auf  das  Bcsondere  und  Individuclle*  (224).  Rickert  bestreitet 
daher  nicht,  »dafi  auch  die  Sdiicksalc  der  Kulturmensdihcit  cincr  naturwissensdiaftlichen 
oder  generalisierenden  Darstcllung  unterworfen  werden  konnen «  (226).  Das  Resultat  sei 
dann  allerdings  nidit  mehr  »Gcschidite«. 

233  ebd.  1. 

234  E.  Cassirer :  Substanzbegriff  und  Funktionsbcgriff.  Untcrsuchungen  uber  die  Grund- 
fragen  der  Erkcnntniskritik  (1910)  2.  Aufl.  1969,  293  ff.  Cassirer  behauptet,  daft  die 
thcorctisdicn  Begriffc  dcr  mathcmatischen  Naturwissensdiaften  sich  auf  cin  »Rcihcnprin- 
zip«  bczichen,  »kraft  dcssen  das  Verscbiedene  auseinander  hervorgeht*  (196),  so  daft  hier 
keinc  Klufl  zwischen  Allgemeincm  und  Bcsonderem  entstehe  (297  f.).  Doch  ist  Reihen- 
bildung  nur  in  einem  (im  Sinne  Rickerts:  Grenzen  36)  homogenen  Kontinuum  moglich, 
dessen  Bildung  -  im  Gegensatz  zum  »hetcrogenen  Kontinuum*  dcr  vorwissensdiaftlichcn 
Erfahrung  -  sdion  auf  gencralisicrcndcr  Abstraktion  beruht. 
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Rickerts  Auffassung  sidi  allerdings  als  uberlegen  behauptet 
haben.235  Wird  aber  die  Untersdieidung  zwisdien  generalisieren- 
dem  und  individualisierendem  Verfahren  als  solche  akzeptiert,  so 
lafit  sidi  immer  noch  bezweifeln,  ob  sie  sich  als  Einteilungsprinzip 
der  Wissensdiaften  eignet,  zumal  Rickert  selbst  schon  eingeraumt 
hatte,  dafi  sich  die  Seiten  dieser  Untersdieidung  nidit  einfach  decken 
mit  den  Wissenschaftsgruppen  von  Natur-  und  Kulturwissenschaf- 
ten.  Besonders  E.  Bedier  kam  bei  seiner  ausfiihrlidhen,  die  bisherige 
Kritik  zusammenfassenden  Erorterung  der  These  Rickerts236  zu 
dem  Ergebnis,  dafi  jene  Obersdineidungen  so  schwerwiegend  sind, 
zumal  sdion  innerhalb  einer  einzelnen  Disziplin  individualisierende 
und  generalisierende  Betrachtungsweisen  sich  verbinden  (157  £f.), 
dafi  von  daher  keine  Gliederung  der  Wissensdiaften  zu  begriinden 
ist.  Nur  die  »einseitige  Hervorhebung  der  Gesdiichte«  (149)  auf 
Kosten  anderer  Kulturwissenschaften  wie  Soziologie  und  Sprach- 
wissenschafl:  lasse  iibersehen,  weldie  bedeutsame  Rolle  generalisie¬ 
rende  Verfahren  in  einigen  Geisteswissenschaften  spielen.  Seitherige 
Entwiddungen,  vor  allem  unter  dem  Einflufi  des  Strukturalismus, 
sind  geeignet,  diesen  Beobaditungen  Bediers  nodi  verstarktes  Ge- 
wicht  zu  verleihen.  Das  gilt  auch  fiir  die  Gesdiichtswissensdiaft 
selbst,  auf  deren  Gebraudi  von  kollektiven  »Totalitatsbegriffen« 
(137)  sowie  von  Regeln  und  typisierenden  Betraditungsweisen 
Becher  bereits  hinwies.232  Nadi  alledem  konnte  er  dem  Gegensatz 
von  Generalisieren  und  Individualisieren  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung  fiir  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  zubilligen 
(ij6ff.).  Diese  stellte  er  insgesamt  den  Idealwissenschaften  wie 
Logik  und  Mathematik  gegeniiber  (24  ff.)  und  hielt  fiir  ihre  Unter- 
gliederung  an  der  Gegeniiberstellung  von  Natur-  und  Geisteswis- 
sensdiaften  trotz  aller  daran  geaufierten  Kritik  fest.  Zu  den  Gei- 
steswissensdiaften  rechnete  Bedier  gegen  Windelband  und  Rickert 
audi  wieder  die  Psydiologie,  so  dafi  in  seiner  Perspektive  die 

235  Siehe  Rickert  Grenzen  2.  Aufl.  1913,  62  ff.  und  bes.  65  Anm.,  wo  er  sid,  mit  den 
Kritikern  seiner  These,  dafi  alle  Naturwissensdiaft  general isiere,  auseinandersetzt:  Jeder 
naturwissensdiaftliche  Begriff  sei  dadurdi  gekennzeid.net,  »dafi  sidi  ihm  die  Vorgange, 
fiir  die  er  gelten  soli,  nur  als  isoliert  gedadite  Excmplare  unterordnen  las$en«  (64). 

236  E.  Becher:  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  Untersuchungen  zur  Theo- 
rie  und  Einteilung  der  Realwissenschaften,  1921,  125-164.  Die  folgenden  Seitenangaben 
im  Text  verweisen  auf  dieses  Werk. 

237  Siehe  auch  die  Veneidigung  der  Annahme  historischer  »Gesctze«  bei  Becher  167  bis 
176,  bes.  174.  Diese  seien  allerdings  *richtiger  als  Regeln  zu  bezeichnen«  (176). 


Die  Emanzipation  der  Geisteswissensdiaften  121 

Kulturwissenschaften  nur  noch  einen  Teilbereich  der  Geisteswissen- 
schaften  bildeten.238 

In  der  neueren  Diskussion  fiihrt  die  zunehmende  Verbreitung 
naturwissensdiaftlicher  Verfahren  in  den  sog.  Geisteswissensdiaften 
anders  als  bei  Becher  zur  Kritik  an  der  wissensdiaftstheoretischen 
Selbstandigkeit  dieser  Gruppierung  selbst.  Nadi  J.  v.  Kempski  ist 
angesichts  der  zunehmenden  Anwendung  strukturwissenschaftlicher 
Verfahren  und  insbesondere  auch  der  mathematischen  Darstellungs- 
weise  in  den  sog.  »Geisteswissensdiaften«  dieser  Begriff  mit  seinem 
Gegensatz  gegen  die  Naturwissensdiaften  nur  noch  ein  funktionslos 
gewordenes  »Versatzstiick«.239  Sdion  heute  bedienen  sich  die  theo- 
retischen  Sozialwissensdiaften  »in  sehr  wesentlidien  Gebieten  der 
Mathematik  nidit  anders  . . .  wie  es  die  theoretisdiePhysik  auch  tut« 
(225).  Dariiber  hinaus  aber  vermutet  v.  Kempski,  dafi  sich  auch  die 
normativen  Sozialwissensdiaften  (Reditswissenschaft  und  Ethik)  in 
ahnlicher  Weise  behandeln  lassen  (225).  Wie  in  den  Naturwissen- 
schaften,  so  werde  auch  in  den  theoretischen  Sozialwissensdiaften 
die  Erfahrungswirklichkeit  »mit  Hilfe  abstrakter  Strukturen«  (228) 
erfafit.  Sowohl  in  der  Wirtsdiaftswissensdiaft  als  auch  in  der 
Sozialwissenschaft,  in  der  Psychologie,  aber  heute  auch  in  der  im 
Zeichen  des  Strukturalismus  arbeitenden  Spradiwissenschaft  er- 
weisen  sich  strukturtheoretisdie  Betrachtungsweisen,  die  mit  der 
Mathematik  zumindest  »liebaugeln«  (228)  als  fruchtbar.  Eine 
»Briicke«  zwischen  diesen  Disziplinen  »von  der  theoretischen  Phy~ 
sik  bis  zur  Linguistik«  braudie  nicht  erst  gesdilagen  zu  werden.  Sie 
sei  »im  Prinzip«  vorhanden,  namlidi  in  Gestalt  der  Mathematik 
(229)  als  einer  »allgemeinen  Wissensdiaft  von  Strukturen«.  Damit 
bleiben  von  den  sog.  Geistes-  und  Kulturwissenschaften  nur  die 
Gesdiidits wissensdiaft  und  »die  Philologien«,  genauer  die  Litera- 
turwissenschaften,  iibrig.  Aber  auch  die  Gesdiiditswissensdiaft  lafit 
sidi  nadi  v.  Kempski  nicht  als  methodisch  selbstandig  den  Struktur- 
wissenschaften  gegeniiberstellen.  Sie  ist  vielmehr  mit  Huizinga  als 
»die  unselbstandigste  der  Wissensdiaften«  (91)  anzusehen;  denn  sie 

238  ebd.  97  fF.,  105  fF.  Aussdilaggebend  filr  die  Zuordnung  der  Psychologie  zu  den 
Geisteswissensdiaften  ist  fur  Bedier  die  Untersdieidung  von  Sinneswahrnehmung  und 
Selbstwahmehmung  als  den  beiden  Wissensdiaftsgruppen  zugrunde  liegenden  »Haupt- 

methoden*  (116ff.)» 

239  J.  v.  Kempski :  Brediungen.  Kritische  Versuche  zur  Philosophic  der  Gegenwart,  1964, 
225.  Der  Aufsatz  »BriickcnschIag  aus  Mifiverstandnis«,  aus  dem  dieses  Zitat  stammt, 
ersdiien  zuerst  1962.  Die  folgenden  Seitenangaben  im  Text  verweisen  auf  dieses  Werk. 
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mufi  die  Theorien  der  Wirtschafts-  und  Sozialwissenschaften,  der 
Psychologie,  der  Rechtswissenschaften  sdion  zugrunde  legen,  um  ge- 
sdiichtliche  Vorgiinge  zu  erklaren  (87  ff.).  Da  diese  Wissenschaften 
ihrerseits  Strukturwissenschaften  sind  -  fiir  das  Recht  hat 
v.  Kempski  selbst  eine  Strukturtheorie  entwickelt240  lafit  sich  die 
Historic  nicht  in  Gegensatz  zu  ihnen  bringen.  Doch  auch  das  Spezi- 
fisdie  der  Geschichte  unterliegt  dem  Strukturbegriff.  Es  sei  ganz 
abwegig,  meint  v.  Kempski,  daft  man  »den  Geist,  die  Ideen  und 
Ideale  ins  Centrum  der  Histone  stcllt«  (91).  Die  Geschichte  1st  viel~ 
mehr  als  »ein  Zusammenhang  von  Handlungen«  (89)  aufzufassen, 
und  damit  sind  Strukturen  gegeben,  die  historische  Forschung  unter- 
suchen  mufk  Allerdings  gebe  es  heute  erst  in  Ansatzen  eine  exakte 
Handlungstheorie  (98).241  Aber  offenbar  erwartet  v.  Kempski  hier 
entsdieidende  Fortschritte  von  der  weiteren  Entwicklung  der 
Kybernetik  und  insbesondere  der  Spieltheorien  (97).  Dadurch 
wiirde  ein  »Feld  moglichen  Handelns«  beschricben,  das  dem  Histo- 
riker  erst  »exakte«  Aussagen  iiber  das  wirkliche  Handeln  erlaubt 
(98).  So  lost  sich  bei  v.  Kempski  die  Selbstandigkeit  der  Geistes- 
wissenschaften  vollig  auf.  Sic  werden  im  Prinzip  einbezogen  in  eine 
an  der  Frage  nach  allgemeinen  Strukturen  orientierte  Betraditungs- 
weise,  die  ihre  Grunddisziplin  in  der  Mathematik  hat.  Nur  die 
Literaturwissenschaften  bleiben  bei  v.  Kempski  noch  der  Herme- 
neutik  iiberlassen  (98  ff.).  Allerdings  halt  er  auch  hier  eine  »Logik 
der  Philologie«  fiir  moglich  (99),  die  die  bisherigen  hermeneutischen 
Verfahren  ablosen  konnte. 

Der  Preis  fiir  eine  derartige  Reduktion  der  historischen  Kultur- 
wissenschaften  auf  Theorien  allgemeiner  Strukturen  und  prinzipiell 
mathematisierbare  Betrachtungsweisen  wird  durdi  v.  Kempskis  Be- 
merkung  angedeutet,  dafs  auf  diese  "Vi^eise  nur  ein  »Feld  moglichen 
Handelns«  beschrieben  wird,  von  dem  sidi  das  wirkliche  Handeln 
abhebt  (98).  Das  wirkliche  Handeln  fallt  heraus  aus  dem  »Modell- 
platonismus«  der  normativen  Strukturtheorie.242  Wegen  des 

240  J.  v.  Kempski:  Rcdit  und  Poiitik.  Studicn  zur  Einhcit  der  Sozialwissensdiaft,  1965. 

241  Siehc  dazu  v.  Kempski:  »Dcr  Aufbau  dcr  Erfahrung  und  das  Handcln«  (1956),  in: 
Brechungen,  1964,  295-309. 

242  Den  von  H.  Albert  entwickelten  BcgrifF  des  Modcllplatonismus  wendet  J.  Haber¬ 
mas  (Zur  Logik  der  Sozialwissenschaften,  1967,  52)  auf  die  normativistische  Handlungs- 
theoric  v.  Kempskis  an:  »Dic  Grundannahmcn  beziehen  sich  auf  ein  idealisiertes  Handeln 
unter  reinen  Maximcn;  aus  ihnen  lassen  sich  keinc  cmpirisch  gchaltvollen  Gesetzeshypo- 
thesen  ablciten«. 
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Unterschiedes  von  moglichem  und  wirklichem  Handeln  gesteht 
v.  Kempski  selbst  einen  immer  noch  »grundsatzlichen  (!)  Unter- 
schied  der  Historie  zu  den  Naturwissenschaften«  (99)  zu.  Das  be- 
deutet  aber,  daE  die  Reduktion  der  Geisteswissenschaften  auf  nor¬ 
mative  Strukturtheorien  nur  Schein  ist,  weil  das  faktische  Handeln 
(und  Erleben)  mit  seinen  Sinnimplikationen,  die  dem  historischen 
ProzeE  verhaftet  sind,  sich  der  Fragestellung  abstrakt-allgemeiner 
Strukturtheorien  entzieht. 

Wird  bei  v.  Kempski  der  Begriff  der  Geisteswissensdiaften  als 
Gegenbegriff  zu  den  Naturwissenschaften  wegen  der  universalen 
Anwendbarkeit  mathematischer  Verfahren  funktionslos,  so  greift 
Ernst  Topitsdi  diese  Untersdieidung  mit  ideologiekritischen  Argu- 
menten  an.243  Alle  Auffassungen,  die  sich  nicht  dem  von  ihm  vor- 
ausgesetzten  positivistischen  Wissenschaflsbegriff  fiigen,  fiihrt 
Topitsch  auf  mythisch-magische  Urspriinge  zuriidk.  So  leitet  er  die 
Dialektik  aus  dem  gnostischen  Erlosungsdrama  ab:  Die  dialek- 
tischen  Denkfiguren  seien  nur  der  formalisierte  Ausdruck  fur  das 
dramatische  Geschehen  des  Falles  der  Seele  und  der  Welt  aus  der 
gottlichen  Heimat  und  ihrer  Riickkehr  durch  Erlosung  (6 2  ff.). 
Letztlich  sollen  sowohl  die  Dialektik  als  auch  »der  schroffe  Dualis- 
mus  zwisdien  >Geist<  und  >Natur<  . . .  aus  magisch-ekstatischem 
Vorstellungsgut«  stammen,  »weldies  in  der  Philosophie  zu  der 
Lehre  rationalisiert  wurde,  daE  der  innerste  Wesenskern  (die  >Ver- 
nunft<,  der  >Geist<)  des  Menschen  dem  Druck  der  Realitat  . . . 
grundsatzlich  entzogen  sei  oder  mittels  eines  Heilswissens  entzogen 
werden  konne«.244  Aus  solchen  »archaischen  Wurzeln«  (64)  leite 
sich  auch  die  Unterscheidung  zwischen  »nomothetisdien«  Natur- 
und  »ideographischen«  Geisteswissenschaften  her  (64). 

Den  Nachweis  fiir  eine  solche  Behauptung  ist  Topitsch  allerdings 
schuldig  geblieben.  DaE  es  im  Altertum  in  Ostpersien  und  anderswo 
in  Zentralasien  einen  Seelenglauben  gab,  der  in  Zusammenhang  mit 
schamanistischen  Tedmiken  der  Ekstase  durch  Hanfrausdi  stand, 
beweist  noch  nicht,  daE  alle  mensdilichen  Gedanken  iiber  eine  Selb- 
standigkeit  der  Seele  oder  des  Geistes  gegeniiber  der  korperlichen 

243  E.  Topitsch:  Das  Verhaltnis  zwischen  Sozial-  und  Naturwissensdiaftcn.  Eine  metho- 
dologisch-ideologickritische  Untersudiung,  zuerst  1963,  jetzt  in:  Logik  der  Sozialwissen- 
schaftcn,  ed.  E.  Topitsch,  1965.  Die  folgenden  Seitenzahlcn  im  Text  verweisen  auf  diese 
Abhandlung. 

244  ebd.  62  mit  Vcrweis  auf  den  Aufsatz  »Seelcnglauben  und  Selbstinterpretation*,  in: 
E.  Topitsch,  Sozialphilosophic  zwischen  Ideologic  und  Wisscnschaft,  1961,  155  ff. 
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Welt,  wie  besonders  audi  die  des  griechisdien  Denkens,  darin  ihren 
historischen  Ursprung  haben.  Der  Ideologiekritiker  Topitsch  ergeht 
sich  hier  in  Spekulationen,  wie  sie  die  Geschichtsphilosophien  der 
von  ihm  als  unwissenschaftlich  abgelehnten  Metaphysik  sich  nur 
selten  gestattet  haben. 

Dodi  selbst,  wenn  die  von  Topitsch  gegebene  historisch-genetische 
Ableitung  der  Vorstellungen  von  Geist,  Vernunft  und  Dialektik 
diskutabel  ware,  bliebe  immer  noch  das  prinzipielle  Bedenken,  dafi 
die  historische  Herkunft  einer  Vorstellung  oder  eines  Gedankens 
noch  nichts  dariiber  aussagt,  ob  diese  Herkunft  fur  das  Ergebnis 
eine  bleibende,  sachlich  konstitutive  Bedeutung  hat.245  Audi 
Topitsch  kann  diesen  Unterschied  geltend  machen,  wenn  er  etwa 
mit  Recht  Wert  darauf  legt,  dafi  bei  der  Obertragung  soziomorpher 
Bilder  auf  andere  Gebiete,  wie  z.  B.  des  Konkurrenzkampfes  bei 
Darwin  auf  die  biologische  Entwicklungslehre,  nidit  das  Bild,  son- 
dern  seine  Neupragung  im  Sachzusammenhang  der  neuen  Thema- 
tik,  auf  die  es  heuristisch  ubertragen  wurde,  entsdieidend  ist  (60). 
Gegen  die  Unterscheidung  von  ideographischen  und  nomothetischen 
Wissensdiaften  bringt  Topitsch  nur  einen  sachlich  relevanten  Ge- 
sichtspunkt  vor.  Es  ist  die  sdbon  von  Rickert  selbst  hervorgehobene 
und  in  der  Diskussion  urn  seine  Konzeption  im  Vordergrund  ste- 
hende  Tatsache,  dafi  nidit  nur  strukturwissenschaftlidie  Fragestel- 
lungen  in  den  Sozial-  und  Kulturwissenschaften,  sondern  auch  um- 
gekehrt  ideographische  Betrachtungsweisen  in  den  Naturwissen- 
schaften  Anwendung  finden.  Topitsch  zitiert  dafur  E.  J.  Walter246: 
»Weite  Bereiche  der  Naturwissenschaften  beschaftigen  sich  mit  Ein- 
zelerscheinungen,  die  nur  mit  einer  )s>2L\i$d\.-geneti$chen  Analyse  an- 
gegangen  werden  konnen,  so  z.  B.  die  Probleme  der  Mifibildung  in 
der  Embryologie,  die  Genetik,  die  Abstammungslehre,  die  indivi- 

245  Ihrc  klassisdie  Gestalt  hat  diese  Problematik  im  Sakularisierungsproblem:  Die  Her¬ 
kunft  der  sakularisierten  Gehalte  von  christlidien  Urspriingen  besagt  noch  nichts  fur  eine 
bleibende  Abhangigkeit  von  ihnen.  Ebenso  aber,  wie  die  christliche  Herkunft  des  Gc- 
sdiichtsdenkens,  des  Person verstandnisses  und  der  Autonomic  des  Menschen  der  Welt 
gegenuber  noch  nicht  vcrbiirgt,  dafi  auch  gegenwdrtig  das  Verstandnis  von  Person  und 
Gesdiichte  noch  auf  theologisdie  Voraussetzungen  angewiesen  ist,  so  ist  auch  umgekehrt  ein 
etwaiger  mythisdier  Hintergrund  der  Anschauungen  Hegels,  in  dercn  Rahmen  die  Denk- 
weisen  der  Dialektik  entwickclt  wurden,  noch  kein  Argument  dafur,  dafi  es  sich  bei  der 
Dialekt  urn  eine  letzten  Endes  mythische  Denkform  handelt:  das  mufite  aus  der  Sadie 
selbst  gezeigt  werden. 

246  E.  J.  Walter:  Von  der  Sozialphilosophie  zur  empirischen  Sozialforschung  (Sdiwei- 
zerische  Zeitschnft  fur  Volkswirtschaft  und  Statistik  95,  1959,  320)  zit.  bei  Topitsdi  65. 
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duelle  Entstehung  einzelner  Mineralgruppen,  die  Entwicklung 
natiirlicher  Landschaften  usw.  Selbst  in  der  Meteorologie  sieht  man 
sich  gezwungen,  z.  B.  in  der  Erforsdiung  von  Taifunen  und  Tief- 
druckgebieten  die  individualisierende  Beobachtung  und  Beschrei- 
bung  anzuwenden.247  Andererseits  ware  es  voreilig,  a  priori  zu 
behaupten,  in  den  sog.  Geisteswissenschaften,  in  der  Psychologie,  in 
den  politischen  Wissenschaften,  in  der  Wirtsdiaftslehre  und  in  der 
Soziologie  seien  keine  allgemeinen  Regel-  und  Gesetzmafiigkeiten 
denkbar.« 

Diese  Bemerkung  fiihrt  zuriick  zum  harten  Kern  der  Kritik  am 
Dualismus  von  Geistes-  und  Naturwissenschaften.  Sdion  Windel- 
band  und  Ridcert  haben  die  Untersdieidung  der  Gebiete  von  Natur 
und  Geist  in  eine  Untersdieidung  zwischen  zwei  komplementaren 
Methoden  verwandeln  wollen,  die  grundsatzlich  beide  sowohl  im 
Bereich  der  Naturforschung  als  auch  in  den  Kultur-  oder  Sozial- 
wissenschaften  zur  Anwendung  kommen  konnen.  Heute  mufi  noch 
entsdiiedener  als  bei  Rickert  betont  werden,  dafi  die  Untersdieidung 
von  individualisierenden  und  generalisierenden  Betrachtungsweisen 
nichts  mit  der  Untersdieidung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaf¬ 
ten  zu  tun  hat.  Dem  Unterschied  jener  beiden  Verfahrensweisen 
liegt  die  Komplementaritat  der  Aspekte  von  Kontingenz  und  Ge- 
setzlichkeit  in  allem  Geschehen  zugrunde:  Gesetze  oder  Regel- 
mafiigkeiten  lassen  sich  nur  am  Kontingenten  feststellen,  Einmaliges 
nur  in  Abhebung  vom  Gewohnlichen  oder  Typisdien.  Von  der  Zu- 
ordnung  der  nomothetischen  und  der  ideographischen  Methoden  zu 
den  Sadigebieten  der  »Natur«  einerseits,  des  »Geistes«  oder  der 
»Kultur«  andererseits  lafit  sich  als  Wahrheitsmoment  nur  so  viel 
festhalten,  dafi  wegen  des  hoheren  Grades  der  Komplexitat  und 
Individualisierung  beim  Menschen  die  ideographischen  Methoden 
besonders  vielseitig  anwendbar  sind.  Das  ist  jedoch  keine  Recht- 
fertigung  fur  ein  Festhalten  am  Dualismus  von  Natur  und  Geist. 
Dieser  Dualismus  ist  heute  sowohl  in  sich  selbst  als  auch  als  Ein- 
teilungsprinzip  der  Wissenschaften  problematisch.  In  sich  selbst, 
weil  die  evolutionistisdxe  Betrachtungsweise  den  cartesischen  Dua¬ 
lismus  von  ausgedehnter  und  denkender  Substanz  abgelost  hat. 

247  Die  Reihe  licfie  sich  noch  erganzen.  Besonders  ware  die  physikalische  Kosmologie 
zu  nennen,  die  nath  C.  F.  v.  Weizsacker  neben  der  Physik  der  Elementarteilchen  und 
der  Quantenphysik  den  dritten  Hauptbereidi  der  Physik  bildet  (Die  Einbeit  der  Natur, 
1971,  220  f.). 
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Wissensdiaftstheoretisch  ist  die  Entgegensetzung  bcdenklich,  weil 
sie  eine  Reifizierung  von  Methodengegensatzen  begunstigt,  die  an- 
sonsten  nur  eine  voriibergehende  Phase  der  Entwicklung  wissen- 
sdiaftlicher  Verfahren  reprasentieren.  Die  einzelnen  Wissenschaf¬ 
ten,  jedenfalls  im  Bereidi  der  Realwissensdiaften,  unterscheiden  sich 
nach  Sadigebieten  und  Fachbereidien,  die  sich  aber  nirgends  auf  eine 
kategoriale  Dichotomie  reduzieren  lassen.  Das  schliefk  die  Zusam- 
menfassung  verwandter  Disziplinen  unter  einer  gemeinsamen  Be- 
zeichnung  nidit  aus.  Soldie  Zusammenfassungen  haben  aber  nur 
sekundare  Bedeutung  und  bleiben  revidierbar  im  Lidite  der  sich 
verandernden  Sachproblematik  in  den  Einzelwissenschaften. 

Doch  vielleicht  ist  das  spezifisdie  Prinzip  der  Gcistes-  oder  Kultur- 
wissenschaften  nur  noch  nicht  geniigend  sdiarf  bezeichnet?  E.  Cas¬ 
sirer  hat  es  jenseits  des  Gegensatzes  von  nomothetischen  und 
ideographischen  Verfahren  in  der  von  der  Sinneswahrnehmung  ab- 
zuhebenden  »Ausdruckswahrnehmung«  gesucht,  die  Sinnstrukturen 
erfafit.-18  Mit  der  Konzentration  auf  die  in  den  Ausdrucksphano- 
menen  sidi  bekundende  »Ganzheit«  cines  Sinnzusammenhanges 
naherte  sich  Cassirers  Auffassung  der  Besonderheit  der  Kultur- 
wissenschaften  wieder  den  Gedanken  Diltheys,  obwohl  dessen 
Name  dabei  nidit  fallt.  Dilthey  liatte  ja  das  Verstehen  von  Sinn  in 
den  Kategonen  von  Teil  und  Ganzem  zum  Gegenstand  seiner  ver- 
stehenden  Psychologie  und  spater  der  Hermeneutik  gemadit.  Auf 
dem  damit  eingesdilagenen  Wege  gilt  audi  in  der  gegenwartigen 
Diskussion  zwischen  Hermeneutik  und  Positivismus  noch  das  Sinn- 
verstehen  als  die  Thematik,  die  die  Sonderstellung  der  Geistes- 
wissenschaften  gegeniiber  den  Naturwissenschaften  begriindet.249 
Es  ist  unter  diesen  Umstanden  konsequent,  dafi  sich  die  Kritik  von 
Hans  Albert  an  der  Scheidung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaf- 
ten  besonders  gegen  die  These  gerichtet  hat,  daB  »sinnhaftes  Han- 
deln  nomologischer  Deutung  entzogen  ist «  und  nur  hermeneutisdien 
Methoden  zuganglidi  wird.250  Albert  wirft  dieser  Auffassung  vor, 
»den  Menschen  und  seine  Aktivitiiten  aus  dem  Wirkungszusammen- 

248  E.  Cassirer :  Zur  Logik  der  Kulturwisscnschaften,  Gotcborg  1942,  44  ff.,  48  f.,  100  ff., 
105.  Seine  fruhere  Kritik  an  Windclband  und  Ridtert  wiedcrholt  Cassirer  41  f.  in  modi- 
fiziertcr  Form. 

249  Reprasentativ  dafur  wurde  H.  C.  Gadamer:  Wahrheit  und  Mcthodc  1960  2  ff 
61  f.,  276  ff. 

250  H.  Albert:  Traktat  uber  kritiscbc  Vernunft,  1968,  153.  Die  folgcnden  Seitenvcrweise 
im  Text  bczicben  sich  auf  dieses  Wcrk. 


Die  Emanzipation  der  Geisteswissenschaften 


i*7 


hang  der  Natur  herauszunehmen  und  in  einem  Bereich  anzusiedeln, 
in  dem  es  keine  allgemeinen  Einschrankungen  strukturellen  Cha- 
rakters  gibt«  (ebd.).  Er  fordert  darum  eine  »nomologische  Deutung 
auch  desjenigen  Verhaltens,  das  als  sinnvolles  Handeln  verstanden 
werden  kann,  ohne  daft  dabei  die  Moglichkeit  und  Niitzlichkeit 
dieser  Abgrenzung  bestritten  werden  miifite«  (152). 

Die  Verfechter  der  von  Albert  bekampften  Auffassung  haben  aller- 
dings  nicht  behauptet,  daE  der  Mensch  und  die  menschliche  Lebens- 
welt  sich  iiberhaupt  naturgesetzlicher  Beschreibung  entziehen. 
Weder  H.  G.  Gadamer  nodi  J.  Habermas  beabsichtigen  mit  ihrer 
Behauptung  der  Zustandigkeit  der  Hermeneutik  fiir  den  Menschen 
und  seine  geschiditliche  Lebenswelt,  »den  Mensdien  und  seine  Akti- 
vitaten  aus  dem  Wirkungszusammenhang  der  Natur  herauszuneh- 
men«,  wie  Albert  ihnen  unterstellt.  Ihre  Behauptung  riditet  sich  nur 
darauf,  daft  naturgesetzliche  Beschreibung  einen  bestimmten,  aber 
wesentlichen  Aspekt  dieser  Lebenswelt  nidit  zu  erfassen  vermag, 
namlidi  eben  den  der  Sinnerfahrung. 

Albert  bekampft  die  Hermeneutik  wegen  ihrer  ausdriicklichen 
»Absage  an  den  MethodenbegrifF  der  modernen  WissenschafU  als 
eine  »Fortsetzung  der  Theologie  mit  anderen  Mitteln«  (132).  Dieses 
Urteil  wendet  die  von  Popper  stammende  Deutung  der  beiden 
Hauptformen  neuzeitlicher  Erkenntnistheorie  als  Sakularisierung 
des  Offenbarungsmodells  der  Erkenntnis  auf  die  Hermeneutik  an. 
Den  Anhaltspunkt  dafiir  bietet  der  Umstand,  dafi  es  bei  einer  her- 
meneutisdi  eingestellten  Untersuchung,  wie  Albert  meint,  nur  um 
Auslegung  eines  gegebenen  Textes,  nicht  um  seine  kritische  Prtifung 
gehe.  Indem  er  den  Vorwurf251,  »Fortsetzung  der  Theologie  mit 
anderen  Mitteln«  zu  betreiben,  speziell  gegen  die  Hermeneutik  er- 
hebt,  bleibt  allerdings  unerwahnt,  daE  derselbe  Vorwurf  im  Sinne 
Poppers  auch  gegen  die  empiristische  Tradition  der  Neuzeit  zu  rich- 
ten  ist,  ebenso  wie  gegen  den  aprioristischen  Intellektualismus 
transzendentalphilosophischer  Konzeptionen. 

In  seinem  Aufsatz  »Hermeneutik  und  RealwissenschafU252  hat 

251  Auf  die  eigentiimliche  Verwendung  des  Bcgriffs  »  Theologie*  in  soldhcn  Argumenta- 
tionen,  namlidi  als  »ein  Vorwurf,  dcr  dem  wisscnsdiaftlidicn  Gcgncr  gemacht  wird  und 
seine  Erkcnntnisbcmiihungen  diskreditieren  soil*,  gcht  T.  Rcndtorff  ein:  Was  hcifit 
»interdisziplinarc  Arbeit«  fiir  die  Theologie?,  in:  J.  B.  Metz  /  T.  Rcndtorff:  Die  Thco- 
logie  in  der  interdisziplinaren  Forsdiung,  1971,  50. 

252  Dcr  Aufsatz  ist  abgedruckt  in  Hans  Albert:  Pladoyer  fiir  kritisdicn  Rationalismus, 
1971.  Die  Zitate  finden  sich  107. 
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Albert  seine  Kritik  an  der  Hermeneutik  noch  weiter  ausgebaut.  Die 
»theologisdie  Abstammung«  des  hermeneutischen  Denkens  sieht  er 
jetzt  »vor  alien  Dingen«  in  seinem  »Anti-Naturalismus«  zum  Aus- 
druck  kommen,  in  der  »Ablehnung  der  naturwissensdiaftlichen  Me- 
thode  fur  die  Analyse  der  gesdiiditlich-gesellschaftlichen  Wirklich- 
keit«.  Das  in  der  sakularen  Hermeneutik  nachwirkende  theologische 
Motiv  erblickt  Albert  »in  dem  Streben,  die  in  der  theologischen 
Tradition  begriindete  absolute  Sonderstellung  des  Menschen  zu  ret- 
ten«,  nachdem  der  Bereidi  der  Natur  fur  die  Theologie  verloren 
gegangen  war  durdi  die  moderne  Naturwissenschaft,  die  die  Hypo- 
these  der  Existenz  Gottes  fur  die  Naturerklarung  iiberfliissig  wer- 
den  liefi. 

Man  kann  dieser  Konstruktion  Alberts  nicht  jede  Berechtigung  ab- 
streiten.253  Tatsachlich  hat  sidi  im  neuzeitlichen  Denken  die  Got- 
tesfrage  auf  die  Anthropologie  konzentriert,  nachdem  die  Gottes- 
beweise  aus  der  Natur  sich  als  unhaltbar  erwiesen  hatten.  Die 
Theologie  hat  sich  auf  die  damit  gegebene  Lage  eingerichtet,  obwohl 
mit  der  Beschrankung  auf  den  Menschen  der  christliche  Schopfungs- 
glaube  in  Gefahr  geriet  zu  verkiimmern.  Zwar  gab  es  Ansatze  zu 
einer  Theologie  der  Natur  auch  bis  in  unsere  Gegenwart,  zu  einer 
Theologie  der  Evolution  (Teilhard  de  Chardin),  aber  im  ganzen  hat 
die  neuere  Theologie  sich  tatsachlich  mehr  oder  weniger  ausschliefi- 
lidi  auf  die  Thematik  der  Subjektivitat  des  Menschen,  seines  Selbst- 
verstandnisses,  zu  griinden  versucht.  Damit  mufite  sich  ein  theo- 
logisches  Interesse  an  der  Selbstandigkeit  und  Unabhangigkeit  der 
anthropologisch-historischen  Wissenschaften  gegeniiber  einer 
Naturwissenschaft  verbinden,  die  der  Theologie  keinerlei  Anhalts- 
punkte  mehr  zu  bieten  schien.  Alberts  Argumentation  zeigt  die  Pro¬ 
blematic  einer  solchen  geisteswissenschaftlidien  Option  der  Theo¬ 
logie.  Wenn  die  Theologie  allzu  einseitig  auf  die  Selbstandigkeit  der 
Geisteswissenschaften  gegeniiber  den  Naturwissenschaften  baut, 
kann  sie  mitsamt  den  philosophischen  Richtungen,  auf  die  sie  sich 
stiitzt,  in  den  Verdacht  einer  interessebedingten  Abschirmung  (117) 
der  menschlich-geschichtlichen  Wirklichkeit  gegen  naturwissen- 
schaftliche  Erkenntnismethoden  geraten. 

Das  zugestanden  mufi  jedoch  gesagt  werden,  dafi  es  eine  erstaunliche 
Cfberschatzung  des  Einflusses  der  Theologie  auf  die  neuere  Geistes- 

253  Albert  beruft  sidi  dafur  auf  K.  Lowith:  Gott,  Mensch  und  Welt  in  der  Metaphysik 
von  Descartes  bis  zu  Nietzsche,  1967. 
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und  Wissenschaftsgesdiichte  bedeutet,  wenn  Albert  das  Existenz- 
interesse  der  christlidien  Theologie  als  das  ausschlaggebende  oder 
sogar  einzige  Motiv  des  Dualismus  von  Geistes-  und  Naturwissen- 
sdiaften  in  der  Neuzeit  benennt.  Viele  mit  der  Transzendental- 
philosophie,  mit  der  Sonderstellung  der  Geisteswissensdiaften  und 
der  Hermeneutik  verbundene  Denker  haben  an  der  christlidien 
Theologie  kein  besonders  ausgepragtes  Interesse  gehabt.  Fur  den 
Dualismus  von  Geist  und  Natur  im  neuzeitlidien  Denken  diirfte  in 
erster  Linie  der  griediische,  speziell  platonisdie  Dualismus  von  Ver- 
nunft  und  Sinnlidikeit  verantwortlidi  sein,  erst  in  zweiter  Linie  die 
christlidie  Theologie,  die  allerdings  ihrerseits  langst  eine  in  sich  wie- 
der  vielgestaltige  Symbiose  mit  dem  platonischen  Erbe  eingegangen 
war  und  sich  vermutlidi  audi  deshalb  dem  cartesischen  Dualismus 
von  Geist  und  Natur  so  leidit  anpassen  konnte.  Die  platonisdie  Ent- 
sprediung  von  Seele  und  Kosmos  wurde  allerdings  durdi  die  neu- 
zeitliche  Problemlage,  die  die  dualistischen  Ansatze  der  Ober- 
lieferung  zunadist  begiinstigte,  ebenso  verdrangt  wie  der  christlidie 
Schopfungsglaube.  Dennoch  weist  der  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  in  erster  Linie  auf  eine  platonisdie  Vorgeschichte  zuriick, 
wenn  diese  auch  auf  weite  Strecken  hin  durdi  das  Christentum  ver- 
mittelt  ist.  Wenn  man  schon  nadi  geistesgesdiichtlidien  Vorausset- 
zungen  der  Entgegensetzung  von  Geist  und  Natur  fragt,  bedeutet 
es  eine  unhaltbare  Verzeidinung  des  Sachverhaltes,  wenn  ihre  pla¬ 
tonisdie  Wurzel  unerwahnt  bleibt  zugunsten  der  These  vom  theo- 
logisdien  Interesse  im  Hintergrund  des  Dualismus  von  Geistes-  und 
Naturwissenschaften. 

Aber  die  geistesgeschiditlidie  Ahnenforsdiung  hat  hier  wie  sonst 
iiberhaupt  nur  eine  sehr  begrenzte  Relevanz.  Entscheidend  fiir  die 
Wirksamkeit  des  Dualismus  von  Geist  und  Natur  ist  es  gewesen, 
dafi  es  bestimmte  fundamentale  Sadiverhalte,  Phanomene  gab,  die 
eine  soldie  Auffassung  zu  fordern  schienen.  Wenn  man  sidi  so  ener- 
gisch,  wie  Albert  das  mit  vollem  Redit  tut,  gegen  eine  Relativierung 
wissenschaftlidier  Fragestellungen  auf  angeblich  oder  wirklich 
erkenntnisleitende  »Interessen«  bei  Vernachlassigung  der  Frage 
nach  ihrer  Sadigereditigkeit  wendet  (ebd.  113),  sollte  die  Frage 
nach  den  sadilidhen  Anlassen  der  wissensdiaftstheoretisdien  Ver- 
festigung  des  Gegensatzes  von  Natur  und  Geist  im  neuzeitlidien 
Denken  nicht  iibergangen  werden. 

Dazu  gehorte  bei  Descartes,  dafi  eine  nodi  rein  mechanistisch  kon- 
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zipierte  Naturwissenschaft  das  Dasein  eines  lebendigen  und  den- 
kenden  Wesens  in  der  Tat  nicht  zu  erklaren  vermodite.  Bei  Kant 
war  es  der  deterministische  Charakter  der  klassischen  Physik,  der 
mit  der  Erfahrung  der  menschlichen  Freiheit  unvereinbar  schien  und 
so  den  Dualismus  von  Geist  und  Natur  begiinstigte.  Die  Entdeckung 
der  subjektiven  Bedingtheit  aller  objektiven  Erkenntnis,  und  zwar 
schon  der  Wahrnehmung  selbst,  wirkte  in  die  gleiche  Richtung.  Beim 
Historismus  wurde  ein  Dualismus  von  Natur  und  Geist  dadurch 
begunstigt,  daft  das  naturwissensdiaftliche  Erkenntnisideal  in  der 
Tat  rein  nomologisdi,  also  an  allgemeinen  Gesetzmaftigkeiten  orien- 
tiert  war,  im  Gegensatz  zu  einer  individualisierenden  Betrachtung, 
wie  sie  fiir  den  Historiker  im  Vordergrund  stehen  muft.  Dilthey 
sdilieftlich  mulste  die  Erfahrung  machen,  daft  die  naturwissenschaft- 
lich  orientierte  Psydiologie  seiner  Zeit  fiir  eine  Ganzheitsbetradi- 
tung  des  Menschen,  wie  sie  ihm  sachlidi  erforderlich  schien,  keine 
Grundlage  bot.  Es  ist  also  zu  vermuten,  dafi  jeweils  eine  bestimmte 
Problemlage  zu  einem  ontologischen  Natur-Geist-Dualismus  erst 
sekundiir  hypostasiert  und  verfestigt  wurde. 

Von  den  erwiihnten,  einen  Dualismus  von  Natur  und  Geist  be- 
giinstigenden  Phanomenen  sind  einige  heute  iiberholt.  So  ist  die 
heutige  Naturwissenschaft  nicht  mehr  medianistisch,  und  sie  ist  auch 
nidit  mehr,  wie  die  klassische  Physik,  deterministisch.  Die  darauf 
begriindeten  Argumente  fiir  eine  Sonderstellung  des  Menschen  bzw. 
des  Geistes  sind  damit  hinfallig  geworden.  Anders  steht  es  mit  der 
Subjektbedingtheit  aller  Objekterkenntnis.  Dieses  Problem  zeigte 
sich  in  spezifischer  Weise  noch  bei  der  an  Poppers  Basissatzen  zu 
iibenden  Kritik.  Die  fortdauernde  Anziehungskraft  des  tran- 
szendentalphilosophischen  Ansatzes  Kants  diirfte  nicht  zuletzt  in 
diesem  Sachverhalt  begriindet  sein,  angesichts  der  Aufgabe,  Sub- 
jektivitat  und  Allgemeingiiltigkeit  zu  versohnen,  einer  Aufgabe,  die 
noch  keine  iiberzeugende  und  iiber  den  Transzendentalismus  hin- 
ausfiihrende  Losung  gefunden  hat. 

Der  im  Selbstverstandnis  der  Geisteswissenschaften  entscheidende 
Gesichtspunkt  fiir  ihre  Sonderstellung  gegeniiber  den  Naturwissen- 
schaften  ist  aber  seit  Dilthey  die  Sinnthematik  menschlidier  Erfah¬ 
rung,  die  Tatsadie  sinnhaften  Handelns  wie  auch  des  Erlebens  von 
sinnhaften,  bedeutsamen  Gehalten.  Da  das  Erlebnis  von  Sinn  und 
Bedeutung  sowohl  objektiv  wie  subjektiv  die  Wiirdigung  des 
einzelnen  Phanomens  im  Zusammenhang  des  zugehorigen  Ganzen 
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erfordert,  ist  hier  eine  Ganzheitsbetrachtung  notig,  die  durch  kau- 
salanalytische  Besdireibung  nidit  ersetzbar  ist.  Das  ist  die  Voraus- 
setzung  sowohl  des  hermeneutischen  als  audi  des  dialektischen  Ver- 
fahrens. 

Dennoch  ist  die  Frage  nach  der  »Bedeutung«  von  Teilen  im  Zu- 
samnienhang  eines  »Ganzen«  keineswegs  auf  den  Bereich  mensch- 
licher  Erfahrung  oder  auch  nur  auf  den  Umkreis  organischen  Lebens 
beschrankt.  Andreas  Angyal  hat  schon  1939  den  Begriff  des  »Gan- 
zen«  auf  den  des  »Systems«  bezogen.254  Wahrend  bei  einem  Aggre- 
gat  die  Beziehungen  der  Teile  durch  die  ihnen  fur  sich  zukommen- 
den  Eigensdiaften  bestimmt  sind,  sind  die  Glieder  eines  Systems 
konstituiert  »by  means  of  their  distribution  or  arrangement  within 
the  system «  (28).  Die  Glieder  eines  Systems  sind  daher  »by  the 
mediation  of  the  system  itself «  verbunden  (3o),undzwarauchdann, 
wenn  sie  nicht  in  einer  direkten  Relation  zueinander  stehen  (32).  Der 
Systembegriff  erlaubt  es,  die  Wahrheit  des  alten  Satzes,  wonach  das 
Ganze  mehr  ist  als  die  Summe  seiner  Teile,  festzuhalten,  ohne  mit 
vitalistischen  Biologen  und  ihnen  nahestehenden  Gestaltpsychologen 
seine  Zuflucht  bei  einer  mysteriosen  »Gestaltqualitat«  (Ehrenfels) 
suchen  zu  miissen,  die  zur  Summe  der  Teile  noch  hinzuzutreten 
hatte  (33).  Bei  dem  »Mehr«  des  Ganzen  handelt  es  sich  lediglich  um 
die  Anordnung  der  Teile  im  System  im  Unterschied  zu  blofi  addi- 
tiven  Relationen  in  einem  Aggregat. 

Mit  ahnlichen  Argumenten  hat  E.  Nagel  in  seinem  Aufsatz  »Uber 
die  Aussage:  Das  Ganze  ist  mehr  als  die  Summe  seiner  Teile«255 
die  Behauptung  einer  wissensdiaftstheoretischen  Sonderstellung  der 
Ganzheitsbetrachtung  kritisiert.  Obwohl  Nagel  sich  anders  als 
Angyal  gegen  die  grundsatzlidie  Unterscheidung  zwischen  »indi- 
viduellen  Ganzheiten«  und  bloBen  »Aggregaten«  wendet  (225), 
deckt  sidi  der  sachliche  Gehalt  seiner  Ausfiihrungen  weitgehend  mit 
der  von  Angyal  vorgetragenen  Auffassung.  Besonders  instruktiv 
sind  Nagels  Ausfiihrungen  zu  dem  von  den  Gestaltpsychologen 

254  A.  Angyal:  The  Structure  of  Wholes,  in:  Philosophy  of  Science  VI,  1939,  25-37. 
Die  folgcndcn  Seitcnverwcisc  im  Text  beziehen  sich  auf  diesen  Aufsatz. 

255  Der  Aufsatz  ersdiicn  zuerst  1955  auf  englisch,  dann  auch  in  E.  Nagels  Budi:  The 
Structure  of  Science,  1961,  Kapitel  11,  deutsch  in:  Logik  der  Sozialwissenschaftcn,  ed. 
E.  Topitsdi  1965,  225-235.  Die  Seitenangaben  im  Text  beziehen  sich  auf  die  deutsche 
Fassung.  Vgl.  auch  den  der  Auseinandersetzung  mit  H.  Driesch  gewidmeten  Aufsatz 
von  Moritz  Schlick:  Obcr  den  Begriff  der  Ganzhcit,  aus:  Gcsammelte  Aufsatze  1938, 
255  ff.,  abgcdruckt  in:  Logik  der  Sozialwissenschaftcn  213  ff. 
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gern  angefuhrten,  auch  bei  Angyal  beilaufig  erwahnten  Beispiel  der 
Melodie.  Wcnn  man  sagt,  eine  Melodie  sei  nicht  identisch  mit  der 
bloften  Summe  der  einzelnen  Tone,  die  ihre  Bestandteile  bilden,  so 
wird  dabei  unter  »Summe«  oft  unausgesprodien  »die  ungeordnete 
Klasse  der  einzelnen  Tone«  verstanden  (232).  Der  Begriff  des  Gan- 
zen  dagegen  bezieht  sidi  hier  »auf  ein  Muster  oder  eine  Konfigu- 
ration  von  in  bestimmten  Beziehungen  zueinander  stehenden  Ele- 
menten«.  In  diesem  Sinne  sei  der  Satz,  daft  das  Ganze  mehr  ist  als 
die  Summe  seiner  Teile,  »vollig  richtig  -  wenn  audi  trivial«  (232). 
Nichts  anderes  besagt  aber  auch  die  von  Nagel  bestrittene,  aber  von 
Angyal  bejahte  Deutung  des  Satzes,  wonach  das  Element,  der  Teil, 
durch  den  Charakter  des  Ganzen  bestimmt  wird  (cf.  233):  Das  ist 
schon  insofern  der  Fall  als  das  einzelne  Element  Bestandteil  des 
»Musters< *  ist,  das  fur  das  »Ganze«  konstitutiv  ist.  Angyal  hat  auch 
mit  Redit  darauf  hingewiesen,  daft  nicht  erst  bei  organischen,  son- 
dern  schon  bei  dynamischen  Systemen  oder  Ganzheiten  »the  parts 
function  differently  when  they  form  part  of  one  or  another 
whole «. 256  Mit  der  konstitutiven  Bedeutung  des  »Musters«  -  oder 
der  »Struktur«  im  Sinne  Diltheys  —  fur  das  jeweilige  Ganze  und 
seine  Teile  hangt  ubrigens  audi  zusammen,  wie  Nagel  hervorhebt, 
»daft  die  Unterscheidung  zwisdien  Ganzheiten,  die  Summe  ihrer 
Teile  sind,  und  Ganzheiten,  die  dies  nicht  [und  also  »mehr«]  sind, 
relativ  auf  eine  angenommene  Theorie  T  ist,  mit  deren  Hilfe  die 
Analyse  des  Systems  durdigefiihrt  wird«  (235).  Beim  Erleben  und 
Sinnverstehen  im  Sinne  Diltheys  handelt  es  sich  dabei  urn  die  Rela- 
tivitiit  des  erfahrenen  Sinnes  nicht  nur  auf  das  individuelle  System 
der  Sinn  erfahrenden  »Lebenseinheit«,  sondern  auf  das  sie  tran- 
szendierende  System  der  Sinntotalitat,  in  der  das  Sinn  erfabrende 
Individuum  sein  eigencs  Dasein  als  sinnvoll  weift.257 

256  Angyal  a.  a.  O.  36. 

257  Dilthcy  hat  bctont  daran  »festhalten«  wollcn,  »daB  Bedeutung  mit  der  Totalitat 
des  auffassenden  Subjektcs  zusammenhangt«  (VII,  230),  cs  also  mit  eincm  solchen  Ganzen 
zu  tun  hat,  das  seiner  sclbst  inne  ist.  Er  scheint  darin  ctwas  qualitativ  und  prinzipiell 
von  sonstigen  Beziehungen  zwisdien  Teil  und  Ganzem  Vcrsdiiedenes  angenommen  zu 
haben.  Daher  feihrt  er  fort:  »Vcrallgemcinert  man  den  Ausdruck  [sc.  Bedeutung]  so,  daft 
cr  identisch  ist  mit  jeder  Bcziehung,  die  dem  Subjckt  zwisdien  Tcilen  und  Ganzen  auf- 
gcht,  so  daft  auch  der  Gegenstand  des  Denkvorgangs  oder  viclmchr  die  Beziehung  dcr 
Teile  im  gegenstandliehen  Dcnken  oder  in  der  Zwecksetzung  darunter  begriffen  ist,  so- 
nach  auch  die  Allgemcinvorstcllung,  weldic  die  Einzclbilder  konstruiert,  dann  sagt  eben 
Bedeutung  nichts  als  Zugchorigkcit  zu  cinem  Ganzen,  und  in  diesem  Ganzen  ist  das 
Lcbensratscl,  wie  ein  Ganzcs  organisch  oder  seclisch  Realitat  haben  kann,  eliminiert« 
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Die  Einfiihrung  des  Systembegriffs  und  damit  verbundene  kyber- 
netisdie  Betrachtungen  konnen  also  die  isolierte  Zuordnung  der 
Sinnproblematik  zu  den  geisteswissenschaftlichen  Disziplinen  korri- 
gieren  und  die  Bedeutung  der  hermeneutischen  Grundbegriffe  von 
Teil  und  Ganzem  durch  Zuordnung  zu  den  Problemen  der  all- 
gemeinen  Systemtheorie  klaren.  Die  Besonderheit  menschlichen 
Erlebens  als  Sinnerfahrung  ist  nidit  darin  zu  suchen,  dafi  Sinn- 
zusammenhange  iiberhaupt  erst  auf  der  Ebene  der  menschlichen 
Wirklichkeit  auftreten,  wohl  aber  darin,  dafi  Menschen  nicht  nur  als 
individuelle  Systeme  sinnhafte  Strukturen  realisieren,  sondern  auch 
befahigt  sind,  Sinnzusammenhange  zu  erleben,  und  zwar  Sinn¬ 
zusammenhange,  die  die  Realitat  ihres  eigenen  Daseins  unbegrenzt 
iiberschreiten. 

Es  erscheint  also  nicht  als  aussichtslos,  die  »geisteswissenschaftliche« 
Isolierung  der  Sinnthematik  von  naturwissenschaftlichen  Verfahren 
zu  iiberwinden.  Dagegen  nutzt  es  wenig,  mit  Albert  von  einer 
»t)berschatzung«  der  Sinnproblematik  in  den  Geisteswissenschaften 
zu  sprechen.258  Diese  Problematik  kann  in  den  anthropologisdien 
Disziplinen  gar  nidit  iibersdiatzt  werden,  weil  Sinnverstehen  immer 
schon  mit  der  fur  menschlidies  Verhalten  konstitutiven  Sprachlich- 
keit  gegeben  ist.  Doch  wendet  sich  vielleicht  auch  Albert  nur  gegen 
eine  Oberschatzung  der  Bedeutung  der  Sinnproblematik  fur  eine 
Reditfertigung  der  grundsatzlichen  Unterscheidung  von  Natur-  und 
Geisteswissenschaften.  Jedenfalls  bemiiht  er  sich  seinerseits  um 
einen  Abbau  dieser  Unterscheidung  durch  eine  »nomologische«  Be- 
schreibung  der  Sinnerfahrung.  Dieser  Weg  zu  einer  Verbindung 
zwischen  Sinnerfahrung  und  naturwissenschaftlichen  Denkformen 
erscheint  gegeniiber  dem  Weg  iiber  die  Systemtheorie  jedoch  als 

(ebd.).  Das  *Lebensratsel«  fallt  hier  mit  einem  nur  nodi  postulatorisdi  festgehaltenen 
Dualismus  von  Subjekt  und  Gegenstand  zusammen,  der  nidit  mehr  bedenkt,  dafi  das 
Subjekt  in  seiner  Reflexion  sich  auch  selbst  gegenstandlidi  ist.  Wird  die  Fixierung  eines 
solchen  »lebensphilosophischen«  Dualismus  vermieden,  dann  ist  die  Selbstgegebenheit 
der  sich  selbst  als  Totalitat  erfahrenden  Totalitat  des  individuellcn  Mensdien  als  Modi - 
fikation  der  allgemeinen  Systemstruktur  des  Verhaltnisses  von  Teilen  und  Ganzen  zur 
Geltung  zu  bringen,  wobei  der  Begriindung  dieser  Besonderheit  in  der  Sclbsttranszendenz 
oder  Exzentrizitat  des  Mensdien  weiter  nadizugehen  ware.  Dann  braudit  jedodi  nidit 
mehr  bestritten  zu  werden,  dafi  wir  Sinn  und  Bedeutung  nidit  nur  in  Lebensphanomenen 
durch  Einfiihlung,  sondern  auch  in  jeder  anderen  Beziehung  von  Teilen  und  Ganzen 
entdecken. 

258  H.  Albert:  Traktat  fiber  kritisdie  Vernunft,  1968,  148;  von  einer  »Dramatisierung« 
der  Sinnproblematik  spricht  Albert  in:  Pladoyer  ffir  kritisdien  Rationalismus,  1971,  109. 


1 34  Die  Theologie  im  Spannungsfeld  der  Wissenschaften 

wemger  aussichtsreich,  well  die  »nomologische«  Betrachtungsweise 
von  der  Individualist  abstrahieren  mulS,  die  fur  die  in  den  Kultur- 
wissensdiaften  untersuchten  Sinnphanomene  konstitutiv  ist.  Nach 
Albert  soil  ausgerechnet  Dilthey,  der  Vater  der  geisteswissenschaft- 
lichen  Theorie  wie  auch  der  neueren  Hermeneutik,  eine  Analyse  des 
Verstehens  angestrebt  haben,  die  sich  als  »eine  Technologie  auf 
nomologisdier  Grundlage«  (129)  beschreiben  liefie.  Mit  dieser  Be- 
hauptung  bezieht  Albert  sich  vor  allem  auf  Diltheys  Begriff  der 
»Struktur  der  seelischen  Lebendigkeit«  (132).  Er  iibersieht  dabei, 
dafi  es  sich  bei  dem  Begriff  der  Struktur  im  Sinne  Diltheys  um  einen 
Grundbegriff  der  verstehenden  Psychologie  im  Gegensatz  zur  zer- 
gliedernden,  naturwissenschafllichen  Psychologie  handelt.259  Der 
Begriff  »Struktur«  legt  im  Sinne  Diltheys  keineswegs  eine  »nomo- 
logische  Durdileuchtung«  (135)  des  Verstehens  nahe;  er  bezeichnet 
nicht  eine  allgemeine  Gesetzlidikeit  der  Sinnerfahrung  und  des  sinn- 
haften  Verhaltens,  sondern  die  individuelle  Lebenseinheit.  Aller- 
dings  betont  Albert  mit  Recht,  daft  nach  Dilthey  »allgemeine  Ein- 
sichten  . . .  als  Sachkenntnis  in  jedem  Verstehen  mitwirken«.260  In 
der  Tat  besteht  »kein  Grund  .  .  .  von  der  Vorstellung  auszugehen, 
es  gebe  in  diesem  Bereich  keine  Gesetzmafiigkeiten«  (136).  Die 
Frage  1st  nur,  ob  die  spezifisch  hermeneutischen  Regeln  den  Charak- 
ter  derartiger  Gesetzmafiigkeiten  haben.  So  laflt  sich  die  allgemeine 
Regel,  das  einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen,  zu  dem  es  ge- 
hort,  zu  verstehen,  nicht  wie  ein  Gesetz  auf  die  ihm  untergeordneten 
einzelnen  »Falle«  anwenden.  Das  wiirde  voraussetzen,  dafi  diese 
einzelnen  Falle  fiir  sich  gleichgiiltig  und  austauschbar  waren.  Fafit 
man  jene  Regel  so  auf,  dann  hat  sie  nicht  mehr  den  Charakter  einer 
Anleitung  dazu,  im  jeweiligen  Verhaltnis  von  Teilen  zum  Ganzen 
die  jeweils  individuelle  Sinnstruktur  des  betreffenden  Phanomens 
herauszuarbeiten.  Das  Verhaltnis  der  als  hermeneutische  Anleitung 
verstandenen  allgemeinen  Regel  zu  ihrem  Anwendungsbereidi  ist 
also  anders  als  im  Falle  von  Gesetzesformulierungen,  zu  denen  An- 
wendungsregeln  noch  hinzutreten  miissen. 

Diltheys  Begriff  der  »psychisdien  Struktur«  als  eines  individuellen 
Sinnzusammenhanges261  darf  nicht  verwediselt  werden  mit  der 

259  Dieser  Gegensatz  wire!  von  Albert  nur  in  anderem  Zusammenhang,  namlich  in  bezug 
auf  die  These  dcr  »inncren  Wahmchmung*,  crwiihnt  (Pliidoyer  133  Anm.  60).  Deren 
engc  Vcrbindung  mit  dem  Strukturbcgriff  Diltheys  blcibt  unbcrucksichtigt. 

260  Dilthey  V  334  ff.  zitiert  von  Albert  a.  a.  O.  132. 

261  Dilthey  VII  238,  vgl.  V  204  ff. 
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Weiterentwicklung  des  Strukturbegriffs  durch  B.  Russell  und 
R.  Carnap.262  Deren  BegrifF  der  Struktur  als  »Relationszahl«  in 
dem  durch  Russell  definierten  Sinne  fafit  Struktur  als  abstrakt  all- 
gemeines  Gebilde  auf.  Wie  Carnap  1928  meinen  konnte,  der  rela- 
tionstheoretische  StrukturbegrifF  bilde  »eine  geeignete  Basis«  auch 
fur  die  von  Dilthey,  Windelband  und  Rickert  erhobene  Forderung 
nach  einer  »Logik  der  Individualitat«263,  wird  verstandlich  nur 
durch  seinen  Hinweis  auF  Cassirers  gegen  Rickert  gerichtete  Be- 
hauptung,  dafi  die  auf  Reihenbildung  begriindete  naturwissen- 
schaftliche  BegrifFsbildung  jenseits  des  Gegensatzes  von  Individuel- 
lem  und  Allgemeinem  stehe  und  im  MaBe  ihrer  fortschreitenden 
Entwicklung  » die  Fahigkeit  der  Unterscheidung  des  Besonderen« 
beweise.264  Beurteilt  man  jedoch  mit  Rickert265  die  Relations- 
begrifFe  naturwissenschaftlicher  Gesetzesformulierungen  mit  Ein- 
schlufi  des  homogenen  Kontinuums,  auf  das  sie  sich  beziehen,  als 
ebenso  abstrakt  allgemein,  wie  es  die  Gattungsbegriffe  der  grie- 
chischen  Philosophic  waren,  dann  ist  das  Individuelle  nicht  in  ihrer 
Fluchtlinie  zu  suchen.  Deshalb  lafit  sich  der  StrukturbegrifF  des 
Formalismus  klar  unterscheiden  von  Diltheys  BegrifF  der  psy- 
diischen  Struktur  als  des  individuellen  Lebenszusammenhanges, 
dessen  Bedeutungsstruktur  in  den  Kategorien  von  Teil  und  Ganzem 
zu  explizieren  ist.  Man  kann  zwar  den  BegrifF  des  Sinnes  iibcrall 
anwenden,  wo  Zusammenhange  von  Teil  und  Ganzem  vorliegen, 
also  audi  bei  abstrakten  Systemen  oder  den  Formen  Cassirers.266 


262  B.  Russell :  Introduction  to  Mathematical  Philosophy,  1919;  R.  Carnap:  Der  logische 
Aufbau  der  Welt,  1928.  Zu  beiden  siche  F.  Kambartel:  Erfahrung  und  Struktur.  Bau- 
steine  zu  einer  Kritik  des  Empirismus  und  Formalismus,  1968,  149  ff.  bes.  170  ff. 

263  R.  Carnap :  Der  logisdic  Aufbau  der  Welt,  1928,  15.  Dicse  AuGcrung  Carnaps  zitiert 
Kambartel  a.  a.  O.  246  als  Beleg  dafiir,  daG  fur  »Russeil  wie  Carnap  der  Unterschicd 
zwischcn  den  Intcntionen  dcs  friihcn  Hilbert  und  dem  im  Strukturbegriff  der  Dilthcy- 
schule  eigcntlich  Gcmcinten  schr  gcring*  zu  scin  schien  (245).  Kambartel  mcint,  daG  auch 
»tatsachlich«  eine  Parallele  bcstehc,  da  »sowohl  in  der  Untersudiung  formalcr  Axiomcn- 
systcmc  wie  bei  dcr  auf  die  theoretischcn  AuGcrungen  des  individuellen  Lcbens  gcrichte- 
tcn  typologischen  oder  idcaltypischen  Analyse  jcder  (inhaltliche)  Wahrheits-  und  Gcl- 
tungsanspruch  fiir  den  Ausgangs-  oder  Bczugspunkt  aufgegebcn*  sei  (246).  Ein  Nachwcis 
dieser  Bchauptung  im  Hinblick  auf  Dilthey  wird  jedoch  nicht  erbracht  und  durftc  auch 
schwerlich  zu  erbringen  sein. 

264  Carnap  a.  a.  O.  15  vcrweist  auf  E.  Cassirer:  Substanzbcgriff  und  Funktionsbcgriff, 
1910,  299,  wo  sich  (298  f.)  der  im  Text  wiedergegebene  Gcdankengang  findet. 

265  s.  o.  Anm.  135. 

266  E.  Cassirer:  Zur  Logik  dcr  Kulturwissenschaflcn,  1942,  96  ff.  Bcachtc  auch  die  Auf- 
nahme  dcs  Strukturbegriffs  105. 
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Daher  ist  es  auch  von  Diltheys  Strukturbegriff  her  sachlich  begriin- 
det,  von  formalen  Strukturen  zu  sprechen.  Die  besondere  Sinn- 
problematik  der  mit  dem  Menschen  besdiaftigten  Wissenschaften 
aber  ist  dadurdi  gegeben,  daft  der  Mensch  als  individuelles  System 
sinnhaft  konstituiert  ist,  und  zwar  so,  daft  er  sidi  selbst  konstituiert, 
indem  er  sein  Dasein  iibersdireitende  Sinnzusammenhange  ver- 
stehend  erfaftt  als  Fundierung  der  Identitat  seiner  selbst.  Im  Hin- 
blick  auf  diese  durch  Freiheitsakte  sich  bekundende  Sinnthematik 
menschlicher  Existenz  gewinnt  auch  die  Bezeichnung  der  mit  ihr 
beschaftigten  Flumanwissenschaften  als  Geisteswissenschaften  ein 
neues  Fundament,  ohne  daft  damit  ein  Riickfall  in  den  Dualismus 
von  Geist  und  Natur  verbunden  ware.  Bewegen  sich  doch  auch  die 
systematischen  Entwiirfe  der  Naturwissenschaften  in  derselben 
Sphare  »geistiger«  Sinnstrukturen,  die  das  Thema  der  geisteswissen- 
schaftlichen  Disziplinen  bildet. 

Wcnn  geisteswissenschaflliche  Mcthodik  den  Sinn  des  einzelnen  im 
Zusammenhang  des  zugehorigen  Ganzen  zum  Ziele  hat  so,  wie  er 
sich  durch  individuelles  Sinnverstehen  erschlieftt,  dann  fiihrt  die 
Erorterung  der  Besonderheit  des  hermeneutischen  oder  dialektischen 
Verfahrens  der  Geisteswissenschaften  zuriick  auf  die  zentrale  Be- 
deutung  des  Individuellen  und  der  individualisierenden  Verfahren 
in  diesen  Disziplinen.  Das  bedeutet  allerdings  zugleich,  daft  auch 
die  Sinnthematik  fiir  sich  kein  Reservat  der  Geisteswissenschaften 
darstellt  und  also  keine  prinzipielle  Entgegensetzung  von  Geistes- 
und  Naturwissenschaften  rechtfertigen  kann.  Die  Besonderheit  der 
Geisteswissenschaften  laftt  sidi  nur  durch  eine  spezifische  Form  der 
Wahrnehmung  dieser  allgemeinen  Thematik  beschreiben,  namlidi 
als  Konzentration  auf  die  Gesdiichtlichkeit  der  Sinnbildung,  die  mit 
ihrer  Vermittlung  durdi  individuelle  Sinnerfahrung  auf  das  engste 
zusammengehort. 


Versteben  und  Erklaren 

Mit  der  Ganzheitsbetrachtung  in  den  sog.  »Geisteswissenschaften« 
war  schon  bci  Dilthey  der  Gegensatz  von  Erklaren  und  Verstehen 
verbunden.  Unter  Erklaren  versteht  man  dabei  meistens  die  Sub- 
sumtion  von  Einzelerscheinungen  unter  eine  allgemeine  Regel,  wah- 
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rend  das  Verstehen  das  einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen,  zu 
dem  es  gehort,  auffafit.267 

Nadi  G.  Rothadker  untersdieidet  sidi  das  auf  individuelles  Er- 
leben268  gerichtete  Verstehen  sowohl  vom  Begreifen  eines  Gehaltes 
als  audi  vom  Erklaren  eines  Phanomens  aus  seiner  Abhangigkeit 
von  aufieren  Bedingungen.  Rothacker  untersdieidet  dabei  nidit  zwi- 
sdien  kontingent-historischen  Abhangigkeiten  und  solchen,  die  durdi 
Subsumtion  von  Erscheinungen  als  Falle  unter  eine  allgemeine  Regel 
zu  besdireiben  sind.  Audi  bei  Rothacker  wird  das  Erklaren  jedodi 
als  spezifisdi  fiir  ein  naturalistisdies  Herangehen  an  ein  Phanomen 
beurteilt. 

Die  Kritiker  des  Dualismus  von  Geistes-  und  Naturwissenschaften 
haben  eine  solche  Entgegensetzung  von  Erklaren  und  Verstehen  zu- 
meist  abgelehnt.  Das  ist  konsequent;  denn  in  der  Entgegensetzung 
von  Erklaren  und  Verstehen  findet  die  Voraussetzung,  daft  ein  fun- 
damentaler  Untersdiied  zwisdien  Natur  und  Geist  bestehe,  und  die 
darauf  begrundete  Fundamentaluntersdieidung  der  beiden  Wissen- 
sdiaftsgruppen  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  ihren  metho- 
dischen  Ausdruck:  Der  Methode  des  Erklarens  durdi  Anwendung 
von  allgemeinen  Gesetzen  werden  in  den  Geisteswissenschaften  Me- 
thoden  des  Verstehens,  hermeneutische  Methoden  gegeniibergestellt. 
Dagegen  madien  Autoren  wie  Topitsdi  und  Albert  einerseits  (s.  o.) 
geltend,  daft  durdi  solche  Behauptungen  der  Bereidi  des  mensch- 
lidien  Lebens  dem  Zugriff  der  erklarenden  Wissensdiaft  grundsatz- 
lich  entzogen  werden  solle.269  In  seinem  Aufsatz  »FIermeneutik 
und  Realwissenschaft«  behaupet  Albert  dariiber  hinaus,  »dafi  die 
intersubjektive  Verstandigung  selbst  zum  Thema  einer  Wissensdiaft 
erklarenden  Charakters  gemacht«  werden  konne  (ii9)>  und  er  fin¬ 
det  einen  »Ausgangspunkt«  (128)  dafiir  gerade  bei  Dilthey,  da  die- 
ser  versudie,  » Verstehen  als  allgemeinmensdilidie  Aktivitat . . .  sei¬ 
ner  Struktur  nadi  zu  erfassen«  (128).  Dilthey  verhelfe  so  dazu,  »das 
Verstehen  zu  erklaren«  (130,  vgl.  1 37). 

Erklarung  im  Sinne  von  Albert  »erfordert  eine  nomologisdie  Grund- 
lage«.270  Albert  sdieint  also  den  »deduktiv-nomologisdien«,  den 

267  Solche  Abhebung  des  Verstehens  vom  Erklaren  ist  in  der  Theologie  gelegentlidi  zur 
Entgegensetzung  von  Verstehen  und  Wissen  oder  Erkennen  iiberhaupt  verscharft  worden 
(so  G.  Ebeling:  Wort  und  Glaube  I,  1960,  399  f.)» 

268  E.  Rothacker:  Logik  und  Systematik  der  Geisteswissenschaften,  1947,  127. 

269  So  H.  Albert:  Traktat  iiber  kritische  Vemunft,  135  ft. 

270  Traktat  85,  vgl.  152  8. 
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sog.  DN-BegrifF  der  Erklarung  vorauszusetzen,  der  auf  J.  St.  Mill 
und  weiter  auf  D.  Hume  zuriickgeht  und  demzufolge  wissenschaft- 
liche  Eiklarung  in  der  Subsumtion  von  Einzelerscheinungen  unter 
Naturgesetze  besteht.*71  Diese  in  der  neueren  Diskussion  besonders 
von  Karl  Popper  vertretene  Theorie  der  Erklarung  ist  im  Anschluft 
an  lhn  von  C.  G.  Hempel  und  P.  Oppenheim  weiterentwickelt  wor- 
den.27-  In  Deutschland  hat  sie  ihre  ausfiihrlichste  Darlegung  und 
Erorterung  durdi  W.  Stegmiiller  gefunden.273 
Lafit  sich  nun  das  »Verstehen«  im  Sinne  Diltheys  auf  deduktiv- 
nomologisches  Erklaren  reduzieren,  so  daft  der  Behauptung  der 
Selbstandigkeit  der  Geisteswissenschaften  ihre  Grundlage  in  der 
Selbstandigkeit  des  Verstehens  gegeniiber  dem  Erklaren  entzogen 
ware?  Nach  Albert*74  hatte  Diltheys  hermeneutische  Theorie  »eine 
Tedinologie  auf  nomologischer  Grundlage  angestrebt«,  so  daft  ge- 
rade  nach  Dilthey  das  Verstehen  selbst  auf  einem  Gesetzeswissen 
beruhen  und  damit  die  Diiferenz  von  Verstehen  und  Erklaren  sich 
verfluchtigen  wiirde,  weil  dann  auch  das  Verstehen  als  Subsumtion 
unter  Gesetzeswissen  aufzufassen  ware.  Doch  auch  wenn  man  zu- 
gibt,  daft  Diltheys  Strukturbegriff  eine  allgemeine  Gesetzesstruktur 
des  Verstehens  angibt  (128,  vgl.  137)  und  also  in  der  Tat  dazu  dient, 
»das  Verstehen  zu  erklaren«,  so  handelt  es  sich  dabei  doch  nur  um 
eine  erklarende  Aussage  i'tbcr  den  Verstehensvorgang.  Daraus  folgt 
keineswegs,  daft  der  so  erklarte  Vorgang  auch  seinerseits  erklaren- 
den  Charakter  hat.  Albert  verwediselt  den  Vorgang  des  Verstehens 
selbst  mit  der  Aussage  dariiber,  die  seine  »Struktur«  beschreibt.  Der 
Vorgang  des  Verstehens  besteht  aber  nicht  darin,  einzelnes  zu  sub- 
sumieren  unter  seine  allgemeine  Struktur,  sondern  bezieht  das  Ein- 
zelne  auf  ein  Ganzes  als  dessen  Glied  oder  Moment,  und  so  erst  kon- 
stituiert  sich  die  »Struktur«  des  Lebens  im  Sinne  Diltheys.  Das  Ver¬ 
stehen  vollzieht sich  in  systematischer  Form,  und  zwar  als  individuell 
existierendes  »offenes«  System  mit  der  Eigenschaff  der  Selbstgege- 
benheit,  aber  nicht  als  Subsumtion  unter  allgemeine  Gesetze. 


271  W.  Stegmiiller:  WisscnsAaftliAc  Erkiiirung  und  Bcgriindung  (=  Probleme  und 
Rcsultatc  der  Wissensdiaftsthcorie  und  Analytischcn  Philosophic  I)  1969,  78. 

27,2  C I  HemP'l  und  P.  Oppenheim:  Studies  in  the  Logic  of  Explanation,  in:  Philoso¬ 
phy  of  Se, cnee  15  1948,  135-175,  weiter  C.  G.  Hempel:  Aspects  of  Scientific  Explana¬ 
tion,  1965,  und  schon  K.  Popper:  Logik  der  Forsdiung  (1934),  2.  Aufl.  1966,  31  ff.  u.  6. 

273  \V.  Stegmiiller:  Wissenschafllichc  Erklarung  und  Bcgriindung,  1969,  bcs.  72-207. 

274  H.  Albert:  Pladoyer  fur  kritisdicn  Rationalisms,  1971,  129.  Die  niichsten  Scitcn- 
vcrweise  im  Text  beziehen  sich  auf  dicsen  Band. 
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Eine  Reduktion  des  Verstehens  auf  das  Modell  der  deduktiv-nomo- 
logischen  Erklarung  erweist  sich  also  auch  dann  als  unmoglich,  wenn 
das  Verstehen  seinerseits  durchaus  Gegenstand  einer  derartigen  Er¬ 
klarung  werden  kann.  Das  Verhaltnis  von  Erklaren  und  Verstehen 
ist  eher  so  zu  denken,  daft  das  Erklaren  seinerseits  stets  schon  ein 
Verstehen  voraussetzt.  Das  kann  bedeuten,  daft  die  wissenschaft- 
liche  Gesetzeserklarung  nur  eine  spezielle  Form  des  Verstehens  dar- 
stellt  oder  gar  einen  »abkiinftigen  Modus«  des  Verstehens  im  Sinne 
Heideggers.275  Daft  das  Verstehen  dem  Erklaren  vorangeht,  lafit 
sich  aber  auch  so  auffassen,  daft  das  Verstehen  nur  eine  Vorform  des 
Erklarens  ist,  eine  unvollkommene  Erklarung.  So  hat  H.  Gomperz 
das  Verstehen  als  »eine  Vorstufe  des  Erklarens«  bezeidinet,  die 
»unter  Umstanden  sogar  ein  Ersatz  dafiir  sein«  konne,  beides  »in 
gewissen  Fallen«,  namlich  »auf  Gebieten,  auf  denen  das  Erklaren 
nodi  riickstandig  ist «. 276  Gegen  Dilthey  behauptete  Gomperz  aus- 
driicklidi,  es  konne  »keine  Rede«  davon  sein,  daft  »in  Beziehung  auf 
alles  fremde  Seelenleben  das  >Verstehen<,  dem  >Erklaren<  gegen- 
uber,  die  hohere  Erkenntnisart  ware«  (216).  »Idi  denke:  Es  ist  zwar 
weniger,  allein,  solang  wir  dies  nidit  vermogen,  immerhin  auch 
etwas«  (217).  Die  Deutung  des  Verstehens  bei  Gomperz  als  » Vor¬ 
stufe  des  Erklarens«  beruht  auf  der  Annahme,  das  Verstehen  setze 
eine  »Bereitschaft«  dazu,  diese  wieder  eine  Gewohnheit  und  die  Ge- 
wohnheit  »eine  ihr  entsprechende  Regelmaftigkeit  voraus«  (16 1, 
cf.  163).  »Was  sich  . . .  zu  wiederholen  pflegt,  das  erscheint  uns  ver- 
traut,  das  sind  wir  bereit  auch  neuerlich  zu  erwarten.«277 
Der  Auffassung  des  Verstehens  als  »Vorstufe  des  Erklarens«  steht 
seine  Deutung  als  heuristisches  Verfahren  nahe,  wie  sie  im  Anschlufi 
an  Th.  Abel  auch  W.  Stegmiiller  vertritt.Fur  ihn  ist  »die  Alternative 
>erklaren-verstehen< . .  .  eine  ganzlich  schiefe  Konstruktion«.~78  Fiir 
die  Gewinnung  historischer  Erklarungen  sei  die  »Methode  des  nach- 
fiihlenden  Verstehens«  weder  hinreichend  noch  notwendig  (364). 
Sie  sei  »bestenfalls  ein  heuristischer  Kunstgriff,  urn  zu  Hypo- 

275  M.  Heidegger:  Scin  und  Zcit,  5.  Aufl.  1941,  153,  vgl.  154  ff. 

276  H.  Gomperz :  Obcr  Sinn  und  Sinngebilde.  Verstehen  und  Erklaren,  1929,  210  und 
212.  Die  folgenden  Seitenangabcn  im  Text  verwciscn  auf  dieses  Wcrk. 

277  cbd.  163;  vgl.  die  Rollc  der  »Glcidiartigkeit«  des  geistigcn  Lcbcns  in  Dilthcys  Her- 
mcncutik,  wo  sie  aber  im  Unterschied  zu  Gomperz  als  apriorischc  Bedingung  des  Ver¬ 
stehens  erscheint. 

278  a.  a.  O.  362.  Vgl.  Th.  Abel:  The  Operation  called  Verstehen,  in:  H.  Feigl  und  M. 
Brodbeck:  Readings  in  the  Philosophy  of  Science,  New  York  1953,  677-88. 
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thesen  zu  gelangen,  die  vielleicht  zutreffen«  (368).  H.  Albert279  hat, 
fiber  diese  Auffassung  hinausgehend,  das  Verstehen  selbst  als  An- 
wendung  einer  »nomologischen  Grundlage«  im  Sinne  des  Erklarens 
gedeutet,  was  der  Auffassung  von  Gomperz  nicht  allzu  fern  steht. 
Alle  Auffassungen,  die  im  Verstehen  eine  Vorform  des  Erklarens 
erblicken,  geraten  jedoch  in  Schwierigkeiten  angesichts  der  Tatsache, 
dafi  das  Erklaren  seinerseits  auf  Verstehen  zielt.  So  hat  J.  Pass- 
more  80  gezeigt,  dafi  im  alltaglichen  Leben  das  Bediirfnis  einer 
Erklarung  immer  dann  entsteht,  wenn  etwas  Uberraschendes  und 
Unerwartetes  geschieht,  das  sidi  in  den  Rahmen  des  mitgebrachten 
Wirklichkeitsverstandnisses  nicht  ohne  weiteres  einfiigt.  Die  Funk- 
tion  der  Erklarung  besteht  dann  allerdings  nicht,  wie  man  gemeint 
hat 81,  darin,  das  Unbekannte  aus  dem  schon  Bekannten  verstand- 
lich  zu  machen.  Was  uns  iiberrascht,  erscheint  uns  ja  gerade  darum 
als  erklarungsbedurftig,  weil  es  den  Rahmen  des  bekannten,  gelau- 
figen  Weltverstandnisses  sprengt,  weil  es  also  im  Rahmen  des  schon 
Bekannten  nicht  verstandlich  ist.  Die  Erklarung  entwirfl;  daher 
einen  neuen  Bezugsrahmen,  in  dem  das  bisher  unverstandliche  Er- 
eignis  nunmehr  verstandlich  wird.  Ein  solcher  Bezugsrahmen  kann 
durch  eine  Gesetzeshypothese,  aber  auch  in  anderer  Weise  geschaff  en 
werden.  St.  Toulmin  hat  es  als  die  wesentliche  Leistung  des  Erkla¬ 
rens  bezeichnet,  dafi  zuvor  unverstandlichen  Beobachtungen  »ein 
Sinn  gegeben*  wird.282  Das  geschieht  nicht  nur  durch  Gesetzes- 

279  H.  Albert:  Pladoyer  fiir  kritischen  Rationalismus,  130. 

280  J.  Passmore:  Explanation  in  Everyday  Life,  in  Science  and  History,  in:  History 
and  Theory  2,  1962,  105-123,  bes.  107.  Siehe  audi  schon  W.  Dray:  Laws  and  Explana¬ 
tion  in  History,  Oxford  1957,  72  ff.,  audi  61. 

281  So  bedcutet  audi  fur  Gomperz  Erklaren:  .in  einem  Unbekannten  ein  Bekanntes  auf- 
weisenc  (a.  a.  O.  87). 

282  St.  Toulmin:  Voraussidit  und  Verstehen.  Ein  Versuch  uber  die  Ziele  der  Wissen- 
schaft  (1961)  dt.  1968,  43.  Toulmin  wcndet  sidi  besonders  gegen  die  Verbindung  des  Er- 
klarungsbegriffs  mit  dem  der  Voraussage,  wie  sic  etwa  bei  K.  Popper:  Logik  der  For- 
sdiung,  2.  Aufl.  1966,  31  ff.  vorliegt.  Er  weist  darauf  hin,  dafi  die  thcoretische  Spekula- 
tion  der  jonisdien  Naturphilosophen  keine  Vorhersagen  begriindete  und  doth  Erklarungs- 
wert  hatte  (35),  wahrcnd  die  Babylonier  trotz  ihrer  astronomisdien  Voraussagen  *die 
Dinge  nicht  verstanden.  (36).  Die  prognostische  Kraft  einer  Theorie  biidet  also  so  wenig 
das  Kntenum  ihrer  Erklarungskraft,  daft  vielmehr  die  Vorhersage  .selber  diesen  Zwedc 
nur  dann  erfiillen  kann,  wenn  wir  von  der  Vorstellung  Gebraudi  madien,  dafi  Verknup- 
fungen  von  Naturereignissen  >erklart<  werden,  daft  ihncn  >ein  Sinn  gegebenc  wird.  (43). 
Auch  W.  Stegmuller  (Wissenschaftliche  Erklarung  und  Begriindung,  1969,  153-267)  lehnt 
die  .These  von  der  strukturellen  Gleidiartlgkeit  von  Erklarung  und  Voraussage.  ab,  ob- 
wohl  er  verschiedcne  Einwande  dagegen,  wie  unter  anderem  auch  das  .Deskriptionsargu- 
ment.  von  Toulmin  als  unzureidiend  betrachtet  (178  ff.).  Allerdings  geht  er  in  seiner 
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hypothesen,  sondem  nach  Toulmin  ganz  allgemein  durch  das  Ent- 
werfen  von  »Idealen  der  Naturordnung«  (54-99),  die  als  »Erkla- 
rungsparadigmen«  (70)  von  den  Menschen  »benutzt  werden,  sich 
die  Natur  verstandlich  zu  machen«  (98).  Diese  Feststellung  impli- 
ziert,  wenn  Toulmin  das  auch  nicht  ausdriicklich  herausstellt,  einen 
systemtheoretischen  anstelle  eines  blofi  nomologischen  Erklarungs- 
begrifFs.  Dieser  stellt  sich  nur  nodi  als  ein  Spezialfall  des  ersteren 
dar,  sofern  namlich  Gesetzeshypothesen  einen  theoretischen  Rah- 
men  der  »Naturordnung«  entwerfen  oder  jedenfalls  zur  Bildung 
eines  solchen  Theorierahmens  beitragen,  in  dem  das  bisher  unver- 
standlich  gebliebene  Phanomen  sidi  einordnen  lafit.  Im  Sinne  dieses 
systemtheoretischen  Erklarungsbegriffs  lafit  sich  nun  in  der  Tat  auch 
das  hermeneutische  Verfahren  als  ein  Erklaren  auffassen,  sofern 
namlich  die  Auslegung  einen  Verstehenshorizont  entwirft  -  ein  Be- 
deutungsganzes  im  Sinne  Diltheys  -  in  bezug  auf  das  die  Aussagen 
des  zu  deutenden  Textes  verstandlich  werden.  Gegeniiber  der  de- 
duktiv-nomologischen  Erklarung  stellt  sidi  damit  das  hermeneuti- 
sche  Verfahren  als  ein  anderer  Erklarungstyp  dar,  bei  dem  es  nicht 
um  die  Unterordnung  von  fur  sidi  gleichgiiltigen  Fallen  unter  das 
allgemeine  Schema  einer  ungeordneten  Klasse,  sondern  um  die  Ein - 
ordnung  eines  Einzelphanomens  in  das  Ganze  geht,  das  den  Cha- 
rakter  einer  geordneten  Klasse  hat,  in  der  das  einzelne  als  ein  in 
seiner  Eigenart  bedeutsames  Glied  aufgefafit  wird. 

Dafi  der  deduktiv-nomologische  ErklarungsbegrifF  selbst  eines  um- 
fassenderen  BegrifFs  von  Erklarung  bedarf,  um  auch  nur  als  eine 
einzelne  Erklarungsform  verstehbar  zu  werden,  und  dafi  aus  ihm 
selbst  die  Erklarungsfunktion  deduktiv-nomologischer  Argumenta¬ 
tion  nicht  verstandlich  wird,  zeigen  gerade  die  eingehenden  Erorte- 
rungen  von  W.  Stegmiiller  in  ihrem  Bemiihen,  soweit  wie  moglkh 
dem  Leitfaden  der  DN-Erklarung  zu  folgen. 

Stegmiiller  schrankt  von  vornherein  den  BegrifF  der  Erklarung  ein 
auf  Antworten  auf  eine  Warum-Frage  im  Unterschied  zur  blofien 

kurzen  Begriindung  nidit  auf  Toulmins  BegrifF  der  Erklarung  als  »Sinngebung«  ein,  fafit 
daher  dessen  am  Beispiel  der  Darwinsdien  Theorie  entwickeltes  Deskriptionsargument  zu 
eng,  wahrend  es  tatsachlich  den  von  Stegmiiller  zugrunde  gelegten  deduktiv-nomologisdien 
Erklarungsbegriff  selbst,  zumindest  implizit,  in  Frage  stellt.  Gegen  Stegmiillers  eigene 
Losung  durdi  die  Unterscheidung  von  Real-  und  Vemunflsgriinden,  denen  der  Unter¬ 
schied  von  Erklarung  und  Prognose  so  zugeordnet  wird,  dafi  die  Prognose  keine  Real- 
grunde  anzugeben  brauche  (198),  konnte  der  Einwand  erhoben  werden,  sie  bleibe  »im 
Nebel  einer  ungeklarten  Metaphysik*  (E.  Stroker:  Erklarung  und  Begriindung  in  den 
Erfahrungswissenschaften,  in:  Philosophische  Rundsdiau  18,  1971,  14). 
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Beschreibung,  die  auf  Was-Fragen  oder  Wie-Fragen  antworte.283 
Aber  auch  die  Klasse  der  Warum-Fragen  wird  im  Anschlufi  an  C.  G. 
Hempel284  noch  einmal  unterteilt  in  solche  Fragen,  die  sich  auf 
Griinde  einer  Behauptung  beziehen,  also  »epistemischen«  Charakter 
haben,  und  solche,  die  sich  auf  die  Ursacben  realen  Gesdiehens  rich- 
ten.  Nur  die  Antworten  auf  Fragen  des  letzteren  Typs  nennt  Steg- 
miiller  Erklarungen.  Gegen  Ende  seiner  Untersuchungen  der  Pro- 
bleme  des  logisch-systematischen  Erklarungsbegriffs  der  DN-Erkla- 
rung  ergibt  sich  jedoch  fur  Stegmuller,  daft  die  DN-»Erklarung« 
vielmehr  dem  allgemeineren  Typus  der  Begriindung  anzugehoren 
scheint.  Das  zeigt  sich  daran,  da£  die  negative  Umkehrung  einer 
DN-Erklarung,  bei  der  deren  logische  Struktur  erhalten  bleibt,  nicht 
wiederum  eine  Erklarung  ergibt  (761).  Stegmuller  halt  es  daher  fur 
»zweckmafiiger«,  bei  den  sog.  DN-Erklarungen  nach  einem  Vor- 
schlag  von  M.  Kasbauer  durchweg  von  »Begriindungen«  zu  sprechen 
(760  f.,  vgl.  783  n.  2 6).  Deduktiv-nomologische  Argumente  konnen 
eben  nur  zu  einer  logischen  Subsumtion  fiihren,  nicht  aber  fiir  sich 
allein  die  reale  Ursache  eines  bestimmten  zu  erklarenden  Ereignisses 
angebcn.283  Aus  der  DN-Begriindung  wird  eine  Erklarung  nur 
unter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Situation,  in  der  der  Hin- 
weis  auf  ein  Gesetz  oder  auf  Gesetze,  denen  das  Erklarung  verlan- 
gende  Ereignis  subsumierbar  ist,  auf  dessen  Ursache  fiihrt.  Das 
bedeutet,  dafi  nur  unter  zusatzlichen  pragmatischen  Bedingungen 
(Beziehung  auf  eine  Erklarung  fordernde  Situation)  der  Begriin- 
dungsbegriff  sidi  zum  Erklarungsbegriff  »versdiarfen«  lafit  (702). 
Aber  auch  die  Unterscheidung  der  Begriindung  selbst  von  Pseudo- 

283  W.  Stegmiiller :  Wissenschaftliche  Erklarung  und  Begriindung,  1969,  76  ff.  vgl.  760. 
Die  folgenden  Seitenverweise  im  Text  beziehen  sich  auf  dieses  Wcrk. 

284  C.  G.  Hempel :  Aspects  of  Scientific  Explanation,  1965,  334  f.,  zit.  bei  Stegmuller 
75  (vgl.  701). 

285  Audi  J.  Passmore:  Explanation  in  Everyday  Life,  in  Science,  and  in  History,  in: 
History  and  Theory  2,  1962,  109  hat  bereits  darauf  hingcwicscn,  dafi  »thcrc  can  be  no 
purely  formal  definition  of  an  explanation*.  Er  gibt  als  Bcispicl  den  Satz:  »A11  American 
drugstores  sell  cigars,  this  is  an  American  drugstore,  therefore  this  drugstore  sells  cigars*. 
Dieser  Satz  kann  Erklarungsfunktion  haben  fur  cincn  Frcmden,  dcr  sich  daruber  wun- 
dert,  weshalb  man  im  Drugstore  Zigarrcn  erhalt.  Er  kann  statt  dessen  audi  als  Aufforde- 
rung  oder  Voraussage  fungieren.  Fur  einen  Amerikaner,  der  sich  nur  wegen  gewisser 
bcsondcrer  Umstande  fiber  die  Tatsadbe  wundert,  dafi  er  in  einem  bestimmten  Drugstore 
Zigarrcn  bekommt,  stellt  jencr  allgcmeine  Satz  kcincrlei  Erklarung  dar.  ^Explaining,  in 
short,  is  a  particular  way  of  using  a  form  of  argument;  it  has  no  logical  form  particular 
to  it*  (ib.).  Zur  letzteren  Wcndung  lafit  sich  allcrdings  bemerken,  dafl  auch  der  Ge- 
braudi  von  Argumcnten  eine  Struktur  und  also  eine  logische  Form  hat. 
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begriindungen  scheint  ohne  derartige  pragmatische  Bezugnahmen 
nicht  einwandfrei  durchfiihrbar  zu  sein  (768  ff.).  E.  Stroker  hat 
darin  ein  »indirektes  Eingestandnis«  dafiir  erblickt,  »daf$  eine 
logisch-systematische  Wissenschaftsanalyse,  die  ihre  Reinheit  da- 
durch  glaubt  erlangen  zu  konnen,  daft  sie  von  samtlichen  pragmati- 
schen  Umstanden  der  wissensdiafllichen  Forsdiung  einfadi  absieht, 
eine  Fiktion  ist . .  .«.286  Statt  von  einem  »indirekten  Eingestandnis« 
konnte  man  im  Hinblidk  auf  dieses  Ergebnis  des  Buches  von  Steg- 
miiller  auch  von  einer  durch  ihr  konservatives  Vorgehen  um  so 
wirksameren,  fundamentalen  Destruktion  des  positivistischen  Er- 
klarungsbegriffs  spredien. 

Aus  diesem  Ergebnis  mufi  allerdings  die  Folgerung  gezogen  werden, 
dafi  der  Erklarungsbegriff  gar  nicht  mehr  als  Subsumtion  von  Ge- 
gebenheiten  unter  Gesetze  begriindet  werden  kann,  sondern  von  der 
»pragmatischen«  Situation  her  entwickelt  werden  muft,  in  der  eine 
Gegebenheit  (oder  ihr  Ausbleiben)  als  unverstandlich  und  somit  als 
erklarungsbediirftig  erfahren  wird. 

Ansatze  zu  einer  derartigen  Theorie  der  Erklarung  haben  J.  Pass- 
more  und  vor  ihm  schon  W.  Dray  entwickelt.  Beide  Autoren  haben 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Vielfalt  der  Hinsichten  gelenkt,  in 
denen  im  Alltagsleben  Erklarungen  erforderlich  werden  konnen: 
Sie  reichen  von  der  Begriffserklarung  iiber  Erklarungen,  wie  etwas 
funktioniert  und  zu  wclchem  Zweck  es  dient,  bis  zu  Erklarungen  des 
Her  gangs  einer  Sache  und  schliefilich  der  Ursadie  fur  einen  Sach- 
verhalt.287  Wenn  nun,  wie  sich  zeigte,  das  DN-Argument  der  Sub¬ 
sumtion  von  Ereignisscn  unter  Gesetzeshypothesen  fur  sich  gar 
keine  Erklarung  darstellt,  so  laftt  es  sich  auch  nicht  mehr  als  iiber- 
legene  Erklarungsart  gegeniiber  anderen  alltaglichen  Erklarungs- 
formen  behaupten.288  Es  besteht  dann  kein  Grund  mehr  dafiir,  den 
Begriff  der  Erklarung  einzuschranken  auf  Antworten,  die  sich  auf 

286  E.  Stroker,  art.  cit.  in:  Philosophische  Rundschau  18,  1971,  35. 

287  J.  Passmore  art.  cit.  106  f. 

288  Das  tut  seltsamcrweisc  J.  Passmore  trotz  seiner  Einsicht,  daft  nicht  die  abstrakte  logi- 
sdic  Struktur  eincs  Arguments,  sondern  erst  sein  Gcbrauch  iiber  seinen  Charakter  als  Erkla¬ 
rung  entschcidet.  Er  sagt,  daft  dem  Wisscnschaftler  die  im  Alltagsleben  als  adaquat  akzep- 
tierten  Erklarungen  hochstcns  als  tentative  hypothesis^  gelten  konnen,  die  durch  die 
Sudie  nadi  notwendigen  und  ausreidienden  Bedingungcn  prazisiert  werden  miissen  (117). 
Audi  die  am  alltaglichen  Bcwufitscin  orientierten  Erklarungen  dcr  Historikcr  seien  daher 
wissensdiaftlidi  oberflachlidi  (121,  vgl.  Passmore’s  Bemcrkung  106,  er  wollc  deutlich 
madicn,  »to  how  slight  a  degree  history  is  scientific*).  Dabci  vernachlassigt  Passmore 
jedodi  seine  eigene  Untcrscheidung  zwischen  der  logisdicn  Struktur  einer  Dcduktion  und 
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Warum-Fragen  beziehen.  Auszugehen  ist  vielmehr  davon,  was  den 
verschiedenen  Erklarungsarten  gemeinsam  ist.  Auf  die  Frage  danach 
hat  J.  Passmore  geantwortet:  »The  only  common  factor,  so  far  as  I 
can  see,  is  that  in  each  instance  I  am  puzzled;  the  explanation  sets 
out  to  resolve  my  puzzlement. «289  Dem  gemeinsamen  Moment  der 
Verwunderung,  des  Nichtverstehens  in  der  das  Bediirfnis  nach  Er¬ 
klarung  veranlassenden  Situation  entspricht  allerdings  positiv,  daS 
die  Erklarung  das  zuvor  Unverstandene  in  der  jeweils  relevanten 
Hinsidit  verstandlicb  macht.  Damit  bestatigt  sich  die  Deutung  des 
Erklarungsbegriffs  durch  St.  Toulmin,  derzufolge  durch  die  Erkla¬ 
rung  zuvor  unverstandlichen  Beobaditungen  »ein  Sinn  gegeben« 
wird  (s.  o.  Anm.  282).  Diese  systemtheoretische  Deutung  lafit  sich 
auf  alle  von  Passmore  angefiihrten  Erklarungsarten  anwenden; 
denn  sie  alle  fungieren  dadurch  als  Erklarung,  dafi  sie  die  zu  erkla- 
rende  Gegebenheit  in  einen  Kontext  einordnen,  in  dem  sie  als  sinn- 
voll  verstanden  werden  kann. 

Der  auf  die  jeweilige  pragmatische  Situation  des  Erklarungsbediirf- 
nisses  bezogene  systemtheoretische  Erklarungsbegriff,  der  sich  hier 
mit  dem  hermeneutischen  Verfahren  deckt,  bietet  neben  der  Mog- 
lichkeit,  dafi  innerhalb  eines  geeigneten  pragmatisdien  Kontextes 
naturgesetzliches  Wissen  eine  Erklarungsfunktion  gewinnen  kann, 
auch  dem  Begriff  der  historischen  Erklarung  Raum,  den  W.  Dray 
entwickelt  hat.  In  Auseinandersetzung  mit  Popper,  Hempel  und 
der  Weiterentwicklung  ihrer  »covering  law«-Theorie  bei  P.  Gardi¬ 
ner290  legt  Dray  dar,  daft  Ereignisse  nicht  in  ihrer  historischen  Ein- 
maligkeit  erfafit  und  somit  als  historische  Ereignisse  noch  nidit 
erklart  werden,  wenn  sie  einem  allgemeinen  Gesetz  oder  einer  natur- 
gesetzlichcn  Theorie  subsumiert  werden,  und  daft  umgekehrt,  um 
historische  Ereignisse  zu  erklaren,  mehr  erforderlich  ist  als  eine 
solche  Subsumtion  unter  allgemeine  Gesetze.291  Solche  Erklarung 

ihrer  Erklarungsfunktion.  Im  Hinblick  auf  die  Subsumicrbarkcit  einer  Gegebenheit  unter 
Gesetzeshypothcsen  sind  die  naturwissensdiafllichen  Anforderungcn  an  Intelligibility  und 
Adaquathcit  (Suffizienz)  sidicrlich  sehr  viel  strenger  als  die  dcs  Historikers.  Abcr  das 
betrifft  nur  die  Begriindungsstruktur,  nidit  die  Erklarungsfunktion.  Die  in  ihrer  Bc- 
griindungsstruktur  weniger  »exakte«,  formallogisdi  weniger  strenge  Argumentation  des 
Historikers  wird  fur  den  historisdi  Interessicrten  an  einer  Bcgcbcnhcit  sehr  wohl  mehr 
erklaren  als  ihre  Subsumtion  unter  Naturgesctzc  es  vermag. 

2S9  art.  cit.  107.  Vgl.  die  oben  Anm.  280  angefiihrten  analogcn  Feststellungcn  von 
W.  Dray. 

290  P.  Gardiner:  The  Nature  of  Historical  Explanation,  1952. 

291  W.  Dray :  Laws  and  Explanation  in  History,  London  1957,  28  ff.,  58  ff.  Die  folgen- 
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wird  erst  durdi  den  Nachweis  einer  kontinuierlicben  Reihe  (conti¬ 
nuous  series)  von  Ereignissen,  die  auf  das  zu  erklarende  Ereignis 
hinfuhren,  geleistet  (66  ff.).  Dieser  Nadiweis  braucht  im  Fall  der 
Historic  nicht  auf  Warum-Fragen  adaquate  Antwort  zu  geben,  son- 
dern  lediglich  zu  besdireiben,  »wie«  es  zu  dem  als  erklarungsbediirf- 
tig  empfundenen  Ereignis  gekommen  ist  (156  fF-).  Der  Historiker 
muft  die  »Stufenleiter«  (162  f.)  der  Bedingungen  rekonstruieren,  die 
das  betreffende  Ereignis  moglich  gemacht  haben  (164  ff.). 

Stegmiiller  hat  gegen  Dray’s  »historisch-genetische«  Erklarungsform 
den  Nadiweis  zu  fiihren  versudit,  daff  diese  Erklarungsform  sidi 
sehr  wohl  auf  den  Typus  der  DN-Erklarung  zuruckfiihren  lasse. 
Zuniidist  gehort  nach  Stegmiiller  der  »Begriff  der  Erkliirung,  wie 
etwas  moglich  ist . . .  zur  Kategorie  der  pragmatischen  Begriffe, 
denn  darin  mufi  ausdriicklich  auf  die  Vberzeugung  einer  Person  .  . . 
Bezug  genommen  werden«  (op.  cit.  377).  Weil  es  sich  aber  urn  einen 
pragmatischen  Aspekt  handle,  sei  es  »schief,  wenn  Dray  den  Wie- 
moglich-Fall  gegen  den  HO-Erklarungsbegriff  ausspielt«  (379). 
Dieser  letztere  sei  eben  ein  logisch-systematischer  Begriff,  der  von 
pragmatischen  Aspekten  abstrahiert. 

Im  Lichte  der  von  Stegmiiller  am  Sdilufi  seines  Werkes  eingeraum- 
ten,  durchgangigen  Abhiingigkeit  des  Erklarungswertes  logisch- 
systematischer  Argumente  vom  Bezug  auf  pragmatisdie  Verstehens- 
situationen  ist  diese  Kritik  an  Dray  wenig  iiberzeugend.  Aber  die 
Frage  hat  nicht  nur  den  Aspekt  der  subjektiven  Verstehensbedin- 
gungen.  Die  Konstruktion  der  »Stufenleiter«  der  Bedingungen  bil- 
det  eine  Anwendung  des  Erklarungsmodells  der  »kontinuierlichen 
Reihe«,  dem  nach  Dray  (81)  der  Typus  historischer  Erklarungcn 
entspricht  und  der,  wie  man  im  Sinne  von  Dray  wohl  annehmen 
darf,  der  Einmaligkeit  historischer  Ereignisse  (44  ff.)  besser  gerecht 
werden  soli  als  das  Modell  der  deduktiv-nomologisdien  Erklarung. 
Nach  Dray  erfordert  sein  Modell  der  historisdi-genetischen  Erkla¬ 
rung  iiberhaupt  keine  Gesetzeshypothesen.  Dagegen  hat  Stegmiiller 
(365  ff.)  im  Ansdilufi  an  Hempel  die  historisch-genetische  Erkla¬ 
rung  so  zu  deuten  versudit,  daB  die  einzelnen  Schritte  je  fiir  sich 

den  Scitcnangaben  im  Text  vcrweiscn  auf  dieses  Werk.  Siche  audi  die  Ausfuhrungcn  in 
W.  Dray:  Philosophy  of  History,  1964,  5  ff.,  wo  insbcsondcrc  die  engc  Beziehung  zwi- 
sdien  Dray’s  Begriff  der  Erklarung  durdi  Konstruktion  einer  continuous  series  und  dem 
Denkcn  von  M.  Oakeshott  (Experience  and  its  Modes,  1933)  mit  seiner  Betonung  der 
Einmaligkeit  historischer  Ereignisse  deutlieher  hervortritt  (bes.  8  ff.). 
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zwar  Gesetzen  unterliegen,  im  Fortgang  aber  dimmer  wieder  grofie 
Mengen  von  Details  in  rein  besdireibender  Weise  eingeschoben« 
werden,  die  in  diesem  Zusammenhang  nidit  »mit  Hilfe  anderer 
Tatsachen  auf  Grund  von  Gesetzen  erklart«  werden  (358). 

Dray  hat  jedoch  auch  fur  das  Einzelereignis  —  und  also  ebenso  fur 
die  einzelnen  Schritte  einer  historisch-genetischen  Erklarung  -  be- 
stritten,  dafi  es  durch  Zuriidcfiihrung  auf  ein  Gesetz  erklarbar  seL 
Dabei  geht  es  nicht  nur  um  die  Notwendigkeit  eines  Bezuges  auf 
eine  pragmatische  Situation,  in  der  das  Gesetz  als  Erklarung  ver- 
stehbar  ware,  Vielmehr  geht  es  auch  um  den  zu  erklarenden  Sach- 
verhalt  selbst.  Das  Gesetz  vermag  in  seiner  Allgemeinheit  die  Be- 
sonderheit  eines  einmaligen  Ereignisses  nicht  zu  fassen.  In  dem 
Mafie  aber,  wie  das  Gesetz  spezifischer  formuliert  wird,  geht  es 
seiner  Allgemeinheit  verlustig  und  wird  im  Grenzfall  zur  Beschrei- 
bung  eines  nur  einmal  vorhandenen  Sachverhaltes.292  Stegmuller 
hat  dagegen  eingewendeti  »Ein  Gesetz,  zu  dem  es  de  facto  nur  einen 
einzigen  Anwendungsfall  gibt,  konnte  dodi  andere  Anwendungs- 
falle  haben  und  besafie  daher  die  prinzipielle  Fahigkeit,  fiir  weitere 
Erkldrungen  und  Prognosen  beniltzt  zu  werden «  (102).  Dieser  Ein- 
wand  vermag  nicht  zu  uberzeugen,  da  nach  Stegmuller  selbst  Erkla- 
rungen  als  Antworten  auf  Warum-Fragen  sich  auf  Tatsachliches 
beziehen  und  daher  nicht  mit  blofien  Moglichkeiten  operieren  kon- 
nen,  Eine  allgemeine  Strukturaussage  hat  erst  dann  Gesetzesform, 
wenn  sie  mehr  als  einen  Anwendungsfall  hat.  Sonst  handelt  es  sich 
bei  ihr  um  eine  Deskription,  die  freilich  ein  Gesetz  sein  konnte , 
wenn  sie  eben  mehr  als  einen  Anwendungsfall  hatte. 

Ahnlich  wie  Dray  hat  auch  A.  C.  Danto293  zu  dieser  Frage  Stellung 
genommen,  indem  er  betont,  dafi  ein  Gesetz  sich  stets  nur  auf  eine 
allgemeine  Klasse  von  Ereignissen  bezieht,  die  aber  unter  sich  fak- 
tisch  nicht  homogen  sind,  so  dafi  die  Besonderheit  des  einzelnen 
Ereignisses  durch  seine  Subsumtion  unter  ein  Gesetz  noch  keine  Er¬ 
klarung  findet. 

Nun  ist  immer  wieder  bestritten  worden,  dafi  historische  Erklarun- 
gen  individuelle  Vorgange  in  ihrer  unwiederholbaren  Einmaligkeit 
zum  Gegenstand  haben  konnen.  So  sagt  auch  Stegmuller,  ein  indivi- 

292  Dray:  Laws  and  Explanation,  32  fL  bes.  39. 

293  A.  C.  Danto:  Analytical  Theory  of  History  (1965)  2.  Aufl.  1968,  225  ff.  Danto  geht 
da  von  aus,  dafi  jede  Erklarung  sich  auf  cine  vorausgcsetzte  Bescbreibung  des  zu  Erklaren¬ 
den  bezieht  (220)  und  dafi  fiir  ein  und  dasselbe  Ereignis  Besdireibungen  versdiiedener 
Allgemeinheitsgrade  gegeben  werden  konnen  (221). 
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dueller  Gegenstand  konne  zwar  »niemals  in  seiner  vollen  Totalitat 
erklart  werden«294,  aber  eben  audi  nidit  vom  Historiker.  Vielmehr 
benutze  audi  der  Historiker  allgemeine  Ausdriitke,  »Artbegriffe« 
zur  Beschreibung  seines  Gegenstandes.  Daher  konne  es  »weder  eine 
vollkonunene  Beschreibung  noth  eine  vollkommene  Erklarung  eines 
individuellen  Ereignisses  geben . . .«  (337  f-)-  Soweit  wird  man  der 
Argumentation  zustimmen  konnen.  Es  ist  jedoch  nidit  dasselbe,  ob 
Artbegriffe  verwendet  werden,  um  durch  ihre  Verbindung  die  kom- 
plexe  Eigentiimlidikeit  eines  individuellen  Gegenstandes  zu  be- 
sdireiben,  oder  ob  sie  der  Beschreibung  einer  allgemeinen  Klasse  von 
Gegenstanden  dienen.  Da  er  diesen  Untersdiied  unerwahnt  laftt, 
schliefit  Stegmiiller  voreilig,  es  konne  in  »dieser  Hinsidit . . .  aus 
logisdien  Griinden  kein  Untersdiied  zwisdien  naturwissensdiaft- 
licher  und  geisteswissenschaftlidier  Erklarung  bestehen«  (337  f.). 

Die  historisch-genetisdie  Erklarung  eines  Ereignisses  durch  die  »kon- 
tinuierliche  Reihe«  oder  »Stufenleiter«  der  zu  ihm  hinfiihrenden 
Ereignisse  lafit  sidi  audi  nicht  dadurdi  auf  ein  deduktiv-nomologi- 
sdies  Modell  zuriickfuhren,  dafi  eine  Vielzahl  von  Gesetzen  ange- 
nommen  wird,  die  in  den  Einzelereignissen  und  der  durch  sie 
gebildeten  Reihe  zusammenwirken  und  ihre  versdiiedenen  Aspekte 
erklaren.295  Die  Kombination  dieser  Gesetze  namlich  setzt  bereits 
eine  Beschreibung  der  Situation  ihres  Zusammenwirkens  und  des 
Hergangs,  in  den  sie  eingreifen,  -  also  eine  historisdie  Erklarung  im 
Sinne  von  Dray  voraus.  Nidit  als  Erklarung,  sondem  nur  als  Be- 
griindung  oder  Rechtfertigung  der  gegebenen  Erklarung  kann  der 
Rekurs  auf  Gesetze  oder  allgemeine  Regeln  hier  relevant  werden.296 
Der  Untersdiied  von  Erklarung  und  Begriindung  ersdieint  also  in 
der  historisdien  Erklarung  in  der  Weise,  dafi  beide  auch  inhaltlidi 
verschieden  sind.  Daraus  wird  verstandlich,  dafi  historisdie  Erkla- 
rungen  sich  selten  ausdriiddich  auf  allgemeine  Gesetze  beziehen,  - 

294  op.  cit.  337,  vgl.  C.  G.  Hempel :  Erklarung  in  Naturwissenschaft  und  Gesdiichte 
(engl.  1962),  in:  Erkenntnisprobleme  der  Naturwissensdiaften,  cd.  L.  Kruger  1970,  215  S. 
h es.  223  f. 

295  C.  G.  Hempel  art.  cit.  236  n2  stimmt  Dray  darin  zu,  dafi  »die  Forderung  nadi  emem 
einzigen  Gesetz  fallen  gelassen  wcrde«,  fiigt  aber  hinzu,  dafi  es  sein  eigenes  Schema  wie 
audi  seine  friiheren  Arbeiten  »ausdriicklidi  zuliefien,  dafi  das  explanans  mehr  als  ein 
Gesetz  einschliefit«. 

296  Cf.  Af.  Scriven:  Truisms  as  Grounds  for  Historical  Explanation,  in:  Theories  of 
History  ed.  P.  Gardiner  1959,  443-75.  Scriven  verzichtet  dabei  auf  die  Forderung  strenger 
Allgcmeinheit  und  spridit  lieber  von  Regeln,  die  unter  normalen  Umstanden  anwendbar 
sind. 
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ein  Sachverhalt,  der  bei  der  Deutung  historisdier  Erklarungen  im 
Sinne  von  DN-»Erklarungen«  zu  der  Annahme  gefiihrt  hat,  es 
handle  sich  bei  jenen  um  blofie  »Erklarungsskizzen«.297 
Dray  hat  gegen  Scriven  eingewendet,  dafi  es  sich  bei  den  allgemei- 
nen  Regeln,  deren  Anwendungen  historische  Erklarungen  implizie- 
ren,  in  vielen  Fallen  und  jedenfalls  bei  der  Erklarung  menschlichen 
Verhaltens  um  Verhaltensnormen  (evaluative  norms  of  behavior) 
handle,  nicht  aber  um  empirische  Verallgemeinerungen  im  positivi- 
stischen  Sinne.298  Eine  solche  Erklarung  komme  dem  nahe,  was 
Dray  selbst  als  »rational  explanation«  mensdilichen  Flandelns  aus 
zweckbezogenen  Handlungsprinzipien  bezeiclmet.299  Diese  These 
ist  ihrerseits  Max  Webers  Begriff  der  idealtypischen  Erklarung  ver- 
wandt,  bleibt  nur  insofern  hinter  dieser  zuruck,  als  Webers  Ideal- 
typen  auch  daS  von  ihnen  abweichende,  irrationale  Verhalten  erkla- 
ren,  wahrend  Dray  mit  Collingwood  jedem  menschlichen  Verhalten 
erne  rationale  Struktur  zumindest  unterstellt.  Dagegen  konnte 
C.  G.  Hempel  an  die  von  der  heutigen  Psychologie  herausgearbei- 
tete  Bedeutung  unbewufiter  und  irrationaler  Verhaltensmotive  er- 
innern.300 

K.  O.  Apel  hat  sich  auf  Dray  s  Begriff  der  rational  explanation 
berufen  fur  seine  These,  dafi  der  Historiker  es  im  Gegensatz  zu  den 
erklarenden  Naturwissenschaften  mit  dem  Verstehen  menschlicher 
Handlungen  zu  tun  habe.301  Er  hat  dabei  im  Anschlufi  an  Haber¬ 
mas  die  Unzuganglichkeit  menschl idler  Handlungen  fur  natur- 
wissenschaftliche  Erklarungen  genauer  begriindet  durch  ihre  inten- 
tionale  Struktur  (27),  die  sich,  wie  Habermas  dargetan  hat302,  nicht 
eindeutig  auf  aufierlich  beobaditbares  und  stimulierbares  Verhalten 
reduzieren  lafit.  Mit  Habermas  nimmt  Apel  an,  dafi  die  mensch- 
liches  Handeln  leitenden  Sinnintentionen  von  zugrunde  liegenden 
Erkenntnisinteressen  gesteuert  sind  (31),  wobei  neben  der  technischen 
Bewaltigung  der  natiirlidien  Daseinsbedingungen,  der  die  natur- 

297  C.  G.  Hempel,  art.  cit.  221  ff.  bcs.  224.  Vgl.  Stcgmullcr  110  f.,  346  fF. 

298  W.  Dray:  Philosophy  of  History,  1964,  16. 

299  ebd.  10  ft.,  cf.  Laws  and  Explanation  in  History,  London  1957,  118  ff.,  bcs.  125  und 
131  ff.  Dray  weist  selbst  (122)  auf  den  Zusammenhang  dieser  Erklarungsform  mit  R.  G. 
Collingwood  hin. 

300  art.  cit.  233  ff. 

301  K.  O.  Apel:  Scientistik,  Hcrmeneutik,  Ideologiekritik,  in:  Wiener  Jahrbudi  fur  Phi¬ 
losophic  I,  1968,  15-45,  bcs.  24  f.  Die  folgenden  Seitenangaben  im  Text  verweisen  auf 
diesen  Artikel. 

302  s.  o.  Anm.  161. 
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wissenschaftliche  Erkenntnis  diene,  die  intersubjektive  Verstandi- 
gung  im  Zusammenhang  von  Prozessen  der  Traditionsvermittlung 
(31)  ein  gleichermafien  fundamentales  Interesse  des  Menschen  bilde. 
Die  Beziehung  der  hermeneutischen  Disziplinen  auf  diesen  ProzeB 
der  Traditionsvermittlung  begriindet  daher  nach  Apel  ihre  Selb- 
standigkeit  gegeniiber  den  Naturwissenschaften  und  den  Unter- 
sdiied  geisteswissenschaftlichen  Verstehens  von  naturwissenschaft- 
lichem  Erklaren. 

H.  Albert  hat  diese  These  mit  Recht  als  einen  neuen  Versuch  zur 
Rechtfertigung  des  Dualismus  von  Natur-  und  Geisteswissenschaf¬ 
ten  gekennzeichnet.303  Die  Darlegungen  von  Dray  und  besonders 
auch  von  Danto  liber  die  Besonderheiten  historisdier  Erklarung  sind 
bei  Apel  einseitig  zur  Rechtfertigung  einer  hermeneutischen  Theorie 
der  »Geisteswissensdiaften«  herangezogen  worden.  Die  Grundlagen 
dieser  Darlegungen  liegen  jedoch  auf  einer  anderen  Ebene.  Es  geht 
in  ihnen  fundamental  urn  die  Singularity  historischer  Ereignisse, 
bzw.  um  das  Interesse  des  Historikers  fur  die  singularen  Aspekte 
des  Gesdiehens,  das  unter  andern  Gesichtspunkten  gewifi  auch 
r-naturwissenschaftlich  untersudit  werden  kann.  Der  singulare  Cha- 
rakter  historischer  Ereignisse  ist  nach  der  Darstellung  Dray’s  der 
eigentliche  Grund  dafiir,  daft  sie  noch  nidit  hinreichend  erklart  sind, 
wenn  sie  nur  als  Fall  allgemeiner  Gesetzesbehauptungen  betrachtet 
werden:  Gerade  ihre  historische  Relevanz  bleibt  dann  unberiicksich- 
tigt.  Daher  sind  auch  die  Zusammenhange  zwischen  historischen 
Ereignissen  durch  die  Beziehungen  ihrer  komplexen  Individualita- 
ten  und  nicht  lediglich  durch  gesetzliche  Gleichformigkeit  bestimmt. 
Und  darum  bedarf  es,  wenn  Erklarung  das  zu  Erklarende  in  seinen 
Zusammenhangen  verstehen  lehrt,  der  zusammenhangenden  Reihe 
der  Ereignisse  selbst,  um  historische  Ereignisse  zu  erklaren.  Die 
Argumentation  von  Dray  impliziert  hier,  obwohl  dieser  Aspekt  in 
ihr  nicht  entfaltet  wird,  einen  zur  deduktiv-nomologischen  »Erkla- 
rung«  alternativen,  allgemeinen  Begriff  von  Erklarung  uberhaupt 
durch  Einordnung  des  zu  Erklarenden  in  den  ihm  entsprechenden 
»Kontext«.304  Die  historische  Erklarung  erscheint  von  daher,  an- 

303  H.  Albert:  Hermeneutik  und  Rcalwisscnsdiaft,  in:  Pladoycr  fiir  kritischen  Rationa- 
lismus,  1971,  114  ff. 

304  Gelegcntlich  wird  dieses  allgemcincrc  Problem  bei  Dray  bertihrt,  so  wenn  er  dem 
Gcdankcn  von  G.  Gardiner  zustimmt,  dafi  der  Gcbrauch  des  Bcgriffs  Ursacbe  in  der 
Historic  einer  »contextual  reference*  bedarf  (Laws  and  Explanation  in  History  16  f.,  20) 
und  auf  den  Zusammenhang  einer  bestimmten  Situation  bezogen  werden  mufi  (104,  cf. 
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ders  als  bei  Dray  selbst,  nicbt  mehr  als  einfadier  Gegensatz  zur 
naturgesetzlichen  Erklarung,  sondern  bildet  wie  diese  einen  Sonder- 
fall  eines  allgemeineren  Begriffs  von  systematiscber  Erklarung  als 
Einordnung  des  zu  Erklarenden  in  den  ihm  entsprechenden  System- 
zusammenhang,  der  bei  der  historisdien  Erklarung  durch  die  Ereig- 
nisreihe,  bei  der  naturwissenschaftlichen  Erklarung  durch  den  Theo- 
riezusammenhang  der  »Naturordnung«  im  Sinne  von  Toulmin  (s.  o. 
Anm.  282)  gegeben  ist.  In  seiner  allgemeinsten  Form  umfafit  der 
»  Kontext®  der  Erklarung  auch  noch  die  pragmatische  Situation,  aus 
der  das  Erklarungsbediirfnis  erwachst.  Demgegeniiber  beruht  derBe- 
griff  einer  »rein«  systematisdien  Erklarung  bereits  auf  einer  Ein- 
engung  der  Perspektive  auf  die  gegenstandlichen  Zusammenhange. 
DaB  historisdie  Erklarung  das  einzelne  Ereignis  durcb  Einordnung 
in  eine  Ereignisreihe  aus  seinem  Kontext  verstandlich  macht,  ist  von 
A.  C.  Danto  durch  Reflexion  auf  die  Funktion  des  Erzahlens  (nar¬ 
rative)  fiir  historisdie  Erklarungen  genauer  herausgearbeitet  wor- 
den.305  Danto  hat  dadurch  Dray’s  Modell  der  continuous  series« 
in  einer  Weise  prazisiert,  die  zugleich  die  Verbindung  zur  herme- 
neutischen  Aufgabe  hervortreten  laflt,  die  bei  Dray  unter  dem  Titel 
der  »rationaI  explanation®  allzu  unverbunden  neben  seinem  Begriff 
der  continuous  series«  stand. 

Danto  geht  davon  aus,  dafi  das  zu  erklarende  Ereignis  in  der  Hi¬ 
storic  zugleich  eine  Veranderung  gegeniiber  friiheren  Ereignissen 
reprasentiert  (233).  Dabei  erklart  nicht  etwa  das  friihere  Ereignis 
das  spatere  (235),  sondern  beide  sind  Teile  des  zeitlichen  Ganzen 
(temporal  whole),  das  Gegenstand  der  Erzahlung  ist  und  innerhalb 
dessen  die  »Teile«,  vor  allem  Ausgangspunkt  und  Endpunkt  der 
Veranderung,  ihre  Erklarung  finden  (ebd.).  Das  gesdiieht,  indem 
der  zwischen  Anfangs-  und  Endpunkt  vermittelnde  Ubergang  ge- 
funden  und  eingefugt  wird,  der  jene  beiden  zum  Ganzen  des  Erzah- 
lungszusammenhangs  zusammenfafit  (236).306  Diese  Funktion  des 

96).  Jedodi  halt  Dray  den  Gesiditspunkt  der  >contextual  reference*  offenbar  fiir  eine 
Besonderheit  historisdicr  Interpretation)  ohne  zu  beachten,  daft  der  Theoriezusammenhang 
naturwissenschaftlidier  Gesetzesaussagen  in  analoger  Weise  einen  systematisdien  Kontext 
bereitstellt,  in  bezug  auf  den  die  Subsumtion  von  Phanomenen  unter  Gesctze  allererst 
erklarende  Funktion  gewinnt. 

305  A,  C.  Danto:  Analytical  Philosophy  of  History,  Cambridge  1965,  paperback  1968, 
143  ff.,  233  ff.  Die  folgenden  Seitenverweisc  im  Text  bcziehen  sich  auf  dieses  Werk. 

306  Dabei  bildet  jeder  soldie  Erzahlungszusammenhang  selbst  wieder  einen  Teil  eines 
weiteren  Geschichtszusammenhangs  (241). 
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den  Obergang  vermittelnden  Gliedes,  an  die  Danto  Erwagungen 
zur  Rolle  von  Gesetzen  in  der  Geschichte  ankniipft  (236  ff.),  wird 
von  ihm  allerdings  nicht  ausgeglichen  mit  seiner  Bemerkung,  dafi  die 
Erzahlung  im  ganzen  und  also  audi  ihr  Anfang  von  ihrem  Ende  her 
bestimmt  sei  (248):  Bei  narrativen  Satzen  handelt  es  sich  namlidi 
durchweg  um  ein  »retroactive  re-alignment  of  the  Past«  (168).  Es 
ist  klar,  dafi  ein  Satz  wie:  »Im  Jahre  1618  begann  der  dreifiigjah- 
rige  Krieg«  nicht  von  einem  Chronisten  des  Jahres  1618  gesdirieben 
werden  konnte,  sondern  erst  nadh  1648  entstanden  sein  kann.  Nun 
kann  aber  ein  soldier  Satz  als  Erklarung  der  Ereignisse  von  1618 
aufgefafit  werden.  Erklarende  Funktion  hat  also  nicht  nur  der  Ober¬ 
gang  zwischen  Anfang  und  Ende,  sondern  auch  das  Ende,  und  man 
wird  eine  solche  naturlich  auch  dem  Anfang  nicht  abspredien  diirfen. 
Die  Analyse  von  Danto  ware  im  Sinne  soldier  Erwagungen  dahin 
zu  erweitern,  dafi  Anfang  und  Ende  eines  gesdiichtlidien  Prozesses, 
sowie  auch  der  Obergang  zwischen  beiden  einander  wechselseitig 
erklaren  unter  der  Voraussetzung  der  durch  das  Ende  begriindeten 
Totalitdt  des  geschichtlichen  Prozesses,  der  Gegenstand  der  Erzah¬ 
lung  ist.  Die  Erklarungsfunktion  von  Dray’s  Modell  der  kontinuier- 
lichen  Reihe  erweist  sich  damit  als  ein  Spezialfall  des  systemtheore- 
tisdien  Begriffs  der  Erklarung.  Es  liefie  sich  nun  zeigen,  dafi  die 
narrative  Einheit  historischer  Ereignisreihen  in  der  Gesdiichtlidikeit 
mensdilidier  Sinnerfahrung  verwurzelt  ist,  die  im  Sinne  der  Analy- 
sen  Diltheys  ebenfalls  zeitlidi  strukturiert  ist,  so  dafi  der  Bedeutung 
bestimmende  Sinnhorizont  vom  Ende  eines  Prozesses  gesdiiditlidier 
Erfahrung  abhangt,  aber  schon  in  der  gesdiichtlidien  Gegenwart, 
wenn  auch  einseitig,  antizipiert  wird.  Die  Rolle  der  Sinnerfahrun- 
gen  gesdiiditlich  handelnder  Subjekte  fur  die  Erklarung  des  Ganges 
der  Gesdhidite  brauchte  dann  nicht  im  Sinne  der  » rational  explana¬ 
tion*  von  Dray  als  ein  zusatzlicher  Gesiditspunkt  aufierlidi  zum 
Modell  der  Ereignisreihe  als  der  spezifisdi  historischen  Erklarungs- 
form  hinzugefiigt  zu  werden,  sondern  gehort  auf  das  engste  mit  ihm 
zusammen.  Dabei  ist  die  Besonderheit  mensdilidier  Sinnerfahrun- 
gen,  die  von  naturgesetzlidier  Erklarung,  so  sehr  diese  audi  auf  sie 
anwendbar  sein  mag,  nicht  erfafit  wird,  nicht  in  der  Intentionalitat 
soldier  Erfahrungen  begriindet,  sondern  in  ihrer  Gesdiichtlidikeit, 
durch  die  sie  als  individuelles  offenes  System  an  der  Einmaligkeit 
gesdiiditlidier  Ereignisse  und  Prozesse  teilnehmen.307  Historisdie 

307  Die  Fundierung  der  Hermeneutik  auf  die  Gesdiidiclidikeit  der  Sinnerfahrung  und 
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und  hermeneutische  Erklarung  brauchen  jedoch  deswegen  noch  nicht 
prinzipiell  der  naturwissenschaftlichen  Erklarung  entgegengesetzt 
zu  werden,  wie  es  bei  Apel  im  Zeidien  des  Dualismus  von  Erklaren 
und  Verstehen  geschieht.  Vielmehr  hat  bereits  die  Besinnung  auf 
den  pragmatisdien  Kontext,  in  dem  alles  Erklaren  sich  bewegt, 
einen  Begriff  des  Erklarens  als  Einordnen  des  einzelnen  in  ein  Gan- 
zes  nahegelegt,  der  eine  gemeinsame  Basis  fiir  naturwissensdiaftliche 
und  historisch-hermeneutische  Erklarungsverfahren  bilden  konnte, 
zumal  die  Subsumtion  unter  Gesetze  ebenso  wie  die  erorterten  histo- 
rischen  Erklarungsformen  nur  durdi  Bezug  auf  ein  pragmatisdies 
Erklarungsbedtirfnis  eine  Erklarungsfunktion  hat. 

DaB  es  auch  bei  naturwissenschafllidier  Erklarung  um  Einordnung 
des  zu  Erklarenden  in  einen  Sinnzusammenhang  geht,  hat  kiirzlidi 
E.  Scheibe,  ausgehend  von  der  pragmatisdien  Situation  des  Erkla- 
rungsbediirfnisses,  genauer  untersucht.308  Entsprechend  Scheibe  fragen 
wir  nadi  einer  Ursache  oder  Erklarung,  wenn  etwas  Oberraschendes 
und  Unerwartetes  geschieht,  das  »nicht  zu  den  Implikationen  derjeni- 
gen  Voraussetzungen  gehort,  von  denen  ich  herkomme,  und  daher  in 
einer  von  diesen  Voraussetzungen  her  entworfenen  Welt  nidit  auf- 
treten  diirfte«  (263).  Mit  J.  Konig  betont  Scheibe  gegen  Humes 
Deutung  der  Kausalitat  als  Ausdruck  der  Gewohnheit,  dafi  viel¬ 
mehr  das  Erlebnis  einer  Oberraschung  den  Ausgangspunkt  der 
Frage  nach  Ursachen  bilde/09  Dementsprediend  entstehe  auch  in 
der  Physik  das  Bediirfnis  nach  Erklarung  erst  dann,  wenn  sich 
Grenzen  der  Giiltigkeit  eines  bis  dahin  allgemein  bewahrten  Satzes 
oder  Theoriezusammenhanges  zeigen.  Dann  aber  bedarf  nicht  nur 
das  unerwartete  Ereignis  einer  Erklarung,  sondern  auch  die  dadurch 
erwiesene  Beschrankung  der  bisher  fiir  allgemeingiiltig  gehaltenen 
Theorie.  Diesen  beiden  Anforderungen  kann  nur  der  Entwurf  einer 
neuen  Theorie  hoherer  Allgemeinheitsstufe  gerecht  werden,  die  nidit 
nur  erklart,  »wie  die  jeweiligen  Phanomene  unter  eine  umfassende 
Theorie  fallen,  sondern  auch,  wie  die  vorhergehende  Theorie  sich  in 

ihren  darin  bcgrundeten  Bezug  auf  die  universalgcsdnchtlidie  Problcmatik  habc  idi  in 
mcincr  Auscinandcrsetzung  mit  H.  G.  Gadamer:  Hermencutik  und  Univcrsalgcschichte 
(1963),  in:  Grundfragen  systematised  Theologie,  1967,  91-122,  behandclt. 

30S  E.  Scheibe:  Ursache  und  Erklarung,  in:  Erkenntnisprobleme  dcr  Naturwissenschaften 
cd.  L.  Kruger,  1970,  253-75.  Die  niichsten  Scitenangabcn  im  Text  bezichen  sich  auf  diesen 
Artikel. 

309  a.  a.  O.  257.  Siehe  auch  die  Kritik  von  K.  Popper  an  Hume:  Conjectures  and  Refu¬ 
tations  (1963)  2.  Aufl.  1969,  42  ff. 
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die  neue  einfiigt  und  was  es  macht,  daft  zwar  die  eine,  aber  nicht  die 
andere  das  fragliche  Phanomen  liefert«  (273).  Damit  wird  grund- 
satzlich  Toulmins  Doming  der  physikalischen  Erklarung  als  Sinn- 
gebung  durdi  theoretische  Erklarungsparadigmen  bestatigt,  aber 
mit  einer  hinzutretenden  Differenzierung,  die  noch  deutlicher  macht, 
daft  es  auch  hier  um  Einordnung  der  Teile  in  ein  Sinnganzes  geht,  im 
Sinne  des  oben  als  systemtheoretisch  bezeichneten  Erkliirungsbe- 
griffs:  Nicht  nur  die  zuvor  unverstandlichen  Beobachtungen  miissen 
darum  Gegenstand  der  Erklarung  sein,  sondern  auch  die  bisherigen 
theoretischen  Auffassungen,  zu  denen  jene  in  Widerspruch  stehen; 
dieser  Widerspruch  muft  in  einem  neuen  theoretischen  Rahmen,  in 
dem  das  zuvor  einander  Widersprechende  nunmehr  im  Sinnzusam- 
menhang  einer  neuen  Systematik  als  vereinbar  erscheint,  aufgeho- 
ben  werden.  Demgegcniiber  sind,  wie  Scheibe  hervorhebt,  logische 
Deduktionen  »nicht  das  entsckeidende  Element  in  der  Erklarung« 
(271),  so  sehr  sich  auch  naurwissenschaftliche  Erklarungen  in  der 
Form  solcher  Deduktionen  darstellen  mogen. 

Der  Deduktion  im  Sinne  der  Subsumtion  unter  Gesetzeshypothesen 
wird  bei  naturwissenschaftlidien  Erklarungen  audi  auf  der  Linie 
der  Darlegungen  von  Sdieibe  unvergleidilich  groftere  Bedeutung  zu- 
kommen  als  bei  historischen  Erklarungen,  in  die  derartige  Gesichts- 
punkte  hodistens  implizit,  als  Voraussetzung  eingehen,  deren  Ver- 
fahren  aber,  wie  oben  erortert,  anderen  Gesichtspunkten  folgt.  Im 
iibrigen  lafit  sidi  jedodi  Sdieibes  allgemeine  Besdireibung  der  Situa¬ 
tion,  in  der  ein  Erklarungsbediirfnis  auftritt,  audi  auf  die  histori¬ 
schen  Disziplinen,  sowie  auf  philosophische  und  theologische  Argu¬ 
mentation  anwenden.  Sie  gilt  dabei  nicht  nur  fur  den  speziellen  Fall 
der  Kausalerklarung,  den  Scheibe  zunachst  untersucht,  sondern  ganz 
allgemein:  Ein  Erklarungsbediirfnis  entsteht,  wo  immer  Sachver- 
halte  entdeckt  werden,  die  sidi  einer  vorhandenen  Theorie  des  ent- 
sprechenden  Sachgebietes  nicht  fiigen,  sondern  ihr  widerspredien. 
Die  in  solcher  Lage  notige  Erklarung  muft  auch  bei  historischen, 
philosophischen  und  theologischen  Untersuchungen  sowohl  jeneSadi- 
verhalte  als  auch  die  Schranken  der  bisher  geltenden  Auffassung  und 
ihre  dadurch  beschrankte  Fortgeltung  (oder  ihre  »Wahrheitsmo- 
mente«)  verstiindlich  machen.  Zwar  wird  im  Bereich  historischer  und 
philosophischer  Disziplinen  nicht  immer  eine  einzige  Annahmebeides 
leisten  konnen,  aber  zumindest  ist  auch  in  diesen  Disziplinen  eine 
Koharenz  der  Erklarungen  beider  Problemaspekte  zu  fordern. 
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Sdieibes  Erweiterung  des  Begriffs  der  Erklarung  bietet  also  einen 
gemeinsamen  Boden,  auf  den  sich  die  Besonderheiten  naturwissen- 
sdiaftlicher  und  historischer,  sowie  philosophisch-theologischer  Er¬ 
klarung  beziehen  lassen.  Es  ist  das  die  systemtheoretisch  zu  beschrei- 
bende  Funktion  der  Einordnung  yon  Teilen  in  das  Ganze  eines 
Sinnentwurfs.  Findet  in  diesem  Sinne  das  Verhaltnis  der  wissen- 
schaftlichen  Verfahren  in  den  Naturwissenschaften  einerseits  und 
den  historisch-philosophischen  Disziplinen  andererseits  selbst  eine 
Erklarung,  so  ist  es  nicht  mehr  zulassig,  den  Begriff  der  Erklarung 
als  in  den  historischen  und  philosophischen  Disziplinen  unanwend- 
bar  abzulehnen  und  ihm  fiir  den  Bereich  der  Humanwissenschaften 
den  Begriff  des  Verstehens  entgegenzusetzen.  Vielmehr  mufi  das 
Verhaltnis  von  Verstehen  und  Erklaren  dann  selbst  neu  bestimmt 
werden. 

Einen  Ansatzpunkt  dazu  bietet  eine  physikhistorische  Bemerkung 
Sdieibes:  Im  Rahmen  der  durdx  Newtons  Gravitationstheorie  ge- 
gebenen  Erklarung  »versteht  (!)  man . . .  sowohl  warum  in  einem 
besonderen  Fall,  z.  B.  unserem  Planetensystem,  die  Keplergesetze 
denn  doch  nicht  die  schlechtesten  sind,  als  auch  warum  Abweichun- 
gen  von  ihnen  auftreten  miissen«  (272).  Das  Verstehen  bewegt  sich 
also  in  einem  Bezugsrahmen,  der  in  diesem  Falle  durch  die  von 
Newtons  Theorie  geleistete  Erklarung  gegeben  ist.  Eine  Erklarung 
kann  also  den  Rahmen  liefern  fiir  das  Verstehen,  das  dem  Verhalt¬ 
nis  der  Einzelphanomene  —  hier  der  Keplergesetze  und  der  Abwei- 
chungen  von  ihnen  -  innerhalb  dieses  Rahmens  zugewandt  ist.310 
Verstehen  setzt  jedoch  nicht  immer  eine  Erklarung  voraus.  »Das 
Verstehen  ist  vielmehr  das  Urspriinglichere,  und  das  Erklaren  setzt 
iiberall  da  ein,  wo  das  Verstehen  auf  seine  Grenzen  stofit.«311  Wo 
man  versteht,  da  bedarf  es  keiner  Erklarungen.  Nur  wo  man  nicht 
versteht,  wird  eine  Erklarung  erforderlich.  Dabei  sind  Menschen 
immer  schon  verstehend  in  ihrer  Lebenswelt  zu  Flause,  wenn  ihnen 

310  Anders  ordnet  M.  Weber  Erklaren  und  Verstehen  einander  zu,  wenn  Soziologie 
•soziales  Han  dein  deutend  verstehen  und  dadurdi  in  seinen  Wirkungen  ursadilich  er¬ 
klaren*  soli  (Ges.  Aufs.  zur  Wissenschaftslehre,  3.  Aufl.  196S,  542).  Hier  ersdieint  die 
Erklarung  als  Folge  des  Verstehens,  Demgegeniiber  wird  man  daran  festhalten  miissen, 
dafi  es  keiner  Erklarung  mehr  bedarf,  wenn  man  schon  versteht,  wahrend  umgckchrt  sehr 
wohl  eine  Erklarung  erforderlich  ist,  damit  bisher  Unvcrstandliches  verstanden  werden 
kann. 

311  O.  F.  Bollnow :  Die  Methode  der  Geisteswissenschaften,  1950,  15.  Bollnow  bestimmt 
Verstehen  als  *Durchsichtighaben  eines  bekannten  Zusammenhangs*  (ebd.).  Die  folgenden 
Seitenverweise  im  Text  beziehen  sich  auf  dieses  Werk. 
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das  eine  oder  andere  als  unverstandlich  und  erklarungsbediirftig 
auffallt.  Dieses  vorgangige  Verstehen  ist  im  Unterschied  zu  dem 
durch  Erklarung  vermittelten  Verstehen  auf  keinen  explizit  gege- 
benen  Bezugsrahmen  bezogen.  Der  Sinnhorizont  des  urspriinglidien 
Verstehens  verliert  sich  in  einer  unbestimmten  Weite,  so  sehr  er 
durch  Tradition  und  Konvention  gefarbt  sein  mag  und  so  wenig  er 
die  Bestimmtheit  der  Konturen  im  nachsten  Umkreis  der  Lebens- 
situation  beeintrachtigt.  Der  Unbestimmtheit  dieses  Sinnhorizontes 
des  urspriinglidien  Verstehens  entspricht  die  des  Urvertrauens,  das 
sich  im  mensdilidien  Leben  trotz  aller  Enttausdiungen  immer  wie- 
der  erhebt,  solange  das  Leben  weitergeht.  Nur  in  dem  Ausmafi,  in 
dem  Teilabschnitte  dieses  Sinnhorizontes  durch  iiberraschende  Wi- 
derfahrnisse  problematisch  werden,  bedarf  es  der  Erklarung,  die 
den  gegebenen  Bezugsrahmen  fur  den  um  Verstehen  Bemiihten 
explizit  macht  und  damit  zugleich  audi  teilweise  ersetzt  durch  eine 
gedankliche  Konstruktion  der  in  Frage  stehenden  Sinntotalitat. 
Dergleichen  geschieht  nicht  erst  in  den  Wissenschaften,  sondern 
schon  in  Religion  und  Kunst.  Doth  ist  in  der  Geschidite  unserer 
Kultur  den  Wissenschaften  hier  eine  zunehmend  bedeutsame  Rolle 
zugefallen.  Sie  wird  von  den  sogenannten  Geisteswissenschaften 
einschliefilich  der  Philosophic  und  Theologie  ebenso  erfiillt  wie  von 
den  Naturwissenschaften.  F.  Bollnow  hat  mit  Recht  betont,  dafi 
»das  Verstehen  nicht  auf  die  Geisteswissenschaften  und  das  Erkla- 
ren  nicht  auf  die  Naturwissenschaften  beschrankt«  ist  (14).  Beide 
entwickeln  Erklarungen,  wo  »das  ursprunglidie  Verstehen  gestort 
ist«  (18).  Solche  Storungen  gehen  freilich  zum  nicht  geringen  Teil 
von  den  Wissenschaften  selbst  aus,  durch  deren  methodische  Kulti- 
vierung  des  Zweifels.  Doch  der  Zweifel  ist  in  den  Wissenschaften 
nicht  Selbstzwedc,  sondern  richtet  sich  auf  die  Gewinnung  tragfahi- 
gerer  Grundlagen  fiir  den  verstehenden  Umgang  des  Mensdien  mit 
der  Wirklichkeit.  Solche  Grundlagen  werden  durch  die  Erklarungs- 
hypothesen  der  Wissenschaften  vermittelt,  die  so  »in  ihrem  Bereich 
die  verlorengegangene  Sinnhaftigkeit  der  Welt  wiederherstel- 
len«  (18).  Das  gilt  fiir  die  sogenannten  Geisteswissenschaften  ein- 
schliefilich  der  Philosophic  und  der  Theologie  ebenso  wie  fur  die 
Naturwissenschaften.  Soweit  hier  Unterschiede  bestehen,  beziehen 
sie  sich  nicht  auf  das  Erklaren  selbst,  sondern  auf  die  Verfahren, 
durch  die  in  den  verschiedenen  Disziplinen  Erklarung  erfolgt.  Dabei 
lafit  sich  die  Erklarung  aus  der  Systematik  einer  naturgesetzlichen 
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Theorie  als  Spezialfall  des  Entwerfens  von  Bedeutungs-  und  Sinn- 
zusammenhangen  verstehen,  das  in  einem  anderen  Modus  in  den 
Formen  historischer  und  hermeneutischer  Erklarung  vorliegt,  in  all- 
gemeiner  Form  aber  Aufgabe  der  philosophischen  Theoriebildung 
ist. 


3.  Kapitel 

Hermeneutik  als  Methodik  des  Sinnverstehens 


Das  Thema  der  Hermeneutik  begegnete  bereits  in  den  Erwagungen 
des  zweiten  Kapitels.  Dabei  zeigte  sich  (i),  daft  die  Hermeneutik 
auf  Sinnversteben  zielt,  und  daft  es  bei  solchem  Sinnverstehen  um 
das  Verhaltnis  von  Teilen  und  Ganzem  im  Spannungsfeld  eines 
Lebens-  und  Erlebenszusammenhanges  geht.  Der  Begriff  des  Ganzen 
lieft  sidi  (2)  mit  E.  Nagel  auf  den  eines  »Musters«  und  in  diesem 
Sinne  auf  den  Systembegriff  beziehen,  so  daft  sidi  an  dieser  Stelle 
eine  Verbindung  zwischen  hermeneutischer  und  naturwissenschaffc- 
licher  Theoriebildung  ergab.  Der  Anspruch,  daft  die  Sinnerfahrung 
gerade  den  spezifischen  Gegenstand  der  Geisteswissenschaften  aus- 
mache,  hielt  der  Nachpriifung  nur  insoweit  stand,  als  das  primar 
im  Erleben  sich  selbst  gegebene  Lebensganze,  das  jeweils  den  Gegen¬ 
stand  hermeneutischer  Sinndeutungen  bildet,  nicht  aus  einem  ab- 
strakten  Systemaspekt  besteht,  wie  z.  B.  die  klassische  Mechanik  nur 
einen  abstrakten  Systemaspekt  des  Naturgeschehens  darstellt  und 
gerade  deshalb  aus  zeitlos  allgemeinen  Regeln  besteht.  Bei  der  im 
Erleben  zuganglichen  Lebenseinheit  im  Sinne  Diltheys  handelt  es 
sich  um  ein  zeitlich  bestimmtes,  individuell  existierendes  »offenes 
System«  mit  der  spezifischen  Eigenschaft,  daft  dieses  System  im  Er¬ 
leben  sich  selbst  gegeben,  seiner  selbst  inne  ist.  Doch  erschien  es  nicht 
als  gerechtfertigt,  den  Begriff  des  Sinnes  auf  solche  individuellen 
Systeme  zu  beschranken;  vielmehr  ist  auch  eine  geometrische  Figur 
oder  eine  physikalische  Theorie  als  in  sich  sinnvoll  zu  bezeichnen. 
In  jedem  System  -  ob  zeitlich  individuell  oder  zeitlos  allgemein  - 
bestehen  Beziehungen  zwischen  Teilen  und  Ganzem.  Insofern  ist 
jedes  System  zumindest  in  sich  sinnvoll,  auch  wenn  es  nicht  sich 
selbst  als  sinnvoll  gegeben  ist.  Weiter  zeigte  sich  (3),  daft  der  haufig 
behauptete  Gegensatz  des  Verstehens  als  Verstehen  von  Sinn  gegen 
das  Erklaren  durch  Gesetzeshypothesen  sich  nicht  in  dem  Sinne 
aufrechterhalten  lafit,  als  ob  es  sich  dabei  um  grundverschiedene 
Geistesfunktionen  handelte.  Vielmehr  mufi  jede  Anleitung  zum  Ver¬ 
stehen,  also  jede  hermeneutische  Verstehenshilfe  ihrerseits  als  ein 
Erklaren  aufgefaftt  werden.  Solches  Erklaren  kann  die  Form  der 
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Subsumtion  unter  Gesetzeshypothesen  haben,  ist  aber  nicht  auf  diese 
Form  beschrankt,  und  wo  es  um  Erklarung  von  einmaligen  Zusam- 
menhangen,  z.  B.  eines  historischen  Vorgangs,  geht,  hat  Gesetzes- 
wissen  nur  begrenzte  Erklarungskraft  gegenuber  der  Interpreta¬ 
tion,  die  die  individuelle  Struktur  des  Geschehenszusammenhanges 
erschliefit:  Eine  solche  Interpretation  ist  ihrerseits  immer  schon  Er¬ 
klarung,  wenn  sie  sich  auf  ein  Verstehensbediirfnis  bezieht,  und  auf 
solche  Erklarung  hin  kann  das  bis  dahin  Unverstandliche  -  falls  die 
Erklarung  einleuchtet  -  verstanden  werden. 

Mit  diesen  Ergebnissen  haben  wir  bereits  einen  Bezugsrahmen  fur 
eine  ausdriickliche  Erorterung  der  Hermeneutik  gewonnen.  Im  fol- 
genden  kann  es  nicht  um  eine  systematisch  vollstandige  Darlegung 
ihrer  Grundlagen  gehen,  sondern  nur  um  eine  Hinfiihrung  zu  den 
Problemen  der  in  der  gegenwartigen  Diskussion  strittigen  Auffas- 
sungen  der  Hermeneutik. 


i.  Die  allgemeine  Hermeneutik 

Der  BegrifF  der  hermeneutischen  Kunst  findet  sich  zuerst  in  der 
pseudoplatonisdien  Epinomis312,  und  zwar  im  Sinne  der  Deutung 
religioser  Oberlieferung  im  Unterschied  zur  Mantik,  der  Wahrsage- 
kunst.  Dabei  hat  jedoch  die  Hermeneutik  ebensowenig  wie  die  Man¬ 
tik  ein  eigenes  Urteil  iiber  die  Wahrheit  des  Obermittelten.  Ein 
solches  Urteil  steht  nur  der  Wissenschaft  zu  und  der  Dialektik. 

Das  Wort  Hermeneutik  hangt  auf  nicht  eindeutig  geklarte  Weise 
mit  dem  Namen  des  Gottes  Hermes,  des  Gotterboten  zusammen, 
der  die  Willensentscheide  der  Gotter  iiberbringt.  In  Analogic  zu 
dieser  Funktion  des  Hermes  nennt  Platon  in  einem  fur  die  griechi- 
sche  Religiositat  uberaus  bezeichnenden  Wort  in  seinem  Ion  die 
Dichter  »Dolmetscher  der  Gotter«,  Ippsvrig  tcov  ©eoqv  (534c),  wah- 
rend  die  Rhapsoden,  die  den  Homer  zu  rezitieren  hatten,  nur  die 
»Dolmetscher  des  Dolmetschers«  sind  (53  ja).313 

312  Epinomis  975  c6: 

313  Vgl.  dazu  die  Verhaltnisbestimmung  von  Mose  und  Aaron  Exodus  4,13-16,  der- 
zufolge  Aaron  der  »Mund«  des  Mose  sein  soil,  so  wie  dieser  (und  uberhaupt  der  Prophet: 
Jer.  15,  19)  der  Mund  Gottes  ist.  Es  ist  verstandlich,  dafi  Philo  von  Alcxandrien  diesen 
Sadiverhalt  durch  die  entsprechende  platonische  Vorstellung  interpretierte  und  Aaron  als 
den  Hermeneuten  des  Mose,  diesen  aber  und  die  Propheten  uberhaupt  als  Hermeneuten 
Gottes  deutete  (Belege  bei  J.  Behm  in:  Theologisch es  Worterbuch  zum  NT  II,  1935,  661). 
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Im  Untersdiied  zu  den  Begriffen  des  Hermeneuten  und  der  Herme¬ 
neutik  ist  das  Wort  Hermeneia  im  Griechischen  in  profanem  Sinne 
gebraucht  worden.  Die  Schrift  des  Aristoteles  »JteQi  §p|xevetag« 
behandelt  einfach  die  Lehre  »von  der  Aussage«.  Die  Oberschrift 
konnte  aber  auch  eine  Untersudiung  »iiber  den  (sprachlichen)  Aus- 
druck«  ankiindigen. 

Aus  der  antiken  Rhetorik  und  der  stoischen  Philosophic,  in  der  die 
allegorische  Auslegung  der  mythischen  Tradition  entwickelt  wurde, 
wurde  die  Reflexion  iiber  hermeneutisdie  Regeln  in  die  christliche 
Sdiriftauslegung  iibernommen,  wobei  zur  buchstablichen  und  alle- 
gorischen  die  aus  dem  christlichen  Schriftgebrauch  erwachsene  typo- 
logisdie  Deutung  hinzutrat.  Fiir  die  Reflexion  iiber  die  Auslegungs- 
regeln  wurde  der  Name  Hermeneutik  gebrauchlich,  wobei  zwischen 
hermeneutica  sacra  und  profaner  Hermeneutik  unterschieden 
wurde.  Selbstandige  Ausbildung  fand  die  Hermeneutik  1567  durch 
Flacius,  der  durch  die  Entwicklung  allgemeingiiltiger  Interpreta- 
tionsregeln  gegen  die  nachtridentinische  katholisdie  Theologie  die 
Moglichkeit  allgemeingiiltiger  Sdiriftauslegung  sichern  wollte.314 
Die  moderne  Geschichte  der  Hermeneutik  beginnt  mit  Schleier- 
macher.315  Obwohl  die  traditionelle  Trennung  zwischen  Auslegung 
und  Kritik  bei  Schleiermacher  nodi  bestehen  bleibt,  hat  er  die  Her¬ 
meneutik  nicht  mehr  auf  eine  Sammlung  von  Regeln  fiir  die  Text- 
interpretation  beschrankt.  Hermeneutik  ist  fiir  ihn  die  Lehre  vom 
Verstehen  iiberhaupt  in  alien  Formen  der  Kommunikation  zwischen 
Menschen.  Darin  besteht  Sdileiermachers  epochale  Bedeutung  in  der 
Geschichte  der  Hermeneutik. 

Dafi  Menschen  einander  verstehen  konnen,  griindet  nach  Schleier- 
madier  darin,  dafi  die  Individuen  in  ihren  Beziehungen  zueinander 
die  Einheit  der  mensdilichen  Gattung  als  den  Boden  dieser  Bezie¬ 
hungen  voraussetzen.  Die  Individuen  sind  insofern  durch  das  Gat- 
tungsbewufitsein  verbunden,  als  es  einem  jeden  von  ihnen  um  das 

In  der  mittlerischen  Funktion  des  Hermeneuten  wird  es  auch  begriindet  sein,  dafi  Hermes 
im  Hellenismus  zur  Erlosergestalt  werden  konnte. 

314  Der  BegrifF  einer  hermeneutica  sacra  begegnet  als  Budititel  bei  J.  C.  Dannhauer  1654. 
Zur  Verbindung  der  Entwicklung  der  Hermeneutik  mit  der  Geschichte  der  biblischen 
Exegese  siehe  G.  Ebeling  Art.  Hermeneutik  in  RGG  3.  Aufl.  Ill,  1959,  242-62,  und  die 
immer  noch  lehrreichc  Skizze  Diltheys  iiber  »Die  Entstehung  der  Hermeneutik*  (1900), 
V,  317-331. 

315  Die  Arbeiten  Sdileiermachers  zur  Hermeneutik  sind  1959  von  H.  Kimmerle  neu 
herausgegcben  und  eingeleitet  worden:  Fr.  D.  E.  Schleiermacher,  Hermeneutik  (Ab- 
handlungen  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften,  Phil. -hist.  Klasse  1959). 


160  Die  Theologie  im  Spannungsfeld  der  Wissenschaften 

Menschliche  iiberhaupt  und  um  das  fiir  den  Menschen  als  solchen 
Bedeutsame  geht.  Dieses  gemeinsame  Gattungsbewufttsein  ermog- 
licht  das  Verstehen  zwischen  den  Individuen  dadurch,  daft  der  eine 
die  Worter  und  Gesten,  aber  auch  den  Tonfall  und  die  Mimik  des 
anderen  als  eine  individuelle  Variation  des  Menschseins  iiberhaupt 
aufzufassen  vermag.316 

Allerdings  hat  Schleiermacher  derartige  allgemeine  Erwagungen 
nicht  als  das  zentrale  Thema  der  Hermeneutik  selbst  entwickelt, 
sondern  nur  in  der  Weise  einer  Einleitung,  von  der  er  alsbald  zu  den 
Problemen  der  Textinterpretation  iiberging.  Dabei  wandte  Schleier¬ 
macher  den  Unterschieden  zwischen  dem  Verstehen  des  miindlidi 
Gesprochenen,  bei  dem  sowohl  der  Redende  als  auch  der  Horende 
im  Augenblick  der  Aufterung  selbst  anwesend  sind  und  insofern  an 
der  gleichen  Situation  teilhaben,  und  der  Textinterpretation,  bei  der 
das  nicht  der  Fall  ist,  keine  besondere  Aufmerksamkeit  zu.  Die 
Reflexion  auf  das  Verhaltnis  der  Situation  des  Verstehens  zu  der 
der  zu  verstehenden  Aufterung  ist  auch  insofern  noch  wenig  entwik- 
kelt,  als  das  Wissen  um  geschichtliche  Zusammenhange  von  Schleier¬ 
macher  nicht  als  Bestandteil  des  Verstehens  selbst,  sondern  nur  als 
seine  Voraussetzung  betrachtet  wird.317  Darin  kommt  wieder  zum 
Ausdruck,  daft  Schleiermacher  sich  nach  den  allgemeinen  einleiten- 
den  Bemerkungen  sogleidi  der  Interpretation  von  Texten  zuwendet. 
Hier  wurde  seine  Unterscheidung  zwischen  grammatischer  und 
»technischer«  oder  psychologisdier  Interpretation  wegweisend.  Die 
letztere  gewann  fur  Schleiermacher  zunehmend  an  Bedeutung.  Ging 
es  urspriinglich  bei  der  technischen  Interpretation  nur  um  die  indi¬ 
viduelle  Pragung  des  Sprachgebrauchs  eines  Autors,  so  stellten  die 
Akademiereden  von  1829  der  psychologischen  Interpretation  die 


316  Siehc  dazu  R.  R.  Niebuhr:  Schleiermacher  on  Language  and  Feeling,  in:  Theology 
Today  17,  1960,  Vgl.  auch  W.  Dilthey,  Leben  Schleicrmachcrs  II,  ed.  M.  Redcker  1966, 
691  ff.,  bes.  693  f.,  696  ff.,  706  f.,  720  ff. 

317  Darauf  weist  mit  Redit  H.  Kimmeric  in  seiner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der 
Hcrmeneutik,  1959,  15  f.  hin.  Schon  Dilthey  (Leben  Schleicrmachcrs  II,  1966,  778)  be- 
anstandetc,  dafi  die  aus  dcr  Ethik  begrundctc  Konzcption  der  psychologischen  Interpreta¬ 
tion  bei  Schleiermacher  »kcinen  Raum  fiir  den  Vcrlauf  der  historischen  Entwicklung« 
bietet.  Auch  H.  G.  Gadamer,  Wahrheit  und  Mcthode,  1960,  179  ff.  hat  gesehen,  dafi 
Schleicrmachers  Hermcncutik  weniger  an  der  Aufgabe  einer  Oberwindung  des  gcsdiidit- 
lichcn  Zeitabstandcs  interessiert  war  als  an  dcr  individuellen  Variation  eines  allgemein 
Menschlidien,  und  er  vermutet,  das  liege  daran,  dafi  seine  Hermcncutik  »in  Wahrheit 
Texte,  deren  Autoritat  fcststand«,  meinte  (185).  Schleicrmachers  Intcresse  »war  nicht 
das  des  Historikers,  sondern  das  des  Theologen«  (cbd.). 
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Aufgabe,  die  Entstehung  des  Textes  aus  dem  Denken  des  Autors 
nadizukonstruieren,  wozu  vorauszusetzen  war,  dafi  der  Interpret 
sich  in  das  Denken  seines  Autors  hineinzuversetzen  vermag.318 
Dilthey  fufite  auf  der  Arbeit  Schleiermadiers,  vollzog  aber  eine 
nochmalige  Ausweitung  der  hermeneutischen  Thematik.  Er  fiihrte 
Schleiermachers  Fragestellung  weiter,  indem  auch  er  das  Verstehen 
als  ein  »psydiologisdies  Nadibilden«  auffafite,  das  den  »schopferi- 
sdien  Vorgang«  der  Entstehung  eines  Textes  rekonstruiert.  Diese 
Auffassung  stimmte  zusammen  mit  seiner  Einschatzung  der  Psycho- 
logie  als  Grunddisziplin  der  Geisteswissenschaften  liberhaupt.  Zur 
Zeit  der  Abfassung  der  »Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften« 
1883  sdiwebte  Dilthey  daher  noch  die  Aufgabe  einer  allgemeinen 
Psychologic  als  Grundlage  audi  der  Hermeneutik  vor.319  Die  Aus¬ 
weitung  der  Fragestellung  Schleiermachers  bei  Dilthey  verbindet 
sidi  besonders  mit  seiner  Kategorie  des  Ausdrucks.  Als  Ausdruck  der 
Individualitat  fafite  Dilthey  nicht  nur  Texte  und  mogliche  Rede 
auf,  sondern  alles  Geschehen  liberhaupt,  sofern  es  mit  menschlichen 
Handlungen  in  Beziehung  steht,  insbesondere  sofern  es  Produkt 
solcher  Handlungen  ist.320  Dadurch  konnte  die  Hermeneutik  bei 

318  H.  Kimmcrle  (a.a.O.  23)  hat  an  der  psychologischcn  Interpretation  Sdilcicrmadicrs 
mit  Rccht  kritisiert,  daft  sic  nur  noch  den  »Prozcft  dcs  Hcraustretens  aus  der  Inncrlidikcit 
des  Dcnkcns  in  die  Spradie«  bcschreibc;  »es  wird  nicht  mehr  etwas  verstanden,  sondern 
nur  nodi,  wie  etwas  die  empirische  Modifikation  einer  idealen  Grofte  ist*.  Zwcifelhaft 
ist  nur,  daft,  wie  Kimmcrle  annimmt,  in  diesem  Punkt  cine  Abwcndung  Schleiermachers 
von  einer  urspriinglichen,  an  der  Spradic  audi  in  ihrer  Inhaltlichkeit  orientierten  Konzcp- 
tion  der  Hermeneutik  vorliege.  Schon  in  der  friihen  Untcrscheidung  zwischen  allgemcincr 
Wortbcdcutung  und  individucller  Nuance  dcs  Sprachgebraudis  (Aphorismcn  von  1805 
und  1809,  p.  34  der  Ausgabc  von  Kimmcrle)  ist  das  Problem  angclegt,  wic  es  von  dcr 
allgemeinen  Wortbcdeutung  zur  individucllen  Nuance  kommt,  also  das  Problem,  das 
spatcr  durch  die  psychologisdic  Konstruktion  gelost  wird. 

319  Dilthey  I,  29  ff.,  32.  Dcr  Unterschicd  zu  Schlciermadier  besteht  darin,  daft  bei 
diesem  -  wie  Dilthey  sclbst  in  seinem  Lcben  Sdilcicrmadicrs  hervorgehoben  hat  (s.  o. 
Anm.  316)  -  die  Ethik  und  nicht  die  Psychologic  die  allgemeine  anthropologisdie  Basis 
der  Hermeneutik  bildet.  Dilthey  ist  an  dicser  Stclle  unter  dem  Einfluft  der  Auffassung 
von  J.  St.  Mill  von  der  Psychologic  als  Grunddisziplin  dcr  Geisteswissenschaften  cinen 
anderen  Weg  als  Schlciermadier  gegangen. 

320  Die  entsdieidende  Bedeutung  dcs  auficrlidien  Ausdruckes  odcr  dcr  Objcktivationcn 
dcs  Lebens  in  seinen  Auftcrungcn  als  dcs  eigentlichen  Stoffes  dcr  Geisteswissenschaften 
ist  allerdings  erst  langsam  ins  Zentrum  dcr  Aufmcrksamkcit  Diltheys  gcriickt.  Die  »ldcen 
iiber  eine  besdireibende  und  zergliedernde  Psychologic*  1894  (V,  139  ff.)  sudicn  die  fur  die 
Gcistcswisscnsdiaften  grundlcgcndc  »bcschreibendc  Psychologic*  noch  aus  dcr  »inneren 
Wahrnchmung*  (V,  170  u.  o.)  zu  begrunden.  Nur  am  Rande  wird  199  f.  die  Bedeutung 
der  »gcgcnstandlichen  Produkte  dcs  psydiisdien  Lebcns«  fiir  die  Geisteswissenschaften 
betont  (vgl.  audi  265).  In  der  Abhandlung  iiber  »Die  Entstehung  dcr  Hermeneutik*  1900 
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Dilthey  zu  einer  allgemeinen  Theorie  des  geschichtlichen  Bewufit- 
seins  weitergebildet  werden,  die  in  der  letzten  Phase  seines  Denkens 
das  Programm  einer  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  dutch 
eine  »beschreibende  Psydiologie«  in  den  Hintergrund  treten  liefi. 
Jetzt  setzte  sich  der  schon  von  Droysen  ausgesprochene  Gedanke: 
»Die  Geschidite  ist  das  yvcedi  crauTOv  der  Menschheit,  ihr  Selbstbe- 
wufitsein,  ihr  >Gewissen<«321  mit  seinem  vollen  Gewicht  im  Denken 
Diltheys  durch.  Daraus  ergab  sich  vor  allem  die  Einsicht  in  die 
Geschichtlidikeit  der  Bedeutungsstrukturen  des  Erlebens,  die  in  den 
letzten  Aufzeidinungen  Diltheys  zur  Fortsetzung  seiner  Einleitung 
in  die  Geisteswissenschaften  hervortritt.  Dilthey  gelangte  hier  bis 
an  die  Grenze  zur  Auflosung  seines  Begriffs  der  Struktur  als  einer 
schon  bestehenden  Lebenseinheit  durch  die  Einsicht  in  die  geschicht- 
lidie  Unabgeschlossenheit  des  Lebens  und  seiner  Bedeutungsstruk¬ 
turen:  »Man  miifite  das  Ende  des  Lebenslaufes  abwarten  und  konnte 
in  der  Todesstunde  erst  das  Ganze  iiberschauen,  von  dem  aus  die 
Beziehung  seiner  Teile  feststellbar  ware.  Man  miifite  das  Ende  der 
Geschidite  erst  abwarten,  um  fur  die  Bestimmung  ihrer  Bedeutung 
das  vollstandige  Material  zu  besitzen.«322  Der  Konsequenz  dieser 
Einsicht  fur  den  Strukturbegriff,  namlidi  der  Erkenntnis  der  Ab- 
hangigkeit  der  strukturellen  Lebenseinheit  als  des  Bedeutungsgan- 
zen  des  individuellen  Lebens  von  seiner  esdiatologischen  Zukunft, 
entzog  sich  Dilthey  jedoch  durch  die  Behauptung,  das  Ganze  werde 
auch  »aus  den  Teilen  verstandlich«  (233).  Eine  solche  Behauptung 
bleibt  allerdings  problematisch,  wenn  man  nidit  ein  vorgangiges 
Wissen  um  das  Ganze  voraussetzt.  Wir  haben  friiher  gesehen,  dafi 
bei  Dilthey  ein  solches  Wissen  tatsachlich  mitspielt  in  Gestalt  seiner 
Oberzeugung  von  der  Einheit  des  psychischen  »Lebens«  in  alien 
Individuen.  Dadurch  blieb  es  ihm  moglicb,  ein  Verstandnis  des  Gan- 

gilt  dann  bereits  »das  AufFassen  eigencr  Zustande«  nur  nodi  im  un eigen tlidben  Sinne  als 
Gcgenstand  des  Verstehens.  Dieses  wird  nun  als  ein  Vorgang  bezeidinet,  *in  weldiem 
wir  aus  sinnlich  gegebenen  Zeidien  ein  Psychisdies,  dessen  Aufierung  sie  sind,  erkennen* 
(318).  In  den  spaten  Entwiirfcn  zur  Fortsetzung  der  *EinIeitung  in  die  Geisteswisscn- 
sdiaften«  tritt  dieser  Gesiditspunkt  und  mit  ihm  der  Begriff  des  Ausdrudcs  (VII,  131,  vgl. 
124;  205,  208  ff.,  279,  319  f.)  immer  starker  in  den  Vordergrund.  Dabei  geht  aus  der 
parallelen  Wendung  von  »Objektivationen  des  Lebens*  (VII,  146  C,  118  u.  6.)  und  dem 
Gebraudi  des  Begriff  es  *objektiver  Geist*  (148  ff.)  deutlidi  hervor,  dafi  Dilthey  sich  hier 
von  Hegel  hat  anregen  lassen. 

321  /.  G.  Droysen:  Historik.  Vorlesungen  fiber  Enzyklopadie  und  Methodologie  der 
Gesdiichte,  ed.  R.  Hiibner  3.  Aufl.  1958,  267. 

322  Dilthey  VII,  233,  vgl.  237. 
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zen  von  den  Teilen  her  zu  suchen,  also  auch  weiterhin  von  der  struk- 
turellen  »Lebenseinheit«  als  etwas  Gegebenem  auszugehen.  Es  liegt 
auf  dieser  Linie,  dafi  M.  Heidegger  die  Bedeutungsanalyse  Diltheys 
wieder  in  einen  Strukturbegriff  des  Daseins  eingeholt  hat,  der  als 
existenziale  Struktur  an  die  Stelle  der  beschreibenden  Psychologie 
tritt,  die  der  fruhe  Dilthey  als  Grundlegung  der  Hermeneutik  er- 
strebte.  Als  ein  »Seiendes«,  dem  es  als  In-der-Welt-Sein  um  es  selbst 
geht323,  entwirft  sidi  das  Dasein  nach  Heidegger  auf  seine  Mog- 
lichkeiten  (auf  sein  »Worumwillen«)  und  verlegt  sich  damit  immer 
sdion  in  eine  Moglidikeit  des  Verstehens:  Dabei  legt  es  sich  die  Be- 
wandtnis  seiner  Welt324  von  einem  Vorgriff  her  aus  (150),  der  die 
Welt  als  ein  Ganzes  von  Bedeutsamkeit  erschlieftt.  Der  Primat  die¬ 
ses  Vorgriffs  flir  das  Verstehen  erklart  sich  aus  dem  Aussein  des 
Menschen  auf  ein  Worumwillen  seines  Daseins  und  entspricht  dem 
von  Heidegger  herausgearbeiteten  Primat  der  Zukunft  flir  die  Zeit- 
lichkeit  des  Daseins  (329).  In  seiner  »eigentlichen«  Gestalt  greift  der 
Vorgriff  des  Verstehens  auf  die  aufierste  Moglichkeit  des  Daseins 
vor,  auf  den  Tod:  Erst  von  ihm  her  erschlieftt  sich  auch  nach  Hei¬ 
degger  das  Ganz-sein-Konnen  des  Daseins  (264  f.).  Was  so  zu  Ver- 
standnis  kommt,  hat  Sinn:  »Sinn  ist  das,  worin  sich  Verstandlichkeit 
von  etwas  halt«  (1 5 1).  Dabei  ist  Sinn  nach  Heidegger  im  Gegensatz 
zur  neukantischen  Wertphilosophie  Rickerts  »keine  Eigenschaft,  die 
am  Seienden  haftet,  sondern  nur  das  Dasein  des  Menschen  kann 
»sinnvoll  oder  sinnlos  sein«  ( 1 5 1 ) ;  alles  andere  Seiende  ist  nach 
Heidegger  »unsinnig«,  d.  h.  des  Sinnes  bar  (152).  Die  Frage  nach 
der  iibersubjektiven  Wahrheit  menschlicher  Sinner fahrung  bleibt 
damit  ebenso  wie  bei  Dilthey  selbst  offen.  Dasselbe  gilt  im  Hinblick 
auf  die  Relevanz  der  Geschichtsbedingtheit  des  Verstehens  fur  die 
Struktur  des  Erlebens  und  seiner  Moglichkeiten  selbst.  Beiden  Fra- 
gen  ist  H.  G.  Gadamer  liber  die  Ansatze  Heideggers  hinaus  nach- 
gegangen.325 

Gadamer  findet  auch  in  Diltheys  hermeneutischer  Begriindung  der 
Geisteswissenschaften  und  ihrer  Selbstandigkeit  gegeniiber  den  Na- 
turwissenschaften  noch  eine  irrefiihrende  Orientierung  der  Geistes- 
wissenschaften  am  naturwissenschaftlichen  Methodenideal.  Fur 

323  M.  Heidegger:  Sein  und  Zcit  5.  Aufl.  1941,  143.  Vgl.  auch  den  ganzen  Abschnitt  iiber 
»Das  Da-sein  als  Verstehen*  142  ff. 

324  ebd.  150  (Verstehen  und  Auslegung). 

325  H.  G.  Gadamer:  Wahrheit  und  Methode,  1960,  35.  Die  folgenden  Scitenverweise  im 
Text  beziehen  sich  auf  dieses  Werk. 
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Dilthey  gehoren  namlich  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  die 
*»Auflosung  der  Lebensbindung,  die  Gewinnung  einer  Distanz  zur 
eigenen  Geschichte«  (5).  Diese  dem  naturwissenschaftlichen  Denken 
analoge  Objektivierung  hat  ihre  Wurzel  in  der  psychologischen  In¬ 
terpretation,  die  bei  Schleiermacher  die  Kronung  der  Hermeneutik 
bildet  und  von  Dilthey  ubernommen  und  weiterentwickelt  worden 
ist. 

Die  psychologische  Objektivierung  erfolgt  in  der  Weise,  daft  der 
Interpret  dem  zu  verstehenden  Autor  die  Innerlichkeit  des  eigenen 
Erlebens  unterlegt.326  Darin  erweist  sie  sich  wie  alle  methodische 
Objektivation  als  monologisch,  und  wegen  ihrer  monologisdien 
Struktur  vermag  sie  den  andern  als  ein  Nicht-Ich  gar  nicht  zu  er- 
reidien. 

Gadamer  geht  es  um  die  Oberwindung  dieses  Gegensatzes  und  da- 
mit  um  die  Oberwindung  des  »objektivierenden«  Verfahrens  in  der 
Hermeneutik.  Das  Vorbild  dafiir  findet  er  in  Hegels  Gedanken,  daft 
»das  Wesen  des  geschichtlichen  Geistes  nicht  in  der  Restitution  des 
Vergangenen,  sondern  in  der  denkenden  Vermittlung  mit  dem 
gegenwartigen  Leben  besteht«  (161).  Die  Durdifiihrung  dieser  Auf- 
gabe  soli  bei  Gadamer  der  Begriff  der  Horizontverschmelzung 
leisten  (286-290):  Dabei  ist  in  einem  ersten  Schritt  die  Differenz  des 
Textes  oder  der  fremden  Aufterung  iiberhaupt  zur  Gegenwart  des 
Interpreten  anzuerkennen.  Sodann  ist  ein  gemeinsamer  Horizont  zu 
suchen,  der  den  Interpreten  mit  der  auszulegenden  Sache  in  ihrem 
Kontext,  und  also  mit  der  Oberlieferung  iiberhaupt  zusammen- 
schliefit. 

Im  Gegensatz  zum  »monologischen«  Charakter  der  objektivieren- 
den  Methodik  in  den  Wissenschaften  geht  Gadamer  aus  vom  Vor- 
gegebensein  der  Oberlieferung,  der  die  sog.  Geisteswissensdiaften 
sich  interpretierend  zuwenden:  »Wir  stehen  .  . .  standig  in  Oberlie- 
ferungen,  und  dieses  Darinstehen  ist  kein  vergegenstandhchendes 
Verhalten,  so  daft  das,  was  die  Oberlieferung  sagt,  als  ein  anderes, 
Fremdes  gedacht  ware,  -  es  ist  vielmehr  immer  schon  Eigcnes,  Vor¬ 
bild  und  Abschreckung,  ein  Sichwiedererkennen,  in  dem  fur  unser 
spateres  historisches  Urteil  kaum  noch  Erkennen,  sondern  unbefan- 
genste  Anverwandlung  der  Oberlieferung  zu  gewahren  ist«  (266). 
Bei  der  ersten  Phase  der  Horizontverschmelzung,  der  Ausarbeitung 

326  H.  G.  Gadamer:  Hermeneutik  und  Historismus,  in:  Philosophische  Rundschau  9, 
1962,  bes.  243. 
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der  Differenz  der  auszulegenden  Aufterung  vom  Horizont  des  In¬ 
terpreter),  geht  es  nadi  Gadamer  um  die  Anerkennung  des  Vorrangs, 
den  die  Oberlieferung  vor  unserem  Verstehen  hat,  um  ihren  »An- 
spruch«  (343),  und  die  »Offenheit«  fur  diesen  Anspruch  charakteri- 
siert  das  »wirkungsgeschichtliche  Bewu8tsein«  (ebd.).  Dabei  hangt 
»aufs  Ganze  gesehen ...  die  Macht  der  Wirkungsgeschichte  nidit 
von  ihrer  Anerkennung  ab.  Das  gerade  ist  die  Macht  der  Geschichte 
fiber  das  endliche327  menschliche  Bewulksein,  dafi  sie  sich  auch  dort 
durchsetzt,  wo  man  im  Glauben  an  die  Methode  die  eigene  Ge- 
schiditlidikeit  verleugnet«.328 

Durch  soldie  Betonung  der  Obermadit  der  Oberlieferung  unter- 
scheidet  sich  Gadamer  von  Dilthey,  der  vielmehr  die  Verwandlung 
des  Vergangenen  im  Lichte  gegenwartigen  Erlebens  und  die  Eman- 
zipation  von  den  dogmatischen  Anspriichen  der  Tradition  durch  das 
historische  BewuStsein  hervorhob:  »Das  historische  Bewufitsein  von 
der  Endlichkeit  jeder  geschichtlichen  Ersdieinung,  jedes  mensch- 
lichen  oder  gesellschaftlichen  Zustandes,  von  der  Relativitat  jeder 
Art  von  Glauben  ist  der  letzte  Schritt  zur  Befreiung  des  Men- 
schen.«329  Gadamer  hingegen  ist  weniger  an  der  Endlichkeit  der 
geschichtlichen  Erscheinungen  als  vielmehr  an  der  »Endlichkeit  un- 
serer  geschichtlichen  Erfahrung«  selbst  interessiert  (43  3 )>  nanilich  an 
der  Endlichkeit  des  Menschen  im  Verhaltnis  zur  Oberlieferung  (260, 
340  f.).  Damit  hangt  seine  kritische  Wendung  gegen  den  Glauben 
an  eine  durch  wissenschaftliche  Methode  vermeintlich  zu  erreidiende 
Objektivitat  (341)  aufs  engste  zusammen.  Die  Bindung  an  den  Tra- 
ditionsprozefi  fiihrt  auch  zu  einer  charakteristischen  Omformung 
des  von  Heidegger  aufgewiesenen  Primats  der  Zukunft  in  der  Zeit- 
lichkeit  des  Daseins,  indem  der  Vorgriff  des  Verstehens  selbst  noch 
einmal  auf  die  Oberlieferung  relativiert  wird:  »Die  Antizipation 
von  Sinn,  die  unser  Verstandnis  des  Textes  leitet,  ist  nicht  eine 
Handlung  der  Subjektivitat,  sondern  bestimmt  sich  aus  der  Gemein- 


327  In  diesem  Sinne  betont  Gadamer  die  Endlidikeit  des  Mensdien  in  der  gcsdiiditlidien 
Erfahrung. 

328  Von  hicr  aus  gclangt  Gadamer  zur  »ontologischcn  Wendung  der  Hermeneutik*  als 
eines  Sprachgcsdiehens  dcr  Oberlieferung,  in  das  dcr  einzclne  Mcnsdi  als  endlidics  Wcscn 
immer  sdion  eingclasscn  ist.  Damit  verbindet  sich  seine  Kritik  an  eincm  objektivierenden 
Verstandnis  der  Spradie  selbst  als  Aussage  (444  ff.),  in  der  dcr  »ungesagtc  Sinnhorizont* 
des  Spradigeschehens  verdeekt  bleibe.  Ahnlidi  bemerkte  scbon  M.  Heidegger,  Sein  und 
Zeit  1958,  die  Aussage  greife  nidit  mchr  aus  in  eine  »Bewandtnisganzhcit«. 

329  Dilthey  VII,  290. 
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samkeit,  die  uns  mit  der  Oberlieferung  verbindet«  (2 77).  Heideg¬ 
gers  These  von  der  Zirkelstruktur,  die  dem  Verstehen  eigentiimlich 
ist,  weil  es  immer  schon  durdi  ein  Vorverstandnis  des  zu  Verstehen- 
den  und  durch  den  die  Auslegung  leitenden  Vorgriff330  gepragt  ist, 
erfahrt  auf  diese  Weise  bei  Gadamer  nodi  eine  Verscharfung,  so  dafi 
sidi  ihm  die  Zugehorigkeit  zur  Tradition  in  der  »Gemeinsamkeit 
grundlegender  und  tragender  Vorurteile«  (279)  erfullt.  Dodi  hatte 
auch  schon  Heidegger  aus  der  Bindung  des  Verstehens  an  Vorver¬ 
standnis  und  Vorgriff  die  Unwissensdiaftlichkeit  des  hermeneuti- 
schen  Verfahrens  gesdilossen:  »Wissenschaftlidier  Beweis  darf  nidit 
schon  voraussetzen,  was  zu  begriinden  seine  Aufgabe  ist«;  daher 
»bleibt  das  Geschaft  der  historischen  Auslegung  a  priori  aus  dem 
Bezirk  strenger  Erkenntnis  verbannt«.331 

Gegen  den  »Verlust  der  Objektivitat,  auf  den  Gadamers  Lehre 
hinauslauft«,  richtet  sidi  die  von  E.  Betti  gegen  Gadamer  vorge- 
brachte  Kritik.332  Dabei  sieht  Betti  Gadamers  Argumentation  auf 
weite  Strecken  hin  derselben  Linie  folgen,  wie  sie  von  R.  Bultmann 
in  seinem  Buch  »Geschichte  und  Eschatologie«  1958  entwickelt  wor- 
den  war.  Beiden  gegeniiber  halt  Betti  daran  fest,  dafi  »fiir  jeden 
Standort  und  Blickpunkt,  in  den  Grenzen  der  jeweiligen  Perspek- 
tive,  objektive  Wahrheit  sichtbar«  werde  (27).  Allerdings  glaubt  er, 
die  Objektivitat  der  Interpretation  nur  so  sichern  zu  konnen,  dafi 
er  -  im  Gegensatz  nidit  nur  zu  Bultmann  und  Gadamer,  sondern 
faktisdi  auch  zu  Dilthey333  -  die  Bedeutung  eines  Phanomens  von 
seiner  Bedeutsamkeit  fur  den  Interpreten  trennt  (27  f.),  gegen 
Gadamer  auf  der  Trennung  von  historisdier  Auslegung  und  Appli- 
kation  besteht  (s 7  f.)  und  grundsatzlich  von  der  kognitiven  Herme- 
neutik  eine  normative  unterscheidet,  zu  der  er  auch  die  mit  »histori- 
sdier  Auslegung«  nidit  zu  verwechselnde  »esdiatologische  Sinn- 
gebung«  redinet,  mit  der  er  Bultmann  beschaftigt  sieht  (31  ff.).  Mit 
soldien  Unterscheidungen  von  quaestio  facti  und  quaestio  iuris,  zwi- 
schen  einer  wertbeziehenden  und  einer  rein  kognitiv  orientierten 

330  M.  Heidegger:  Sein  und  Zeit  150. 

331  ebd.  152. 

332  E.  Betti :  Die  Hermeneutik  als  allgemeine  Methodik  der  Geisteswissenschaften,  1962, 
Zitat  41.  Die  folgenden  Seitenverweisc  im  Text  beziehen  sidi  auf  dieses  Werk. 

333  Bei  Dilthey  bezeidinet  der  Begriff  Bedeutsamkeit  die  »Bestimmtheit  der  Bedeutung 
eines  Teiles  fur  ein  Ganzes«  (VII,  238  f.,  vgl.  168).  Bei  der  Bedeutsamkeit  geht  es  also 
ebenso  wie  bei  der  Bedeutung  urn  einen  in  den  Lebensauflerungen  selbst  liegenden  Sadi- 
verhait,  nidit  urn  seine  subjektive  Wertung  durdi  den  Interpreten. 
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Interpretation  (25  ff.),  fallt  Betti  jedodi  nidit  nur  hinter  Dilthey, 
der  die  Werte  als  Produkte  des  gesdiichtlichen  Prozesses  selbst  er- 
kannt  hatte334,  zuriick,  sondern  audi  hinter  Rickert,  der  zwar  Wert 
und  Sein  getrennt,  aber  immerhin  alle  historische  Erkenntnis  als 
»wertbeziehend«  aufgefafit  hatte.335  Insbesondere  mufi  Betti,  um 
die  »eschatologische  Sinngebung«  von  der  kognitiven  Interpretation 
fernzuhalten,  Diltheys  Erkenntnis,  dafi  die  Bedeutung  eines  histori- 
schen  Phanomens  durth  den  Fortgang  der  gesdiichtlichen  Erfahrung 
bedingt  ist,  einschranken  auf  deren  »gesdiiditliche  Fern-  und  Folge- 
wirkungen«  (23),  wahrend  bei  Dilthey  nicht  nur  die  Folgewirkun- 
gen  eines  Ereignisses,  sondern  iiberhaupt  der  sich  verandernde  Kon- 
text  der  Erfahrung  die  Veranderung  der  Bedeutung  vergangener 
Begebenheiten  und  vergangenen  Erlebens  zur  Folge  hat,  so  dafi  erst 
am  Ende  des  Lebens,  am  Ende  der  Geschidite  die  Bedeutung  der  in 
ihrem  Verlaufe  aufgetretenen  Ereignisse  endgiiltig  zu  bestimmen 
ware:  Betti  lehnt  ausdriicklidi  die  an  den  spaten  Aussagen  Diltheys 
orientierte  Behauptung  Bultmanns  ab,  dafi  »das  eigentlidie  Wesen 
des  Phanomens  sich  erst  dann  zeigen  wird,  wenn  die  Geschichte  ihr 
Ende  erreicht  hat«336,  obwohl  er  selbst  die  zugrunde  liegende  Ana¬ 
lyse  der  Kontextbedingtheit  der  Bedeutungsstrukturen  historischer 
Phanomene  teilt,  die  Dilthey  gegeben  hat  und  die  letzten  Endes  auf 
die  Problematik  der  Universalgesdiichte  und  einer  alle  Einzelbedeu- 
tung  bedingenden  esdiatologischen  Zukunft  fiihrt.  Betti  tausdit  sich 
dariiber,  dafi  aus  diesem  Grunde  die  Bedingtheit  der  Auslegung 
durch  die  Zukunftsantizipationen  des  Auslegers  untrennbar  zur 
historisdien  Auslegung  selbst  gehort  und  nidit  erst  als  eine  zusatz- 
lidie  »wertbeziehende  Interpretation*  hinzutritt.  Er  verkannte  da- 
her  auch  das  Gewidit  von  Gadamers  brieflidier  Mitteilung,  er  »halte 
es  allein  fur  wissenschaftlidi,  anzuerkennen  was  ist,  statt  von  dem 
auszugehen,  was  eben  sein  sollte  oder  sein  mochte«.  In  seiner  Reak- 
tion  auf  Bettis  Kritik  brauchte  Gadamer  daher  diesen  Standpunkt 
nur  noch  einmal  zu  bekraftigen.337 

334  Dilthey  VII,  153  ff. 

335  Die  Einschrankung  des  Begriffs  der  »-*rertbczichenden«  Interpretation  erklart  sich 
vielleidit  durch  Bettis  Orientierung  an  M.  Weber,  dessen  Unterscheidung  zwischcn  Wert- 
rationalitat  und  Zwedcrationalitat  die  TatsaAe  verdedet,  dafi  auch  die  letzterc  bei  Weber 
im  Sinne  Rickerts  *wertbeziehenden«  Charaktcr  hat. 

336  E.  Betti  a.  a.  O.  30  gegen  R.  Bultmann:  Geschidite  und  Esdiatologic,  1958,  135.  Vgl. 
dagegen  Dilthey  VII  233  und  237. 

337  H.  G.  Gadamer :  Hermeneutik  und  Historismus,  in:  Philosophisdie  Rundschau  9, 
1961,  248  f.  Die  Briefstelle  hatte  Betti  51  zitiert. 
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Trotz  aller  Mangel  seiner  Argumentation  ist  jedoch  Bettis  Festhal- 
ten  an  der  Forderung  nach  »Objektivitat«  historischer  Auslegung 
berechtigt.  Dabei  kann  es  sich  natlirlich  nicht  um  eine  ganzliche  Un- 
abhangigkeit  der  Auslegung  vom  Standpunkt  des  Auslegers  han- 
deln,  sondern  nur  darum,  dafi  auf  jedem  solchen  Standpunkt  die 
auszulegende  Sachs  selbst  sich  uyitevscheiden  Idflt  von  der  Subjekti- 
vitat  des  Auslegers  und  in  dieser  ihrer  Unterschiedenheit  zur  Geltung 
gebradit  werden  kann.338  Soldie  Untersdieidung  ist  nidit  eine 
blofte  Forderung,  sondern  ist  ermoglicht  durch  die  spezifische  Sach- 
lichkeit  menschlicher  Erfahrung,  die  in  der  Darstellungsfunktion 
der  Sprache  und  in  dem  ihr  zugeordneten  Sprachmodus  der  Aussage 
auch  immer  schon  realisiert  ist.  In  der  Aussage  unterscheidet  der 
Sprechende  den  ausgesagten  Inhalt  von  seiner  eigenen  Subjektivitat 
als  einen  in  sich  selbst  identischen,  daher  auch  anderen  mitteilbaren 
und  von  ihnen  als  identisch  auffafibaren  Inhalt.  Es  ist  charakteri- 
stischj  dafi  Gadamer  diese  konstitutive  Bedeutung  der  Aussage  als 
Ausdruck  der  Darstellungsfunktion  der  Sprache  fur  das  spezifische 
Weltverhaltnis  des  Menschen  nicht  gelten  lafk339,  obwohl  er  selbst 
die  Bedeutung  des  anthropologischen  Grundphanomens  der  Sadh- 
lichkeit  der  Welterfahrung  hervorheben  kann  (420  f.).  Gadamers 
kritische  Beurteilung  der  Aussage  wendet  sich  sicherlich  mit  Recht 
dagegen,  daf?  das  Gesagte  von  seinen  ungesagten  Sinnzusammen- 
hiingen  abgeschnitten  und  isoliert  wird.  Doch  scheint  Gadamer  dar- 
iiber  zu  versaumen,  dem  Moment  der  Objektiviern?7g  in  der  Aus- 

338  Solchc  Unterscheidbarkcit  der  »sinnhaltigen  Formen*,  um  deren  Auslegung  es  geht, 
in  ihrer  Eigcnart  und  also  auch  in  ihrem  historischen  Abstand  vom  Ausleger  sieht  Betti 
nut  Recht  gefahrdet  durdi  Gadamers  Einbeziehung.  der  Applihation  in  die  historische 
Hcrmcneutik  (47  f.  zu  Gadamer:  Wahrheit  und  Mcthode,  1960,  322).  Der  Bcrufung 
Gadamers  auf  die  juristisdic  Hcrmeneutik,  fiir  die  der  Sinn  des  Gcsetzcs  erst  in  seinen 
Anwendungen  »ganz  konkret«  werde  (308),  halt  er  die  Differenz  zwisdicn  der  »Stellung 
des  Rechtshistorikers  und  dcs  zur  Rechtsanwcndung  berufenen  Juristcn«  entgegen  (44), 
die  bci  Gadamer  cingccbnct  werde. 

339  Siche  die  negative  Beurteilung  der  Aussage  bci  H.  G.  Gadamer:  Wahrheit  und 
Mcthode,  1960,  444.  Meinc  zuerst  1963  crschiencne  Auseinandcrsetzung  mit  Gadamers 
Wcrk  (Hcrmeneutik  und  Universalgeschichtc,  jetzt  in:  Grundfragen  systcmatischer  Thco- 
logic,  1967,  91-122)  hattc  ihren  Kernpunkt  in  der  Kritik  an  dieser  Abwcrtung  der  Aus¬ 
sage  (bes.  112  ff.),  die  mit  der  Ablosung  dcs  Sprachgeschchcns  im  ProzeG  der  Oberlie- 
ferung  von  der  konkreten  Inhaltlichkcit  dcs  Historischen  samt  seiner  universalgcsdiicht- 
hdien  Problematik  zugrundezulicgen  sdiicn.  In  seiner  Antwort  (Rhctorik,  Hcrmeneutik 
und  Ideologiekritik,  Metakritisdic  Erortcrungcn  zu  » Wahrheit  und  Mcthode*,  zuerst  in: 
Klcinc  Schriften  I,  1967,  113  ff.,  jetzt  auch  in:  Hcrmeneutik  und  Ideologiekritik,  1971, 
57  IF.,  bes.  76  f.)  geht  Gadamer  zwar  positiv  auf  die  universalgeschidnlidie  Thcmatik  cm,' 
nidu  jedoch  auf  meinc  Kritik  an  seiner  Abwcrtung  der  Aussage. 
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sage  sein  prinzipielles  Recht  einzuraumen,  in  ihm  ein  fundamentales 
Strukturelement  der  Sprache  selbst  anzuerkennen.  Obwohl  seine 
eigene  Theorie  der  Auslegung  als  Horizontverschmelzung  in  der 
Rekonstruktion  des  dem  Ausleger  fremden  Horizontes  des  auszu- 
legenden  Textes  in  seiner  historischen  Abstandigkeit  ein  unabding- 
bares  Moment  des  Auslegungsgeschehens  erkennt,  wird  Gadamer 
der  darin  beschlossenen  Objektivierung  nicht  gewahr,  offensichtlich 
im  Banne  von  Heideggers  These  des  hermeneutischen  Zirkels  und 
ihrer  Weiterbildung  durdi  ihn  selbst  im  Sinne  einer  traditions- 
bedingten  Vorurteilsstruktur  alles  Verstehens.  Die  Ausblendung  der 
konstitutiven  Bedeutsamkeit  der  objektivierenden  Funktion  der 
Aussage  fur  die  Sachlichkeit  der  Sprache  ermoglicht  aber  allererst 
Gadamers  Entgegensetzung  des  hermeneutischen  Oberlieferungs- 
geschehens  gegen  die  »methodischen«,  mit  Aussagen  operierenden 
Verfahrensweisen  der  Naturwissenschaften.  Auf  der  andern  Seite 
ergibt  sich  dadurch  eine  ebenso  problematische  Affinitat  der  Herme¬ 
neutik  Gadamers  zu  einer  theologischen  »Hermeneutik  des  Sprach- 
gesdiehens«,  die  die  Interpretation  und  gegenwartige  Aneignung 
der  biblisdien  Texte  von  den  unbequemen  Problemen  der  histori¬ 
schen  Faktizitat  des  Oberlieferten  zu  entlasten  und  auf  ihre  existen- 
tielle  Relevanz  fur  den  gegenwartigen  Menschen  zu  reduzieren 
bemiiht  ist. 


2.  Die  hermeneutische  Theologie 

Die  Hermeneutik  Gadamers  diirfte  in  einigen  Punkten  den  Einfluft 
R.  Bultmanns  erkennen  lassen.  Ein  solcher  Einflufi  scheint  insbeson- 
dere  in  der  Wendung  greifbar  zu  sein,  daf$  die  Oberlieferung  dem 
Interpreten  mit  einem  »Anspruch«  begegne.340  Mit  Bultmann  be- 

340  Sichc  H.  G.  Gadamer:  Wahrheit  und  Methode,  1960,  341  ff.,  bes.  343,  wo  ausdriick- 
lich  vom  Anspruch  der  Oberlieferung  die  Rede  ist.  Man  vcrgleiche  dazu  Bultmanns  Wen- 
dung  von  einem  »im  Wcrk  begegnenden  Ansprudi*  (Das  Problem  der  Hermeneutik,  1950, 
in:  Glauben  und  Verstchen  II,  1952,  211-235,  bes.  226).  Analog  spricht  Bultmann  vom 
»Ansprudi  dcs  Neucn  Testaments*  (Glauben  und  Verstehcn  III,  1960,  33),  benutzt  jedodi 
haufiger  den  das  Ergehen  des  Ansprudis  bezeichnendcn  Terminus  der  »Anrede«  durch  das 
Kerygma,  die  Tradition  odcr  das  Wort  Gottes  (I,  158  ff.,  172  ff.,  180,  186;  208;  269  f., 
279-84;  III,  30  f.,  207).  E.  Betti  (a.  a.  O.  41,  ahnlidi  31)  bringt  Gadamers  Begriff  des 
Ansprudis  dcr  Oberlieferung  in  Vcrbindung  mit  N.  Hartmanns  Begriff  dcr  »Anforderung« 
(N.  Hartmann:  Das  Problem  des  geistigen  Seins,  1933,  140  f.).  Gadamer  selbst  weist 
jedodi  ausdriicklidi  auf  die  thcologisdie  Hcrkunft  des  Terminus  im  Zusammcnhang  dcr 
hermcneutisdien  Problematik  hin:  Wahrheit  und  Methode,  1960,  120. 
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riihrt  sich  aber  audi  Gadamers  Beschreibung  der  Verstehenssituation 
von  der  Fraglichkeit  des  Daseins  her.341 

Nadi  Bultmann  geht  der  Verstehende  als  ein  Fragender  mit  seinem 
Text  urn,  weil  Fraglidikeit  die  Struktur  des  Daseins  selbst  bestimmt. 
Der  Mensch  existiert  nach  Bultmann  wesentlich  als  Frage  nach  sich 
selbst,  und  er  kann  -  im  Gegensatz  zur  Meinung  Heideggers  -  diese 
Frage,  die  er  in  seiner  Existenz  ist,  nicht  selbst  beantworten,  ohne 
seine  Existenz  zu  verfehlen.342  Der  Mensch  ist  daher  durdi  die 
Struktur  seiner  Existenz  darauf  verwiesen,  dem  Anspruch  zu  ant- 
■worten,  der  ihm  aus  den  Oberlieferungen  begegnet,  aus  denen  er 
lebt. 

In  diesem  Sinne  ist  zur  Auslegung  ein  »Lebensverhaltnis  . . .  zu  der 
Sache«  erforderlich,  die  im  iiberlieferten  Text  zu  Worte  kommt. 
Auf  weldie  Sadie  hin  ein  Text  befragt  wird,  das  hangt  vom  Inter- 
esse  der  Interpretation  ab.  Dieses  die  Interpretation  leitende  Inter- 
esse,  das  jedoch  nicht  etwa  schon  den  jeweiligen  Befund  vorweg- 
nimmt,  bezeichnet  Bultmann343  durch  den  BegrifF  des  Vorverstand- 
nisses,  der  seine  Beriihmtheit  dem  haufigen  MiEverstandnis  verdankt, 
als  handle  es  sich  dabei  um  ein  Vorurteil  im  Hinblick  auf  den  Inhalt 
des  Textes.  Das  Interesse,  das  sich  dem  iiberlieferten  Text  zuwendet, 
kann  psychologisdier,  asthetischer,  historisdier  Art  sein.  Das  umfas- 
sendste  oder  fundamentalste  Interesse  aber,  von  dem  eine  Interpre¬ 
tation  sich  leiten  lassen  kann,  ist  das  Interesse  »an  der  Gesdiichte  als 
der  Lebenssphare,  in  der  mensdilidies  Dasein  sich  bewegt,  in  der  es 
seine  Moglichkeiten  gewinnt  und  ausbildet«  (128).  Die  Zeugnisse 
der  Gesdiichte  iiberliefern  uns,  mit  Heidegger  zu  reden,  »die  >mo- 
numentalen<  Moglichkeiten  mensdilicher  Existenz«.  Fiir  sie  ist  das 
Dasein  von  seiner  Zukiinftigkeit  her  » wiederholend  offen«.  Es  geht 
also  im  Verhaltnis  zur  Gesdiichte  um  das  »Wiederholen  des  Erbes 
von  Moglidikeiten«.344 

Audi  bei  der  Auslegung  neutestamentlidier  Texte  fragt  Bultmann 
»nadi  dem  in  der  Sdirift  zum  Ausdrudc  kommenden  Verstandnis 

341  Die  Fraglidikeit  des  Daseins  wird  bei  Gadamer,  Wahrheit  und  Methode  344  ff.  aller- 
dings  am  Modell  der  platonischen  Dialektik  entwidtelt. 

342  Glauben  und  Verstehen  I,  304.  Bei  Heidegger  dagegen  beantwortet  das  Dasein  selbst 
»al$  cntschlossenes«  die  Frage  nach  seinem  Ganzseinkonnen  (Sein  und  Zeit  309). 

343  R.  Bultmann:  Das  Problem  der  Hermeneutik  (1950),  in:  Glauben  und  Verstehen  II, 
1952,  211-235,  hier  219  f.  Die  folgenden  Seitenverweise  im  Text  beziehen  sich  auf  dieses 
Werk. 

344  M.  Heidegger:  Sein  und  Zeit  396  und  390. 
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der  mensdilidien  Existenz«  (232).  Diese  Fragestellung  der  »existen- 
zialen  Interpretation  versteht  man  nur,  wenn  man  beriicksichtigt, 
daS  wir  nadi  Bultmann  nur  in  der  Frage  nach  uns  selbst  von  Gott 
wissen.  Bultmanns  Aufsatz  »Welchen  Sinn  hat  es,  von  Gott  zu 
reden?«  (1925)  ist  fur  diese  These  und  so  auch  fur  das  Programm 
einer  existenzialen  Interpretation  des  diristlichen  Redens  von  Gott 
grundlegend.  Bultmann  versudit  dort  zu  zeigen,  dafi  ein  Reden  von 
Gott  »nur  als  ein  Reden  von  uns«  moglich  ist.345  Fur  den  Glauben 
ist  auch  umgekehrt  unsere  Existenz  »aufierhalb  Gottes  nicht  vor- 
handen«,  so  dafi  die  Erfassung  unserer  Existenz  auch  Erfassung 
Gottes  ist.  Fur  den  unglaubigen  Menschen  allerdings  ist  die  Moglidi¬ 
keit,  sein  Dasein  vom  Anspruch  Gottes  her  zu  verstehen,  die  durdi 
den  Akt  seiner  Freiheit  immer  schon  ausgeschlossene  Moglidikeit; 
denn  er  ergreift  seine  Freiheit,  indem  er  sich  selbst  die  Antwort  auf 
die  Frage  seines  Daseins  gibt.346 

Bultmanns  Deutung  des  Verstehens  von  der  Fraglichkeit  des  Da¬ 
seins  her  kniipft  an  Diltheys  Erkenntnis  an,  dafi  der  Mensch  erst 
durdi  verstehende  Wahrnehmung  der  Gesdiichte  als  Ausdruck  der 
Moglichkeiten  mensdilidien  Daseins  zur  Erkenntnis  seiner  eigenen 
I  Moglichkeiten  gelangt.347  Er  lafit  aber  die  psychologische  Interpre¬ 
tation  Diltheys  hinter  sich,  indem  er  das  Vorverstandnis  besdirankt 
auf  die  Offenheit  des  Fragens,  dem  vom  Anspruch  des  iiberlieferten 
Textes  her  Antwort  zuteil  wird.  Diese  Gedanken  Bultmanns  hat 
Gadamer  in  seiner  Weiterentwicklung  von  Diltheys  Begriff  der 
Wirkungsgeschichte  iibernommen.  Er  hat  dabei  jedodi  nicht  wie 
Bultmann  den  »Anspruch«  des  iiberlieferten  Textes  auf  die  Frage 
der  Eigentlichkeit  oder  Uneigentlidhkeit  der  Existenz  eingeengt. 
Ihm  steht  durdiaus  im  Sinne  Diltheys  die  unbegrenzte  Pluralitat 
der  Oberlieferung  vor  Augen.  Eben  deshalb  halt  er  es  nicht  fur  mog- 
1  lidi,  die  Uberlieferung  vollstandig  durdi  Reflexion  einzuholen. 
I  Wenn  dagegen  Bultmann  davon  spricht,  dafi  die  Inhalte  der  neu- 
testamentlidien  Schriften  nur  als  Moglidikeit  mensdilidien  Daseins- 
verstandnisses  relevant  werden,  so  geht  es  dabei  letztlich  stets  nur 
um  den  Gegensatz  von  Eigentlichkeit  oder  Uneigentlichkeit  der 
Existenz.  Im  »Gehorsam«  gegen  das  Kerygma  empfangt  der  Glau- 
|  bende  die  Eigentlichkeit  seines  Daseins,  die  der  Unglaubige  durdi 

345  Glauben  und  Verstehen  I,  33.  Die  folgenden  Zitate  finden  sich  auf  Seite  36. 

346  Glauben  und  Verstehen  I,  304;  vgl.  oben  Anm.  342. 

347  Glauben  und  Verstehen  II,  225  f. 
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den  Akt  seiner  Freiheit  zu  gewinnen  sucht.  Die  Freiheit  der 
Selbstverfiigung  erscheint  in  der  Perspektive  des  Glaubens  jedoch 
gerade  als  Verlust  der  eigen tlichen  Moglichkeit  des  Daseins  oder  als 
Siinde.  Denn  die  Siinde  besteht  in  der  Eigenmachtigkeit348,  wah- 
rend  der  Glaube  Verzicht  auf  die  Eigenmachtigkeit  der  Existenz  ist. 
Gadamer  hat  das  »eine  privative  Erfahrung  der  menschlichen 
Selbstverfiigung«  genannt.349  Er  hat  mit  dieser  Charakteristik  die 
eigentiimlidie  Formalitat  der  existenzialen  Interpretation  Bult- 
manns  treffend  charakterisiert,  die  den  inhaltlichen  Reichtum  der 
Uberlieferung  auf  den  einfadien  Nenner  dieses  einen  Grundaktes 
der  Existenz  bringt. 

An  Bultmanns  Gedanken  vom  Anspruch  des  iiberlieferten  Textes, 
mit  dem  sich  in  der  Theologie  die  Anrede  des  Menschen  durdi  das 
Kerygma  verbindet,  haben  E.  Fuchs  und  G.  Ebeling  in  ihren  Arbei- 
ten  zur  Hermeneutik  angekniipft.350  Dabei  hat  Fuchs  den  Anrede- 
charakter  des  Textes  im  Sinne  der  Analyse  des  Gewissensrufes  durch 
Heidegger  in  Sein  und  Zeit  gedeutet.351  Das  Ich  des  Menschen  ist 
nadh  Fuchs  »immer  sdion  ein  gerufenes  Ich«  (133).  Es  ist  als  Ich  zu 
sich  selbst  gerufen.  Dieser  Ruf  ergeht  an  den  Menschen  konkret  aus 
der  Geschichte,  aus  der  Uberlieferung.  Diesen  Sachverhalt  besdireibt 
Fuchs  in  Formulierungen,  die  auf  die  Hypostasierung  der  Sprache 
der  Uberlieferung  bei  Gadamer  vorausweisen:  »Geschichte  ist . . . 
wesentlich  >Sage<,  also  Geschichte  der  Sprache.«  Dabei  stellt  die 
Geschichte  einerseits  unser  Selbstverstandnis  »sprachlich  in  Frage«; 

348  Kerygma  und  Mythos  I  1948,  41. 

349  H.  G.  Gadamer:  Hermeneutik  und  Historismus,  in:  Philosophische  Rundschau  9, 
1962,  261.  —  Ich  selbst  habe,  von  Bultmanns  Auffassung  des  »Anspruchs«  des  iiberliefer- 
ten  Textes  als  Frage  an  das  Selbstverstandnis  des  Interpreten  ausgehend,  die  Notwendig- 
keit  aufzuzeigen  versucht,  daB  man  iiber  die  Schranken  der  *  existenzialen  Engfiihrung* 
in  Bultmanns  Hermeneutik  hinausgehen  mufi,  um  die  damalige  Situation,  aus  der  der 
Text  mit  seinem  Selbst-  und  Weltverstandnis  erwachsen  ist,  in  ihrer  vollen  Inhaltlidikeit 
und  zugleich  unter  Respektierung  ihrer  Fremdartigkcit  mit  der  Gegenwart  des  Inter¬ 
preten  im  Hinblick  darauf  zu  verknupfen,  daB  beide  je  ihren  besonderen  Ort  in  einer 
und  derselben  Geschichte  einnehmen  (Hermeneutik  und  Universalgesdiichte,  1963,  jetzt 
in:  Grundfragen  systematischer  Theologie,  1967,  103). 

350  G.  Ebeling:  Wort  Gottes  und  Hermeneutik,  1959,  jetzt  in:  Wort  und  Glaube  I, 
1960,  319-348;  E.  Fuchs:  Hermeneutik  (1954)  2.  Aufl.  1958  bes.  137  ff. 

351  E.  Fuchs:  Hermeneutik  64.  Die  im  Text  angefuhrten  Zitate  finden  sich  auf  den 
Seiten  133  und  137.  J.  M.  Robinson  weist  in  seiner  Einleitung  zu  dem  von  ihm  in 
Verbindung  mit  J.  B.  Cobb  herausgegebenen  Band  *Die  neue  Hermeneutik*  1965,  75 
mit  Recht  darauf  hin,  dafi  sich  das  Verstandnis  der  Sprache  bei  Fuchs  »betraditlich  von 
dem  Heideggers  selbst*  unterscheide.  Das  ist  darum  der  Fall,  weil  bei  Fuchs  Sprache 
und  Gewissensruf  mit  dem  Anspruch  der  Oberlieferung  verbunden  werden. 
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andererseits  handelt  es  sich  in  diesem  Geschehen  um  »jene  wesent- 
liche  Sprache,  in  der  wir  jeweils  >mit  uns  selbst<  antworten«  (137). 

Die  hermeneutische  Engfiihrung  Bultmanns  durch  Einengung  der 
Aufgabe  der  Interpretation  auf  die  Thematik  des  Selbstverstand- 
nisses  wirkt  sich  auch  bei  Fuchs  aus.  Bei  ihm  ist  das  formale  Ent- 
weder-Oder  von  Eigentlichkeit  oder  Uneigentlichkeit  noch  deut- 
lidier  erkennbar  als  Analogon  und  Ausdrucksform  fiir  den  theolo- 
gischen  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium,  von  Schuld  und 
Vergebung.  Denn  in  seiner  Eigenmachtigkeit  leugnet  der  Mensch 
seine  Schuld.  Die  Vergebung  befreit  den  Menschen  von  seiner  Eigen¬ 
machtigkeit  und  damit  auch  von  seiner  Schuld.  Dabei  setzt  die  Ver- 
gebungsbotschaft  die  sittliche  Selbsterfahrung  des  Menschen  voraus. 
In  diesem  Sinne  sdireibt  Fuchs,  das  Neue  Testament  madie  »eine 
hermeneutische  Voraussetzung«;  es  setze  namlich  voraus,  »dafi  sich 
der  Mensch  zu  sich  selbst  >verhalt<,  so  dafi  er  verstehen  kann,  wenn 
man  ihn  im  Blick  auf  die  Frage  nach  sich  selbst  anredet.  Es  macht 
diese  Voraussetzung  unbedingt,  indem  es  uns  alien  zumutet,  dafi  wir 
wissen,  was  Schuld  ist«.352  Im  Hintergrund  dieser  Darlegungen 
wird  die  pietistische  Begriindung  der  Theologie  auf  die  Schulderfah- 
rung  erkennbar,  die  mit  dem  Aufweis  der  Notwendigkeit  der  Ver¬ 
gebung  fiir  den  Menschen  zugleich  den  christlichen  Vergebungs-  und 
Rechtfertigungsglauben  legitimiert.  Diese  Argumentation,  die  fiir 
die  Erweckungstheologie  und  nodi  fiir  W.  Herrmann  charakteri- 
stisdi  gewesen  ist,  erscheint  bei  Fuchs  im  Gewande  theologisdier 
Hermeneutik.353 

Im  Ausgangspunkt  anders,  aber  im  Ergebnis  parallel  verlauft  die 
Argumentation  G.  Ebelings  in  einem  grundlegenden  alteren  Auf- 
satz.  Wie  Hermeneutik  iiberhaupt  Lehre  vom  Verstehen  und  so 

352  E.  Fudis  a.  a.  O.  117,  cf.  56.  Vgl.  dazu  schon  R.  Bultmann:  Kirchc  und  Lehre  im 
Neucn  Testament  (1929),  in:  Glauben  und  Verstehen  I,  1934,  160. 

353  Gcnaucres  zu  diesem  theologiegesdiichtlichen  Hintergrund  dcr  hcrmencutischen 
Theologie  findet  sich  in  mcincm  Artikel:  Die  Krise  des  Ethischen  und  die  Theologie  in: 
Thcologischc  Litcraturzeitung  (ThLZ)  87,  1962,  7-16.  Dieser  Artikel  setzt  sich  besonders 
mit  Ebelings  Behauptung  einer  »Evidenz  dcs  Ethischen*  auseinander.  Ebelings  Antwort 
(in:  Wort  und  Glaube  II,  1969,  42-55)  hat  diesen  theologiegeschichtlichen  Zusammcnhang 
nicht  bestritten.  -  Zum  Bcgriff  ^hermeneutische  Theologie*  siche  auch  G.  Ebelings  Vor- 
trag  »  Hermeneutische  Theologie?*  (1965)  in:  Wort  und  Glaube  II,  1969,  99-120.  In 
diesen  Ausfuhrungen  tritt  die  ethizistischc  Engfiihrung  der  Hermeneutik  zuriick  hinter 
einer  allgemeincrcn  Formulierung  der  Aufgabe  der  Theologie,  »eincm  vorgegebenen 
Wortgeschchcn  hcrmeneutisch  zu  dienen  durch  Offenhalten  der  diesem  Wortgeschehen 
eigenen  hermeneutischen  Potenz*  (107). 
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auch  vom  Wort,  das  im  Geschehen  der  Rede  oder  als  Wortgeschehen 
Verstehen  eroffnet,  ist354,  so  wird  theologische  Hermeneutik  als 
Lehre  vom  Worte  Gottes  bestimmt  (242).  Was  aber  ist  das  Wort 
Gottes?  Nadi  Ebeling  handelt  es  sich  dabei  um  »keine  separate  Son- 
derwirklichkeit«,  sondern  einfach  um  »wahres,  eigentlidies,  letzt- 
giiltiges  Wort«  (243).  Das  bedeutet  aber,  dafi  es  bei  der  theologi- 
scben  Hermeneutik  um  das  Thema  der  Hermeneutik  iiberhaupt 
geht,  namlidi  um  das  »Wort  als  Wort  und  Verstehen  als  Verste¬ 
hen®  (243).  An  dieser  Stelle  mufi  daher  nadi  Ebeling  theologisdie 
mit  nidittheologischer  Hermeneutik  »in  Streit  treten«  um  die 
»Wahrheit  schledithin«  (ebd.). 

Die  Theologie  versteht  das  Wort  gesdiichtlich,  als  Verstehen  eroff- 
nendes  Wortgeschehen.  Sie  entspricht  damit  der  Eigenart  altisraeli- 
tischen  Wortverstandnisses,  in  dem  »die  Fragen  nach  Inhalt  und 
Madit  des  Wortes  identisch«  sind  (245).355  Darum  —  so  schlieEt 
Ebeling  -  sei  die  Grundstruktur  des  Wortes  »nidit  Aussage  -  das  ist 
eine  abstrakte  Art  des  Wortgeschehens  -,  sondern  Mitteilung«  (245), 
und  zwar  Mitteilung  nicht  im  Sinne  von  Information,  sondern  von 
Kommunikation  (246).  Als  Mitteilung  in  diesem  Sinne  ist  das  Wort 
nicht  blofies  »Verstandigungsmittel«,  sondern:  »Wo  das  Wort  recht 
gesdiieht,  liditet  sich  die  Existenz«  (246).  Diese  Aussagen  entspre- 
chen  der  Deutung  der  Mitteilung  bei  Heidegger  als  »Erschliefien  von 
Existenz«  im  Gegensatz  zur  vergegenstandlichenden  Aussage,  die 
als  »abkunftiger  Modus«  des  Verstehens  und  der  Sprache  abquali- 
fiziert  wird.356 

Als  Existenzmitteilung  und  existenzerschliefiendes  Wort  haben 
Wort  und  Sprache  nach  Ebeling  ihr  eigentliches  Wesen  darin,  Zusage 

354  Wort  und  Glaube  333  ff.  =  ZThK  56,  1959,  237  ff.  Die  folgenden  Seitenangaben 
im  Text  beziehen  sidi  auf  die  Erstveroffentlidiung  in  der  ZThK. 

355  In  diesem  Punkte  beriihren  sich  Ebeling  wie  auch  Fuchs  mit  der  »neuen  Hermeneu¬ 
tik*  M.  Heideggers,  in  der  das  Gesprochene  nicht  mehr  wie  bei  Dilthey  als  Objektivic- 
rung  mensdilichen  Lebens  gilt,  sondern  derzufolge  die  Sprache  selbst  *vor  oder  jenseits 
jeder  subjektiven  Absicht  sidi  zum  zeigenden  Sagen  bringen  will*  (H.  Franz:  Das  Wesen 
des  Textes,  in:  ZThK  59,  1962,  204,  vgl.  J.  M.  Robinson  a.  a.  O.  70  und  74  ff.).  Ein 
Ansatzpunkt  zu  einer  solchen  Subjektivitat  der  Sprache  selber  liegt  jedoch  schon  in  Bult- 
manns  Begriff  des  Wortes  Gottes  als  Kerygma  im  Sinne  des  Geschehens  der  *Anrede« 
vor  (siehe  bes.  Glauben  und  Verstehen  I,  1934,  268-293). 

356  M.  Heidegger:  Sein  und  Zeit,  162  zum  Verhaltnis  von  (abkiinftiger)  » Aussage*  und 
»Mitteilung«,  die  als  *Erschliefien  von  Existenz*  (ebd.)  die  Sprache  als  »Artikulation  des 
verstehenden  Miteinanderseins*  konstituiert,  siehe  auch  den  ganzen  §  34  von  *Sein  und 
Zeit*.  Audi  bei  E.  Fuchs  ist  die  Kategorie  der  Mitteilung  grundlegend  fur  das  Verstand- 
nis  der  Sprache  (Hermeneutik  1954,  98  ff.). 
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zu  sein:  »Als  Mitteilung  ist  das  Wort  Zusage«  (246).  Dieses  Wesen 
des  Wortes  kommt  zur  reinsten  Erfiillung,  wo  der  Redende  durch 
das  Wort  sidi  selbst  verspricht  und  so  dem  andern  Zukunft  eroffnet, 
indem  er  durdi  sein  Wort  Glauben  erweckt.  Hier  wird  deutlich,  dafi 
Ebeling  den  eigentlidien  Sinn  von  Wort  und  Sprache  iiberhaupt  im 
Evangelium  als  promissio  Dei  erfiillt  sieht.  So  wird  die  zunachst 
befremdliche  These  verstandlich,  dafi  Wort  Gottes  als  promissio  Dei 
nichts  anderes  ist  als  Wort  schlechthin,  namlich  wahres  und  endgiil- 
tiges  Wort. 

Das  Evangelium  als  existenzerschliefiendes,  Zukunft  eroffnendes 
Wort  tritt,  wie  Ebeling  ausfiihrt,  dem  Wort  des  Gesetzes  entgegen, 
das  Zukunft  versdiliefit  (249).  So  gelangt  Ebeling  im  Ergebnis  ahn- 
lich  wie  Fudis  zu  einer  Einengung  der  hermeneutisdien  »Verstehens- 
hilfe«  auf  die  existenzphilosophisdi  gedeutete  Funktion  der  »Mit- 
teilung«  im  Wort  als  Eroffnung  von  Existenz,  der  die  Gegenmog- 
lichkeit  des  Verschliefiens  von  Existenz  entspricht.  Der  Sinn  von 
Sprache  ist  dabei  ebenso  wie  bei  Fudis  exklusiv  auf  die  ethische  Pro- 
blematik  bezogen357  und  erweist  sich  sozusagen  iiberraschend  als 
identisdi  mit  der  reformatorisdien  Grundunterscheidung  von  Gesetz 
und  Evangelium.' 

Vorbereitet  ist  diese  Durdifiihrung  einer  theologisdien  Lehre  vom 
Verstehen  als  Verstehenshilfe  zum  Sichselbstverstehen  des  Menschen 
sdion  durch  Bultmann.  Audi  ihm  gait  die  existenziale  Interpreta¬ 
tion  bereits  als  die  fundamentale  Form  der  Interpretation  iiber- 
haupt.  Audi  bei  Bultmann  zielt  die  existenziale  Interpretation 
bereits  auf  die  Alternative  von  eigentlichem  oder  uneigentlidiem 
Selbstverstandnis,  und  diese  Alternative  war  schon  bei  Bultmann 
mit  der  reformatorisdien  Lehre  von  Gesetz  und  Evangelium  ver- 
bunden  worden.  Fudis  und  Ebeling  haben  diesen  Ansatz  weiterent- 
wickelt,  indem  sie  den  Anruf  des  Kerygmas  mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Sprache  verbanden:  Wenn  Sprache  in  ihrem  eigentlidien 
Sinn  existenzersdiliefiende,  eigentlidie  Existenz  ermoglidiende 
357  G.  Ebeling:  Wort  und  Glaube  I,  348  und  ZThK  56,  1959,  251.  In  spateren  Veroffent- 
lidiungen  argumentiert  Ebeling  zunehmend  behutsam.  Vor  allcm  seine  »Einfiihrung  in 
theologisdie  Spradilehre*  1971  geht  der  Vielschiditigkeit  des  Phanomens  Sprache  bis  hin 
zu  den  von  der  analytischen  Sprachphilosophie  betonten  Aspekten  (183  ff.)  viel  inten- 
siver  und  aufgesdilossener  nadi  als  das  in  fruheren  Arbeiten  Ebelings  der  Fall  war.  Die 
Untcrscheidung  von  Gesetz  und  Evangelium  behalt  *entscheidende  Bedeutung«  (248), 
wird  aber  anscheinend  jetzt  iiber  das  Ethisdie  hinaus  verallgemeinert.  Weniger  deutlich 
ist  letzteres  nodi  in  ZThK  67,  1970,  516  f.  (Erwagungen  zu  einer  evangelischen  Funda- 
mentaltheologie). 
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»Mitteilung«  ist,  dann  lag  es  durchaus  nahe,  das  Evangelium  der 
Siindenvergebung  oder  der  Selbstzusage  Gottes  als  das  eigentliche 
Wesen  von  Sprache  uberhaupt  auszugeben. 

Die  These,  dafi  das  eigentlidie  Wesen  der  Sprache  in  der  Erfahrung 
von  Schuld  und  Vergebung  bestehe,  lafit  jedoch  die  vielfaltigen 
konkreten  Dimensionen  der  Sprachstrukturen  und  Spradiinhalte 
unberiicksichtigt.  Das  Prinzipielle  dieses  Verfahrens  zeigt  sich  daran, 
daE  bei  der  Bemiihung  um  das  Verstandnis  von  Sprache  der 
ganze  Bereich  der  Aussage  und  also  die  verschiedenen  Sachinhalte 
der  Sprache  ausgeblendet  werden357a  zugunsten  einer  ausschliefi- 
lichen  Konzentration  auf  die  Funktion  der  Existenzmitteilung.  Das 
erinnert  daran,  dafi  auch  Heidegger  und  Gadamer  der  Form  der 
Aussage  keine  konstitutive  Bedeutung  fur  die  mensdiliche  Sprache 
zuzubilligen  bereit  waren.  In  dieser  Abwertung  der  Aussage  mufi 
man  offensichtHch  ein  Charakteristikum  der  existenzphilosophi- 
sdien  wie  der  existenztheologischen  Hermeneutik  erkennen.  Aller- 
dings  bedeutet  die  Zuriickdrangung  der  Aussagefunktion  bei  der 
Analyse  des  Sprachgeschehens  nicht  notwendig  schon  Reduktion 
der  Sprache  und  des  Verstehens  auf  das  formale  Entweder-Oder 
von  Eigentlichkeit  und  Uneigentlichkeit.  Insbesondere  wird  in  der 
existenzialhermeneutischen  Philosophic  diese  formale  Alternative 
nidit  mit  einer  bestimmten  geschichtlichen  Oberlieferung  verbun- 
den,  die  als  die  Eroffnung  eigentlichen  Existierens  gedeutet  wird. 
Das  erscheint  vielmehr  als  das  spezifische  Merkmal  der  existenzial¬ 
hermeneutischen  Theologie:  Sie  identifiziert  den  formalen  (existen- 
zialen)  Begriff  der  Ersdiliefiung  von  Eigentlichkeit  mit  dem  konkre¬ 
ten  geschichtlichen  Inhalt  des  diristlichen  Evangeliums.  Die  herme- 
neutische  Philosophic  Gadamers  hingegen  behalt  die  Vielfalt 
gesdiiditlidier  Oberlieferung  im  Blick,  wenn  auch  ihre  verstehende 
Aneignung  auf  die  Frage  des  Mensdien  nach  sich  selbst  bezogen 
wird,  namlich  als  Anwendung  des  zu  verstehenden  Textes  auf  die 
gegenwartige  Situation  des  Interpreten.  Die  Identitat  des  Verste¬ 
henden  in  seiner  Gegenwart  ist  jedoch  fur  Gadamer  wiederum  nur 

357  a  Neuere  Ausfuhrungen  Ebelings  blenden  das  Moment  der  Aussage  in  der  Spradie 
nidit  mchr  aus.  In  der  »Einfiihrung  in  theologiscbe  $prachlehre«  Tubingen  1971,  207  ff. 
werden  Wecbselbeziehungen  und  Zusammcngehorigkeit  von  Sprachvorgang  und  Inhalt 
des  Gesagten  differenziert  und  iiberzeugend  dargestellt,  mit  deutlidier  (impliziter)  Kor- 
rektur  der  fruheren  Analyse.  Vgl.  auch  112  ff.  (Spradie  und  Sadie).  Die  Enge  des  existen- 
tialhermeneutisdien  Ansatzes  der  Theologie,  der  oben  im  Text  erortert  wird,  ist  in  den 
neueren  Arbeiten  Ebelings  durchbrochen. 
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aus  der  Mannigfaltigkeit  geschichtlidier  Oberlieferung  zu  gewinnen. 
Das  Selbst  des  Mensdien  ist  nicht  schon  vorgangig  auf  eine  der  Ge- 
schichte  gegeniiber  selbstandige  ethische  Thematik  gegriindet. 


3.  Existenzialhermeneutiscbe  und  analytische  Sprachdeutung 

Eine  Kritik  der  hermeneutischen  Theologie  kann  bei  ihrem  An- 
sprudi  einsetzen,  den  Sinn  der  biblischen  Schriften  sachgemafl  zu 
deuten.  Wird  es  dem  urchristlichen  Kerygma  gerecht,  wenn  die  Bot- 
schaft  vom  Kreuze  Jesu  als  Wort  des  Gerichtes  iiber  die  Selbst- 
maditigkeit  des  Menschen  und  wenn  die  christlidie  Osterbotschaft 
als  Ausdruck  der  Bedeutsamkeit  des  Kreuzes,  dafi  namlich  solches 
Gericht  Befreiung  bedeute,  aufgefafit  wird?  Kommt  die  historisdie 
Gestalt  Jesu  unverkurzt  zu  Worte,  wo  man  Jesus  unter  Vernach- 
lassigung  seiner  Botsdiafl  vom  kommenden  Reich  lediglidi  als  den 
Verkiinder  der  vergebenden  und  helfenden  Liebe  versteht?  Kri- 
tische  Ruckfragen  dieser  Art  standen  in  den  Diskussionen  um  das 
Programm  der  Entmythologisierung  im  Vordergrund.  Die  Kritik  an 
der  hermeneutischen  Begriindung  der  Theologie  kann  sich  aber 
ebenso  auf  deren  allgemeine  philosophische  Grundlagen  richten.  Das 
geschieht,  wenn  die  Verengung  des  Sprachverstandnisses,  die  sich  in 
der  Abwertung  der  Sprachfunktion  der  Aussage  in  der  hermeneuti¬ 
schen  Theologie  wie  bei  Heidegger  und  seinen  Nadifolgern  voll- 
zogen  hat,  Gegenstand  der  Kritik  wird.  Worauf  beruht  diese  Ver¬ 
engung?  Wodurch  wird  es  gerechtfertigt,  die  Aussage  als  »abkiinfti- 
gen  Modus«  dcr  Artikulation  verstehenden  In-der-Welt-seins  zu 
disqualifizieren? 

Nadi  Heidegger  wird  in  der  Aussage  das  Ausgesagte  »abgesdmit- 
ten«  von  den  »Verweisungsbeziigen  . . .  der  Bedeutsamkeit«,  in 
denen  sich  die  besorgende  Umsidit  bewegt,  der  die  Dinge  der 
eigenen  Welt  wie  Werkzeuge  »zuhanden«  sind  in  einer  »Bewandt- 
nisganzheit«.358  Gadamer  hat  diesen  Gesichtspunkt  aufgenommen 
mit  seiner  Behauptung,  in  der  Aussage  bleibe,  weil  sic  den  in  ihr 
aufgezeigten  Sinngehalt  isoliert  und  dadurch  objektiviert,  der  un- 
gesagte  Sinnhorizont  des  urspriinglichen  Satzes  verdedkt. 

358  M.  Heidegger:  Sein  und  Zeit,  158.  Durdi  diese  Ausfiihrungen  iiber  die  »Abkiinftig- 
kcit«  dcr  Aussage  wird  iiber  die  Spradie  schon  vorcntschicden,  bevor  im  nachstcn  Para- 
graphen  auf  ihre  phanomenale  Struktur  cingcgangcn  wird. 
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Voraussetzung  der  Beschreibung  der  »objektivierenden«  Aussage 
als  Isolierung  von  Inhalten,  die  eben  durch  die  Isolierung  identisch 
reproduzierbar  und  aufweisbar  werden,  ist  die  These,  daft  der 
Mensch  urspriinglich  in  einer  ihm  zuhandenen  Welt  beheimatet  ist. 
Dagegen  ist  mit  Recht  eingewendet  worden359,  daft  der  Mensch 
gerade  nicht  so,  wie  die  Tiere,  auf  eine  Umwelt  angelegt  ist,  in  der 
er  zu  Hause  ist,  so  daft  ihm  die  Dinge  seiner  Welt  in  urspriinglidier 
Weise  zuhanden  waren.  Vielmehr  ist  der  Mensch  weltoffen,  steht 
daher  der  Welt  urspriinglich  fremd  gegeniiber,  ist  ihr  kaum  durch 
Verhaltensmechanismen,  sondern  nur  durdi  seine  Intelligenz  an- 
gepaftt,  durch  die  er  sich  selber  erst  ins  Verhaltnis  zu  ihr  setzen  muft; 
dementsprechend  muft  er  sidi  seine  Umwelt  immer  erst  bauen  durch 
Hervorbringung  einer  Kultur.  Erst  in  der  durch  Bewaltigung  der 
Naturbedingungen  seines  Daseins  geschaffenen  Kulturwelt  kann 
sich  der  Mensch  zu  Hause  fiihlen,  sind  ihm  die  Dinge  zuhanden. 
Aber  die  Kulturwelt  ist  zerbrechlich.  Die  Urgefahrdung  des  Men- 
schen  kann  durch  die  Erschiitterungen  seiner  kulturellen  Lebenswelt 
immer  wieder  aufbrechen.  Das  urspriinglidie  Verhaltnis  des  Men- 
sdien  zu  den  Dingen,  das  aller  Kulturschopfung  schon  vorausliegt, 
ist  darum  nicht,  wie  es  bei  Heidegger  beschrieben  wird,  durdi  den 
Umgang  mit  zuhandenem  Zeug,  sondern  vielmehr  durch  eine  vom 
Triebdruck  weitgehend  entlastete  Sachlichkeit  charakterisiert,  die 
die  Sachen  als  sie  selbst  in  den  Blick  kommen  lafit,  in  der  Vielheit 
ihrer  Aspekte  und  so  als  in  sich  selbst  ruhenden  Gegenstand,  der  als 
die  Einheit  seiner  Eigensdiaften  existiert.  Dieser  Sachverhalt  gibt 
Anlafi  zu  der  Annahme,  daft  gerade  im  objektivierenden  Vorstellen 
ein  charakteristischer  Zug  des  spezifisch  menschlidien  Weltverhalt- 
nisses  vorliegt.  In  der  durdi  die  Aussage  am  reinsten  ausgepragten 
Darstellungsfunktion  dcr  Sprache  diirfte  sich  diese  spezifische  Sach¬ 
lichkeit  des  den  Menschen  kennzeidmenden  Weltverhaltnisses  be- 
kunden.  Daher  erscheint  es  als  fraglidi,  ob  man  die  Darstellungs¬ 
funktion  der  Spradie  als  fur  das  Sichverstehen  des  Menschen  in 
seinem  Weltverhaltnis  sekundar  ansehen  darf.  Audi  das  Gespriich, 
auf  das  sich  Gadamer  als  Paradigma  des  hermeneutischen  Ge- 
schehens  bezieht,  bewegt  sich  immer  sdion  in  Aussagen  und  Aussage- 
zusammenhangen,  und  ohne  dieses  Moment  konnte  gar  keine 
Verstiindigung  liber  dieselbe  Sache  zwischen  den  Partnern  des  Ge- 
spraches  stattfinden.  Wenn  im  Gespriich  der  eine  das,  was  der  andere 

359  So  M.  Landmann:  Philosophische  Anthropologic,  1955,  215  f. 
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ihm  mitteilen  will,  als  eben  dasjenige  verstehen  soli,  was  der  andere 
mitzuteilen  beabsiditigt,  so  setzt  das  sdion  die  Ablosbarkeit  der  mit- 
geteilten  Inhalte  von  den  subjektiven  Besonderheiten  des  Redenden 
wie  des  Horenden  voraus,  also  einen  Grad  von  Objektivierung,  der 
hinreicht,  damit  der  zu  vermittelnde  Inhalt  als  ein  identischer  mit- 
teilbar  wird.  Es  ist  die  soziale  Natur  der  Spradie,  die  die  Ausbil- 
dung  des  Momentes  der  Objektivierung  im  Sprechen  begiinstigt  und 
das  Bemiihen  um  Objektivitat  veranlafit.  Zugleich  tragt  das  Bediirf- 
nis  sich  mitzuteilen  dazu  bei,  dafi  der  Mensch  nur  im  andern  seiner 
selbst,  und  zwar  nidit  nur  im  anderen  Menschen,  sondern  auch  im 
Verstandnis  der  Dinge  und  Sachverhalte,  mit  denen  er  umgeht,  zum 
Verstandnis  seiner  selbst  gelangt. 

Der  existenzphilosophischen  Abwertung  der  Aussage  liegt  aller- 
dings  ein  wichtiger,  wenn  auch  einseitig  ausgewerteter  Sachverhalt 
zugrunde:  Er  liegt  in  der  Beobachtung  Heideggers,  dafi  jeder  Satz 
in  Verweisungsbeziigen  einer  »Bewandtnisganzheit«  steht,  in  der 
seine  Bedeutung  verankert  ist.  Gadamer  hat  diesen  Gedanken  aus- 
gebaut  zu  der  These,  dafi  jeder  Satz  einen  »ungesagten  Sinnhori- 
zont«  miteinschliefit.  Das  ist  eine  iiberzeugende  These  mit  weit- 
reichenden  Konsequenzen.  Sie  braudit  jedodi  zu  dem  Moment  der 
Objektivierung  keineswegs  in  Gegensatz  zu  treten.  Zu  den  Eigen- 
tiimlichkeiten  der  Sprache  gehort  vielmehr,  dafi  im  Geschehen  des 
Sprechens  Gesagtes  und  Ungesagtes,  Bestimmtes  und  Unbestimmtes 
zusammengehalten  sind.  Daher  braudit  auch  der  »ungesagte  Sinn- 
horizont«  des  Gesprochenen  keineswegs  in  der  Bewandtnisganzheit 
einer  ursprunglich  zuhandenen  Welt  vorgangig  bestimmt  zu  sein. 
Eher  ist  zu  vermuten,  dafi  die  Verweisungsbeziige  jedes  Satzes  und 
jeder  Bedeutungserfahrung  sich  ins  Unbestimmte  einer  nur  im  enge- 
ren  Umkreis  des  Erlebten  und  Gesprochenen  genauere  Konturen 
annehmenden  Sinntotalitat  verlaufen.360 

Im  Gegensatz  zur  existenzialhermeneutischen  Deutung  der  Spradie 
bildet  in  den  analytischen  Sprachphilosophien  die  Aussage  und  also 
die  Darstellungsfunktion  der  Sprache  den  Ausgangspunkt.  Das  gilt 

360  Das  kann  hier  nicht  weiter  entwickelt  werden.  Auszugehen  ware  von  der  Unbe- 
stimmtheit  der  Worter,  die  ihre  (iibrigens  stets  begrenzte)  Bestimmtheit  erst  durdi  den 
Satz  und  im  weiteren  Redezusammenhang  gewinnen.  Dafi  die  Worter  auch  im  Zusam- 
menhang  des  Satzes  ihre  Unbestimmtheit  nur  teilweise  verlieren,  madit  verstandlidi,  dafi 
der  gesprodiene  Satz  oder  Satzzusammenhang  zwar  uber  sidi  selbst  hinaus  auf  unausge- 
sprochene  Bedeutungszusammenhange  vcrweist,  aber  in  einer  vagen,  nur  im  engeren 
Bedeutungshof  des  Satzes  genauer  strukturierten  Weise. 
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in  erster  Linie  vom  logischen  Positivismus.  Aber  auch  L.  Wittgen¬ 
stein  hat  in  seinem  Tractatus  die  Aussage,  namlich  den  Behaup- 
tungssatz,  als  Grundform  der  Sprache  iiberhaupt  angenommen. 
Nadi  Wittgenstein  bildet  der  Satz  den  gegenstandlichen  Sachverhalt 
ab.  Das  ist  sein  Sinn.361  Die  einzelnen  Worter  des  Satzes  sind 
Namen  (3.202).  Sie  benennen  die  Gegenstande,  die  im  Sachverhalt 
verbunden  sind.  Da  nidit  isolierte  Gegenstande,  sondern  nur  Sach- 
verhalte  abgebildet  werden  konnen,  bedeuten  die  Worter  als 
Namen  ihre  Gegenstande  nur  im  Zusammenhang  des  Satzes,  der 
durch  die  Verbindung  der  Worter  der  Verbindung  der  Gegenstande 
im  Sachverhalt  entspricht  (3.21). 

Wie  K.  O.  Apel  betont,  richtet  sich  Wittgensteins  friihe  Auffassung 
des  Sinnes  von  Satzen  als  Abbildung  von  Sachverhalten  kritisch 
gegen  den  Sinnanspruch  iiberlieferter  Texte,  wie  z.  B.  der  Meta- 
physik362,  wahrend  in  der  hermeneutischen  Tradition  der  Sinn  der 
auszulegenden  Dokumente  nicht  angezweifelt  wurde  (ji),  so  dafi 
»von  Luther  bis  Dilthey  der  Sinn-  und  Wahrheitsanspruch  der  aus¬ 
zulegenden  Werke  selbst  Mafistab  alles  hermeneutischen  Ver- 
stehens«  blieb  (ji).  Diese  Beobaditung  macht  deutlich,  dafi  die 
Betonung  der  Aussagestruktur  der  Sprache  im  Gegensatz  zur  Her- 
meneutik  mit  einem  ausgesprochen  uberlieferungskritischen  Akzent 
verbunden  ist. 

Das  hermeneutische  Problem  einer  Verstandigung  der  Individuen 
untereinander  wurde  vom  friihen  Wittgenstein,  wie  Apel  gezeigt 
hat,  durch  das  Programm  einer  weltabbildenden  Einheitssprache 
zum  Verschwinden  gebracht,  in  der,  wenn  sie  an  die  Stelle  der 
natiirlidien  Sprachen  treten  konnte,  die  Individuen  immer  schon 
miteinander  verstandigt  waren.  Doth  zeigte  sich  in  der  Geschichte 
des  logisdien  Positivismus  wie  auch  in  der  personlichen  Entwicklung 
Wittgensteins,  dafi  sich  das  hermeneutische  Problem,  wie  man  zur 
Verstandigung  gelangt,  nicht  so  einfach  uberspringen  lafit.  Die  Ver- 
suche  des  logischen  Positivismus  zur  Konstruktion  einer  eindeutig 
kontrollierbaren  Einheitssprache  sind  gescheitert,  weil  jede  formali- 
sierte  Sprache  ihrerseits  die  Umgangssprache  zu  ihrer  letzten  Vor- 
aussetzung  hat;  denn  nur  umgangssprachlich  lafit  sich  die  Bedeutung 

361  L.  Wittgenstein:  Tractatus  logico-philosophicus  2.221*  Die  folgenden  Angaben  im 
Text  beziehen  sich  auf  dieses  Werk. 

362  K.  O.  Apel :  Wittgenstein  und  das  Problem  des  hermeneutisdien  Verstehens,  ZThK 
63,  1966,  49-87,  Zitat  57.  Die  beiden  folgenden  Zitate  finden  sich  ebd.  51. 
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ihrer  Regeln  und  leitenden  Annahmen  erklaren.362*  L.  Wittgenstein 
hat  in  seinem  Spatwerk,  den  erst  1953  posthum  ersdiienenen  »Philo- 
sophisdien  Untersuchungen«,  den  Gedanken  einer  weltabbildenden 
Einheitssprache  aufgegeben  und  die  Umgangssprache  selbst,  die 
ordinary  language,  als  Gegenstand  seiner  philosophisdien  Unter- 
suchungen  begriffen.  Die  Umgangssprache  aber  fafite  er  nicht  als 
Einheit,  als  einheitlichen  Weltentwurf  auf,  sondern  als  eine  Plurali¬ 
ty  von  Sprachspielen.  Dieser  BegrifF  ist  hervorgegangen  aus  den 
mathematischen  Arbeiten  Wittgensteins  und  steht  dem  BegrifF  des 
Kalkiils  nahe.363  Er  hebt  im  Sinne  Wittgensteins  hervor,  »dafi  das 
Sprechen  der  Sprache  Teil  ist  einer  Tatigkeit  oder  einer  Lebens- 
form«.  Als  Beispiele  fur  solche  »Sprachspiele«  fiihrt  Wittgenstein 
neben  »Benennen«  und  »Erklaren«  in  loser  Folge  auf:  Befehlen  und 
nach  Befehlen  handeln,  Beschreiben  eines  Gegenstandes  nach  dem 
Aussehen,  oder  nach  Messungen,  Herstellen  eines  Gegenstandes  nach 
einer  Beschreibung,  Beriditen  eines  Hergangs,  . . .  Theater  spielen, 

. . .  Ratsel  raten,  . . .  iibersetzen  . . .  Bitten,  Danken,  Fluchen,  Gru- 
fien,  Beten.364  Es  handelt  sich  hier  durchweg  um  Tatigkeiten,  die 
jeweils  in  einer  bestimmten  gesellsdiaftlichen  Situation  alltaglidier 
Lebenspraxis  ihren  Ort  haben.  Den  BegrifF  des  Spiels  verwendet 
Wittgenstein  unter  dem  Gesichtspunkt,  dafi  jedes  Spiel  seine  Regeln 
hat.  Gerade  in  diesem  entscheidenden  Zug  beriihrt  sich  das  Sprach- 
spiel  mit  dem  Kalkiil,  der  formalisierten  Sprache.365  Die  als  Bei¬ 
spiele  fur  Spradispiele  genannten  Tatigkeiten  richten  sich  ebenfalls 
nach  gewissen  Regeln;  diese  Regeln  sind  nicht  willkiirlich,  sondern 
hangen  mit  der  Eigenart  der  jeweiligen  Tatigkeit  in  ihrem  Lebens- 
bereich  zusammen.  Ihnen  entspricht  auch  die  Weise  unseres  Spre- 
chens.  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Wittgenstein  sagt: 
»Die  Bedeutung  eines  Wortes  ist  sein  Gebrauch  in  der  Sprache« 
(343).  Die  Bedeutung  wird  nicht  mehr  kognitiv  bestimmt  als  Ab- 
bildung  vorgegebener  Gegenstande,  sondern  pragmatisch,  bezogen 
auf  eine  bestimmte  Tatigkeitsart,  in  deren  Zusammenhang  man  in 
einer  bestimmten  Weise  spricht  und  das  so  Gesprochene  versteht. 
Wittgensteins  These  ist,  dafi  die  Sprache  in  soldien  alltaglichen 
Lebensformen  verwurzelt  ist  und  nur  im  Zusammenhang  mit  ihnen 


362a  A.a.O. 

363  Siehe  daau  K.  Wuditerl:  Struktur  und  Spradispiel  bei  Wittgenstein,  1969,  110  ff. 

364  L.  Wittgenstein:  Philosophisdbe  Untersudiungen,  New  York  1953,  11  (S  23). 

365  So  Wuditerl  132  fF.  Vgl.  Wittgenstein:  Philosophischc  Untersudiungen  §  83  f.  (p.  39). 
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angebbaren  Sinn  hat.  Daher  bleibt  die  metaphysikkritisdie  Ein- 
stellung  bei  ihm  bestehen  trotz  der  Anderung  in  der  Auffassung  der 
Sprache  gegeniiber  seinem  Friihwerk.  Wittgenstein  sagt:  »Wir  fiih- 
ren  die  Worter  von  ihrer  metaphysischen  wieder  auf  ihre  alltagliche 
Bedeutung  zuriick«  (§  1 1 6). 

Apel  hat  gegen  die  Auflosung  der  Sprache  in  eine  Pluralitat  von 
Sprachspielen  eingewendet,  dafi  auch  hier  noch  -  wenn  auch  in 
anderer  Weise  als  bei  der  Einheitssprache  des  »Tractatus«  —  die 
Frage  ausfallt,  wie  sprachliche  Verstandigung  als  Behebung  eines 
Nichtverstehens  zustande  kommt.  Das  hermeneutische  Problem 
bleibt  auch  in  Wittgensteins  Spatphilosophie  unberiicksichtigt.  Man 
versteht  nur,  wenn  man  an  dem  betreffenden  Sprachspiel  schon  teil- 
nimmt,  an  der  Lebensform  partizipiert,  in  der  die  Sprache  so  ge- 
braucht  wird.  Aber  wie  gelangt  man  zum  Verstandnis,  wenn  man 
nicht  schon  eingestimmt  ist  in  diese  Lebensform?  In  der  Tat  setzt 
Wittgenstein  das  Eingestimmtsein  immer  sdion  voraus:  in  seiner 
Fruhzeit  das  Eingestimmtsein  der  weltabbildenden  Einheitssprache, 
spater  das  in  den  verschiedenen  Lebensformen  oder  Sprachspielen. 
Aber  der  Prozefi  der  Verstandigung,  der  zu  solchem  Eingestimmt¬ 
sein  fiihren  kann  oder,  wenn  es  gestort  ist,  das  Einverstandnis 
wiederherstellt,  wird  bei  Wittgenstein  nicht  zum  Thema.366  Daher 
bleibt  auch  die  Geschichtlichkeit  von  Spradie,  Lebensform  und 
Situationswelt  unberiicksiditigt  (Apel  86).  So  laftt  die  analytische 
Sprachphilosophie  durch  die  an  dieser  Stelle  bestehende  Liicke  die 
Notwendigkeit  hermeneutischer  Verstandigungsprozesse  und  damit 
auch  die  Notwendigkeit  hermeneutischer  Reflexion  zum  Verstand¬ 
nis  der  Spradie  selbst  erkennen.  Andererseits  aber  hat  die  ana¬ 
lytische  Sprachphilosophie  bestimmte  Aspekte  der  Spradie  sichtbar 
gemacht,  die  jedenfalls  in  der  Existenzialhermeneutik  von  Hei¬ 
degger  bis  Gadamer  vernachlassigt  worden  sind.  Das  gilt  sowohl  fiir 
den  Gegenstandsbezug  der  Sprache  in  der  weltabbildenden  Spradie 
des  Tractatus367  als  auch  fiir  die  Verbindung  von  Sprache  und 
sozialer  Lebensform  in  der  Spatphilosophie  Wittgensteins.  Die  her¬ 
meneutische  Besinnung  mufi  auch  diese  Aspekte  der  Sprache  in  sich 

366  So  K.  O.  Apel  in  dem  Anm.  362  zitierten  Aufsatz  p.  82,  84  f.  Audi  der  folgcnde 
Scitenvcrwcis  im  Text  bezieht  sich  auf  dicscn  Aufsatz. 

367  Die  Sprache  des  Tractatus  bleibt  audi  fiir  den  spaten  Wittgenstein  als  cin  Spradi- 
spicl  unter  anderen  giiltig;  siehe  Philosophisdie  Untcrsudiungen  §  353  (p.  112)  zum 
Stichwort  *Verifikation«. 
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aufnehmen.  Eben  das  intendiert  Apel  durch  seine  hermeneutisdie 
Kritik  und  Aufarbeitung  der  Fragestellungen  Wittgensteins.  Ver- 
stehen  und  Verstandigung  haben  es  zu  tun  mit  der  Gegenstands- 
erfahrung  und  mit  der  gegenseitigen  Abstimmung  des  Verhaltens 
im  Zusammenhang  sozialer  Situationen.  Sprache  und  Verstandi¬ 
gung  richten  sich  dagegen  normalerweise  nidit  direkt  auf  die  Pro- 
bleme  des  Selbstverstandnisses  und  der  Eigentlichkeit  der  Existenz. 
Existenzerschliefiung  findet  zumeist  nur  indirekt  statt  auf  dem 
Umweg  der  Verstandigung  iiber  die  gegenstandliche  Welt  und  iiber 
das  Zusammenleben  in  gesellsdiaftlichen  Situationen.  Der  herme¬ 
neutisdie  Ansatz  Diltheys  ist  durch  seine  Beachtung  der  Objekti- 
vierung  des  Lebens  im  sprachlichen  Ausdruck  und  in  sonstigen 
LebensauBerungen  dieser  umfassenden  Aufgabe  der  Hermeneutik 
eher  gewadisen  als  die  Existenzialhermeneutik  mit  ihrer  Orientie- 
rung  an  einem  Verstandnis  der  Sprache  als  Mitteilung  im  Sinne  von 
ExistenzerschlieBung  und  im  Gegensatz  zur  Aussage. 

Kann  die  Betrachtungsweise  der  Sprachanalytik  in  mancher  Hin- 
sicht  als  Korrektiv  der  existenzialhermeneutischen  Deutung  der 
Spradie  beurteilt  werden,  so  laBt  sich  beim  spaten  Wittgenstein 
doch  auch  eine  eigentiimliche  Konvergenz  mit  der  Analyse  des  Ver- 
stehens,  die  Heidegger  in  »Sein  und  Zeit«  gegeben  hat,  beobachten: 
Heideggers  Deutung  des  Verstehens  als  Erschlossenheit  einer  zu- 
handenen  Welt  beriihrt  sich  mit  der  pragmatischen  Orientierung  der 
Sprachspiele  Wittgensteins.  Die  an  Heidegger  gerichtete  Frage,  wie 
cs  zu  einer  soldien  zuhandenen  Welt  kommt,  war  analog  auch  an  die 
von  Wittgenstein  analysierten  Lebensformen  und  die  dazugehori- 
gen  Sprachspiele  zu  stellen.  Schon  fur  die  Bildung  einer  soldien  Kul- 
turwelt  und  ihrer  Lebensformen  ist  Sprache  erforderlich.  Sie  be- 
fahigt  daher  auch  zu  ihrer  Verwandlung  und  erschopft  sidi  nicht 
darin,  Mittel  der  Kommunikation  in  einem  schon  eingespielten 
Lebenskreis  zu  sein. 

Diese  Konvergenz,  iiber  die  allerdings  Heideggers  spatere  XuBe- 
rungen  zur  Sprache  wieder  hinausweisen,  laBt  es  als  verstandlidi 
erscheinen,  daB  die  Sprachphilosophie  des  spaten  Wittgenstein 
ebenso  wie  die  Hermeneutik  Gadamers  als  Ausdruck  einer  un- 
kritischen  Orientierung  an  einer  schon  vorausgesetzten  Sprachtradi- 
tion  kritisiert  werden  konnte.  In  der  Tat  spielt  die  Alltagssprache 
beim  spaten  Wittgenstein  eine  ahnlich  autoritative  Rolle  wie  die 
Uberlieferung  in  der  Hermeneutik  Gadamers.  Hier  wie  dort  ist  die 
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Sacherkenntnis,  die  ihre  Grundlage  in  der  Darstellungsfunktion  der 
Spradie  hat  und  ihre  sprachlidie  Gestalt  in  der  objektivierenden 
Aussage  findet,  als  Korrektiv  unentbehrlich.  Erst  die  als  Aussage 
artikulierte  objektivierende  Erkenntnis  ermoglicht  kritische  Re¬ 
flexion  und  ein  kritisdies  Verhaltnis  zur  iiberlieferten  Sprache  sowie 
zu  den  Einriditungen  der  sozialen  Lebenswelt.  Aber  schon  die  all- 
tagliche  Verstandigung  ist,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  nur 
durch  Objektivierung  in  der  Mitteilung  moglich  als  Verstandigung 
uber  Sachverhalte,  die  in  Aussagen  besdirieben  werden.  Der  vom 
Redenden  gemeinte  Inhalt  mufi  sich  mit  hinreichender  Genauigkeit 
von  diesem  Subjekt  ablosen  und  als  derselbe  Inhalt  von  einem  ande- 
ren  erfassen  lassen.  Solche  Ablosbarkeit  eines  Gedankeninhalts  von 
der  Beziehung  auf  ein  besonderes  Subjekt  impliziert  immer  schon 
seine  Objektivierung.  Diese  betrifft  allerdings  stets  nur  einen  Teil 
des  Bedeutungszusammenhangs,  in  dem  ein  geauflerter  Gedanke 
urspriinglidi  steht,  und  auch  nur  einen  Teilaspekt  des  gemeinten 
Sachverhalts.  Ausschlaggebend  fur  das  richtige  Verstandnis  ist 
daher  in  der  Tat  der  »ungesagte  Sinnhorizont«,  in  dem  jede  sprach- 
liche  Auflerung,  auch  die  Aussage,  verwurzelt  bleibt.  Dieser  un- 
gesagte  Sinnhorizont  kann  weitgehend  miterfafit  werden,  wenn  der 
Horende  die  Lebenssituation  des  Redenden  teilt  oder  sich  in  sie  hin- 
einversetzen  kann.  Dann  »versteht«  er  das  Gesagte.  Ausgangspunkt 
des  Verstehens  ist  aber  auch  dann  normalerweise  das  tatsachlich 
Gesagte,  also  der  mitgeteilte  und  im  Akt  der  Mitteilung  immer 
schon  objektivierte  Inhalt. 

In  Fallen,  in  denen  das  Verstandnis  sich  nidit  problemlos  einstellt, 
bedarf  es  einer  hermeneutischen  Erklarung  des  Sinnzusammen- 
hangs,  also  einer  weitergehenden  Objektivierung  des  in  der  Aufle¬ 
rung  selbst  ungesagt  gebliebenen  Sinnhorizontes:  Die  Auslegung 
macht  ausdrucklich,  was  an  Nuancen  und  Verweisungszusammen- 
hangen  in  der  Auflerung  selbst,  dem  Redenden  oder  dem  Autor 
eines  Textes  weitgehend  unbewuflt,  im  Spiel  gewesen  ist.  Die  Aus¬ 
legung  verhilft  zum  Verstandnis,  indem  sie  diesen  Sinnhorizont 
ausdrucklich  zur  Aussage  bringt.  »Der  ausgelegte  Text  ist  gerade  der 
in  vorher  ungeahntem  Ausmafl  hinsichtlich  seines  Sinnhorizontes 
objektivierte  Text.«368 


368  W.  Pannenberg:  Hermeneutik  und  Universalgeschidite,  in:  ZThK  60,  1963,  114. 
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4.  Hermeneutik  und  Dialektik 

K.  O.  Apel  hat  die  Notwendigkeit  hermeneutisdier  Besinnung 
durdi  seine  Auseinandersetzung  mit  der  von  der  analytischen 
Spradiphilosophie  gebotenen  Alternative  zur  Sprachdeutung  der 
Existenzialhermeneutik  zu  erweisen  gesucht.  Dabei  ist  ihm  die  Her¬ 
meneutik  nicht  geblieben,  was  sie  bei  Heidegger  und  Gadamer  war: 
Schon  1963  hielt  Apel  audi  fiir  die  Geisteswissensdiaften  fest  an 
der  Moglidikeit  einer  theoretischen  Erkenntnis,  die  als  solche  nidit 
dogmatisch  ist  und  also  nidit  im  Sdiatten  eines  uneinholbaren  Vor- 
urteils  steht369,  und  1968  bemerkte  er  gegen  Gadamer,  in  dem 
Gedanken  der  »Entmaditung  der  Tradition«  durch  gesdiichtlidies 
Verstehen  stecke  doch  ein  Wahrheitsmoment,  zwar  nicht  im  Sinne 
einer  »Entmaditung  der  Geschidite  als  Traditionsvermittlung  iiber- 
haupt«,  wohl  aber  als  »Entmachtung  bestimmter,  inhaltlidi  gemein- 
ter  >Traditionen<  des  vorindustriellen  oder  des  vorwissensdiaft- 
lidien  Zeitalters«.370  Apel  fordert  nun,  die  Aufgabe  des  Verstehens 
als  theoretische  Aufgabe  durdi  eine  »wenn  audi  nur  provisorisdie 
Objektivierung  und  Distanzierung  des  zu  verstehenden  Sinnes«  (38) 
gegeniiber  der  Frage  nach  seiner  gegenwartigen  Geltung  wieder- 
herzustellen  und  von  der  Aufgabe  der  Applikation  zu  trennen,  die 
nidit  den  Geisteswissensdiaften,  sondern  der  Philosophic  -  »und 
zwar  der  Gesdiiditsphilosophie«  (38)  —  zukomme.  Durdi  »die  Zu- 
mutung  einer  verbindlichen  Applikation  ihres  Verstehens«,  sei  es 
nun  im  existenzialistisdien  oder  im  marxistischen  Sinne,  wiirden  die 
hermeneutischen  Geisteswissensdiaften  »genauso  ideologisch  kor- 
rumpiert  wie  durdi  die  positivistisdie  Verdrangung  des  gesdiidht- 
lidien  Engagements  als  einer  Bedingung  der  Moglidikeit  ihres  Ver¬ 
stehens  von  Sinn«  (38).  Apel  weist  also  der  hermeneutischen  The- 
matik  gegeniiber  Heidegger  und  Gadamer  einen  anderen  Kontext 
zu,  namlidi  den  einer  betont  theoretisdi  verstandenen  geisteswissen- 
sdiaftlichen  Grundlagenreflexion. 

In  anderer  Weise  hat  das  audi  J.  Habermas  getan.  Habermas  hat 
ahnlich  wie  Apel  die  Notwendigkeit  eines  hermeneutischen  Ver- 
fahrens  durch  Auseinandersetzung  mit  nichthermeneutisdien  Posi- 


369  Siehe  Apels  Rezension  der  Hermeneutik  von  Gadamer  in:  Hegel-Studien  2,  1962, 
314  ff.,  bes.  321. 

370  K.  O.  Apel:  Scientistik,  Hermeneutik,  Ideologiekritik,  in:  Wiener  Jahrbudi  fiir 
Philosophic  I,  1968,  37.  Die  nadisten  Zitate  finden  sich  ebd.  38. 
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tionen  zu  begriinden  versucht.  In  seinem  Falle  ist  das  nicht  die 
analytische  Sprachphilosophie,  sondern  das  ganze  Spektrum  der 
verschiedenen  Ansatze  zur  Grundlegung  der  Sozialwissenschaf- 
ten.371  Gegeniiber  dem  Behaviourismus  halt  Habermas  mit  M. 
Weber  und  T.  Parsons  daran  fest,  dafi  soziales  Verhalten  »zur 
Klasse  der  intentionalen  Handlungen«  gehort,  »die  wir  durch  Nadr- 
vollziehen  ihres  Sinnes  auffassen«  (13).  Doch  auch  die  funktionali- 
stisdie  Reduktion  der  Intentionalitat  des  Handelns  auf  ein  vor- 
gegebenes  soziales  System  im  Sinne  von  Parsons  lehnt  Habermas 
ab;  denn  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  blieben  die  »reaktiven 
Zwange«  im  Leben  der  Gesellsdiaft  (94)  und  das  iiber  die  unvoll- 
kommene  Gegenwart  HinausschieBende  der  individuellen  Sinn- 
intentionen  (9a  f.)  unberiicksiditigt.  Analog  betont  Habermas  auch 
gegeniiber  Linguistik  und  analytisdier  Spradiphilosophie  die  Be- 
deutung  der  »in  der  Spradipraxis  angelegten  Tendenz  zur  Selbst- 
transzendierung«  auf  eine  »Einheit  der  Vernunfl:  im  Pluralismus 
der  Sprachen«  hin  (151).  DaB  die  geschiditlidie  Bewegung  sprach- 
licher  Verstandigung  bei  Gadamer  als  Thema  der  Hermeneutik  ent- 
wickelt  worden  ist,  begriindet  das  Interesse,  das  Habermas  dieser 
Hermeneutik  zuwendet  (152  f.).  Er  ubernimmt  die  Beschreibung 
des  Verstandigungsprozesses  als  Horizontverschmelzung  (157  ff.), 
wendet  sich  aber  gegen  Gadamers  »Rehabilitierung  des  Vorurteils 
als  solchen«  (174)  und  gegen  die  damit  zusammenhangende  These 
von  der  Obermacht  der  Tradition.  Das  »Substantielle  des  geschicht- 
lidi  Vorgegebenen«  bleibe  »davon,  daB  es  in  die  Reflexion  auf- 
genommen  wird,  nicht  unberuhrt«  (175).  »Gadamer  verkennt  die 
Kraft  der  Reflexion,  die  sich  im  Verstehen  entfaltet«  (174).  Diese 
Kiaft  bewiihre  sich  darin,  »daB  sie  den  Ansprudi  von  Traditionen 
auch  abweisen  kann«  (175).  Das  Recht  der  Reflexion  (»das  unver- 
lierbare  Erbe,  das  uns  vom  deutsdien  Idealismus  aus  dem  Geist  des 
iS.  Jahrhunderts  vermacht  ist«  176)  »verlangt  ein  Bezugssystem, 
das  den  Zusammenhang  von  Tradition  als  solchen  iiberschreitet;  nur 
dann  kann  Oberlieferung  auch  kritisiert  werden«  (176).372 
Das  »Bezugssystem«,  das  es  gestattet,  sidi  der  Obermacht  der 
Tradition  zu  erwehren,  wird  bei  Habermas  konstituiert  durch  die 


371  J.  Habermas:  Zur  Logik  der  Sozialwissensdiaften,  1967  (=  Bciheft  5  der  Philoso- 
phisdicn  Rundschau).  Die  folgenden  Scitenvcrweise  im  Text  bezichcn  sidi  auf  dieses 
Wcrk. 

372  In  seiner  Antwort  (Rhctorik,  Hermeneutik  und  Ideologiekritik.  Metakritische  Er- 
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Universalgeschichte  (180),  die  fiir  Habermas  Bedingung  alles  Ge- 
schichtsverstehens  ist:  Jeder  Historiker  »antizipiert  unter  Gesichts- 
punkten  der  Praxis  Endzustande,  von  denen  her  die  Mannigfaltig- 
keit  der  Ereignisse  sich  zu  handlungsorientierenden  Geschichten 
zwanglos  strukturiert«.373  Dabei  ergiinzen  jeweils  Erwartungen 
»die  Fragmente  der  bisherigen  Oberlieferung  hypothetisch  zur 
Totalitat  der  vorverstandenen  Universalgeschichte,  in  deren  Licht 
jedes  relevante  Ereignis  prinzipiell  so  vollstandig  besdirieben  wer- 
den  kann,  wie  es  fiir  das  praktisch  wirksame  Selbstverstiindnis  einer 
sozialen  Lebenswelt  moglidi  ist«  (166).  Die  vorwegnehmenden  Er¬ 
wartungen  ncimlich  konstituieren  erst  das  »Ganze«,  in  dessen  Zu- 
sammenhang  die  »Teile«  des  geschichtlich  Gegebenen  ihre  Bedeut- 
samkeit  haben:  »nur  weil  wir  aus  dem  Horizont  der  Lebenspraxis 
den  vorlaufigen  Abschlufi  eines  Bezugssystems  entwerfen,  konnen 
die  Interpretationen  von  Ereignissen,  die  sich  vom  projizierten  Endc 
her  zu  einer  Geschichte  organisieren  lassen,  ebenso  wie  die  Inter¬ 
pretationen  der  Teile,  die  sich  aus  einer  vorweggenommenen  Totali- 

orterungcn  zu  >Wahrhcit  und  Mcthode<,  zuerst  1967  in:  Klcine  Sdiriftcn  I,  113  f.,  zit. 
nadi  dcm  Band:  "Hermeneutik  und  Ideologickritik*,  1971,  57  fT.)  hat  Gadamer  gcfor- 
dcrt,  »dcn  Gcgensatz  zwisdicn  fortlebender,  naturwiichsiger  Tradition  und  reflpktierter 
Ancignung  dcrsclbcn  als  dogmatisdi  zu  durdisdiauen*,  namlidi  als  Ausdruck  cincs  dog- 
matisdien  "Objcktivismus,  der  auch  nodi  den  BcgrifF  der  Reflexion  deformiert*  (68).  Dafl 
die  Reflexion  ihrcrscits  immer  sdion  durch  ihren  geschichtlidicn  Ort  und  also  durdi  den 
Traditionsprozefl  bedingt  ist,  so  dafl  audi  aus  der  Reflexion  crwadiscnde  Kritik  diesen 
Traditionsprozefl  nicht  in  seiner  Totalitat  distanzieren  kann  —  auch  wenn  sic  ihn  in  seiner 
Totalitat  thematisiert  -  das  mufl  in  der  Tat  zugestanden  werden  (so  auch  J.  Habermas: 
Der  Univcrsalitatsansprudi  der  Hermeneutik  (1970),  zit.  nach  »Hermencutik  und  Ideo- 
logiekritik«,  1971,  158).  Aber  wenn  die  Reflexion  auch  nicht  die  Geschichte  uberhaupt 
distanziert  und  entmachtct,  so  vermag  sic  dodi  die  »Entmachtung  bestimmter,  inhaltlidi 
gemcintcr*  Traditioncn  des  vorindustricllcn  oder  des  vorwisscnsdiafllichcn  Zcitalters  »zu 
leisten«  (K.  O.  Apcl:  Scientistik,  Hermeneutik,  Ideologickritik  (1968),  zit.  nach:  »Herme- 
neutik  und  Ideologickritik*,  1971,  34).  Gadamers  Protest  gegen  den  Vorwurf,  »kultu- 
relle  Oberlieferung  (zu)  verabsolutieren*  (a.  a.  O.  71,  vgl.  ebd.  296  fT.),  konnte  erst 
dann  iiberzeugen,  wenn  das  »produktive  Moment,  das  im  Vcrstehen  liegt*  (Wahrhcit 
und  Methode,  1960,  280),  nicht  nur  »wirkungsgeschichtlich«  aus  dem  durdi  Interpreta¬ 
tion  bisher  nicht  eingcholten  Sinn  iibcrlicferter  Texte,  sondern  auch  aus  der  offenen  Zu- 
kunft  der  Geschichte,  die  die  Freihcit  des  Interprctcn  konstituiert,  verstanden  wurde, 
namlidi  als  produktivc  Funktion  eines  Vcrstehcns,  »das  notwendig  auch  Kritik  und  Ver- 
gessen  cinsdilieflt*,  wie  cs  H.  R.  Jauss  in  scinem  rezeptionsiisthetischen  Entwurf  formu- 
licrt  (Litcraturgcsdiiditc  als  Provokation,  1970,  189).  Ebcn  diese  Freiheit  des  Interprctcn 
befahigt  angesichts  noch  offencr  Zukunft  zur  kritischen  Reflexion  auf  die  Tradition, 
durch  deren  Ancignung  in  ihrer  Andcrsheit  dcr  Interpret  das  Bewufltsein  seiner  cigencn 
Situation  gewinnt. 

373  J.  Habermas:  Zur  Logik  dcr  Sozialwisscnsdiaftcn,  1967,  166,  vgl.  audi  162. 
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tat  als  Brudhstucke  dechiffrieren  lassen,  fiir  jene  Lebenspraxis  liber- 
haupt  einen  Informationsgehalt  haben«  (r68). 

Habermas  iibertragt  hier  den  von  G.H.Mead  aufgenommenen  Ge- 
danken  der  Antizipation  von  Sinn  als  Bedingung  sprachlicher  Ver- 
standigung  zwischen  Menschen  auf  das  Verstehen  der  Geschichte, 
um  auf  diese  Weise  die  von  dem  Werk  Gadamers  hinterlassenen 
Probleme  zu  bewaltigen.  Die  Antizipation  der  Totalitat  der  Ge- 
schichte  von  ihrem  »vorlaufigen«  Ende  her  leistet  bei  Habermas  vor 
allem  die  Aufdeckung  und  Oberwindung  bestehender  Verzerrungen 
der  Kommunikation.  Das  ist  ein  Thema,  zu  dem  Habermas  immer 
wieder  zuriickgekehrt  ist:  Die  Antizipationen  eines  »Endzustandes« 
(166)  als  »Endzustand  eines  Bildungsprozesses «  (193)  ersdiliefien 
das  kritisdie  Verstandnis  der  Gegenwart.  Als  Modell  einer  so  kon- 
zipierten  kritischen  Sozialphilosophie  hat  Habermas  stets  die  Psy¬ 
choanalyse  vor  Augen  (schon  hier  185  ff.).  Was  Freud  fur  die  indi- 
viduelle  Lebensproblematik  getan  hat,  will  Habermas  fur  die 
Probleme  der  Gesellschaft  leisten.  Wie  die  Psychoanalyse,  so  soil 
auch  die  kritische  Sozialphilosophie  den  Charakter  emanzipatori- 
sdier  Reflexion  haben.374 

In  dem  Aufsatz  »Der  Universalitatsanspruch  der  Hermeneutik« 
richtet  Habermas  gegen  Gadamers  »Hypostasierung  des  Oberliefe- 
rungszusammenhangs«  und  gegen  die  damit  verbundene  »Onto- 
logisierung  der  Sprache«  (153  f.)  den  grundsatzlichen  Verdacht,  der 
Konsensus  im  Horizont  iiberlieferter  Sprache  konnte  »pseudo- 
kommunikativ  erzwungen«  sein  (1J3).  Was  sidiert  gegen  die  Mog- 
lidikeit,  dafl  eine  »systematisdie  Verzerrung«  der  Kommunikation 
bestehen  konnte,  bei  der  die  Menschen  sidi  selbst  in  ihren  eigent- 
lichen  Intentionen  nidit  mehr  verstehen?  Hermeneutik  in  Gadamers 
Sinn  hilft  hier  nicht  weiter.  Vielmehr  miissen  wir  »mit  dem  Begriff 
einer  Wahrheit,  die  sidi  an  der  idealisierten,  in  unbegrenzter  und 
herrschaftsfreier  Kommunikation  erzielten  Ubereinstimmung  be- 
miflt,  zugleich  die  Struktur  eines  Zusammenlebens  in  zwangloser 
Kommunikation  vorwegnehmen«,  also  eine  » Antizipation  riditigen 
Lebens«  (154)  vollziehen,  von  der  her  die  Verzerrung  des  gegen- 
wartigen  Zustandes  erst  durchschaubar  wird. 

374  Siehe  dazu  bes.  das  Schlufikapitel  von  »Erkenntnis  und  Intercsse«,  1968,  sowie 
Habermas*  Beitrag  zur  Gadamer-Festsdirift  (» Hermeneutik  und  Dialektik«  I,  1970) 
iiber  den  Universalitatsansprucb  der  Hermeneutik  (jetzt  in:  Hermeneutik  und  Ideologic- 
kritik,  1971,  120-159).  Die  folgenden  Seitenangaben  im  Text  beziehen  sidi  auf  diesen 
Aufsatz. 
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Gegeniiber  einer  blofi  »subjektiv  sinnverstehenden  Hermeneutik  « 
zielt  Habermas  auf  eine  den  Ansatz  der  Hermeneutik  mit  Einsich- 
ten  Hegels  und  Freuds  kombinierende  »objektiv  sinnverstehende 
Theorie«  der  Gesellschaft375  als  eines  Bildungsproz esses,  der  auf 
einen  Endzustand  »riditigen  Lebens«  in  zwangloser  Kommuni- 
kation  tendiert.  In  seinem  Buch  »Erkenntnis  und  Interesse«  (1968) 
hat  Habermas  diese  Fragestellung  als  die  der  »Kritik«  von  Posi- 
tivismus,  Pragmatismus  und  historistisdier  Hermeneutik  unter- 
schieden.  Andererseits  bleibt  jedodi  das  Verfahren  der  von  ihm 
angestrebten  kritischen  Gesellsdiaftstheorie  grundsatzlich  und  er- 
klartermafien376  ein  hermeneutisches:  Habermas  spridit  von  einem 
»zur  Kritik  erweiterten  hermeneutisdxen  Verstehen«377  und  wen- 
det  sidi  lediglidi  gegen  eine  nur  subjektiv  sinnverstehende  Herme¬ 
neutik.378  Die  Erweiterung  der  Hermeneutik  zur  Kritik  geschieht 
durch  die  bereits  erwahnte  Antizipation  des  Zieles  der  Geschichte 
als  eines  Bildungsprozesses  der  Menschheit.  Sein  Verfahren  der  Kri¬ 
tik  der  gegenwartigen  Gesellschaft  im  Lichte  einer  vorweggenom- 
menen  Totalitat  der  Mensdxheitsgesdiichte  kann  Habermas  daher 
au ch  als  ein  dialektisches  kennzeichnen. 

Der  Dialektik  ist  mit  der  Hermeneutik  gemeinsam,  dafi  beide  durch 
die  Reflexion  auf  die  Wechselbeziehungen  von  Teil  und  Ganzem 
bestimmt  sind.379  Wahrend  aber  die  Hermeneutik  das  Ganze  nur 
in  Gestalt  des  Horizontes,  der  die  Bedeutung  aller  Einzelheiten  kon- 
stituiert  und  dessen  Wandlungen  den  fortgehenden  Prozefl  der 
Interpretation  veranlassen,  in  den  Blick  nimmt,  die  endgiiltige  Ge¬ 
stalt  dieses  Ganzen  aber  dahingestellt  sein  lassen  kann,  reflektiert 
Dialektik  auf  die  Totalitat  als  solche,  ohne  die  das  einzelne  gar 
keine  definitive  Bedeutung  haben  konnte.  Weil  die  Dialektik  die 
Gedankenbestimmungen  selbst  reflektiert,  mit  denen  Hermeneutik 
in  konkreter  Anwendung  arbeitet,  mufi  sie  die  letztumfassende 

375  J.  Habermas :  Analytisdie  Wissenschaftstheorie  und  Dialektik  (1963)  in:  Der  Posi- 
tivismusstreit  in  der  deutsdien  Soziologie,  1969,  164. 

376  Positivismusstreit  164. 

377  Hermeneutik  und  Ideologiekritik,  1971,  158. 

378  Positivismusstreit  164. 

379  Mit  diesem  Gedanken,  in  einer  Formulierung  Adornos,  setzt  Habermas  in  seineiu 
Artikel  uber  » Analytisdie  Wissensdiaftstheorie  und  Dialektik*  1963  ein  (Positivismus¬ 
streit  155).  Vgl.  zu  diesem  Thema  audi  K.  Kosik:  Die  Dialektik  des  Konkreten,  1967.  In 
seiner  Sdirift  *Ober  dialektisdien  und  historischen  Materialismus*  behandelt  J.  W.  Stalin 
iibrigens  die  Wediselbeziehung  von  Teil  und  Ganzem  an  erster  Stelle  unter  den  *Grund- 
ziigen  der  dialektisdien  Methode*. 
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Totalitat,  die  jene  implizit  voraussetzt  und  eben  deshalb  dahin- 
gestellt  sein  lassen  kann,  thematisieren.  Das  hat  der  Dialektik 
immer  wieder  den  Vorwurf  eingetragen,  sie  beanspruche  ein  Total- 
wissen,  das  die  Endlichkeit  menschlicher  Erfahrung  und  mensch- 
lidien  Wissens  iiberspringe  und  daher  nur  ideologischer  Natur  sein 
konne.  Dieser  Vorwurf  ist  gegen  Habermas  sowohl  vom  Positivis- 
mus,  genauer  vom  kritischen  Rationalismus  her,  als  audi  von 
Gadamer  erhoben  worden. 

Hans  Albert  hat  die  dialektische  Theorie  der  Sozialwissenschaften, 
wie  sie  Habermas  in  seinem  Aufsatz  iiber  »Analytische  Wissen- 
schaftstheorie  und  Dialektik«  1963  in  Auseinandersetzung  mit 
K.  Popper  skizziert  hatte,  als  »Mythos  der  totalen  Vernunft« 
diarakterisiert.380  Diese  Charakteristik  zielt  auf  den  Gebraudi, 
den  Habermas  von  der  Kategorie  der  Totalitat  macht,  wenn  er  den 
Begriff  einer  dialektischen  Theorie  der  Gesellschaft  dadurch  defi- 
niert,  dafi  sie  »die  Abhangigkeit  der  Einzelerscheinungen  von  der 
Totalitat«  behaupte.381  Habermas  hat  nun  allerdings  in  diesem 
Aufsatz  seine  Position  in  einer  Weise  formuliert,  die  ihn  in  ver- 
schiedener  Hinsidit  der  Kritik  Alberts  aussetzte.  Vor  allem  war 
ungeklart  geblieben,  wie  die  Dialektik  zum  Gedanken  der  Totalitat 
der  Gesellschaft  »in  der  Dimension  eines  im  ganzen  einmaligen  und 
in  seinen  Stadien  unumkehrbaren  Entwicklungsprozesses«  (163) 
gelangt.  Habermas  arbeitete  hier  noch  nicht  durdigangig  mit  dem 
Begriff  der  Antizipation382,  sondern  stiitzte  sidi  vorwiegend  auf 
angebliche  »Tendenzen«  der  gcschichtlidien  Entwicklung:  »Damit 
objektiv  sinnverstehend  die  Geschidite  selbst  theoretisch  durdidrun- 
gen  werden  kann,  mufi  sich . . .  Historic  zur  Zukunft  hin  offnen. 
Gesellschaft  enthiillt  sich  in  den  Tendenzen  ihrer  gesdiichtlichen 
Entwicklung ...  erst  von  dem  her,  was  sie  nicht  ist«  (165,  cf. 
audi  164).  Diese  Tendenzen  wurden  ferner  als  »Gesetze«  der  histo- 
rischen  Bewegung  der  Gesellschaft  ausgegeben,  natiirlich  als  Gesetze 
anderer  Art  als  sie  die  »restriktive  Verwendung  des  Gesetzes- 
begriffs«  in  den  analytisdien  Wissenschaften  zulafit(i63).  Gegen 

380  Der  gleichnamigc  Aufsatz  von  Albert  crschien  zuerst  1964  und  ist  abgedruckt  in  dem 
Sammclband:  Der  Positivismusstreit  in  der  deutschen  Soziologie,  (Soziologischc  Texte 
58,  Luchterhand)  1969,  193-234. 

381  J.  Habermas:  Analytische  Wissenschaftstheorie  und  Dialektik,  a.  a.  O.  163.  Audi 
die  folgenden  Seitenverweise  im  Text  beziehen  sich  auf  diesen  Band. 

382  Nur  beilaufig  ist  einmal  (161)  vom  hermeneutisdien  »Vorgriff  auf  Totalitat*  die 
Rede. 
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eine  solche  fur  den  herkommlichen  Marxismus  bezeiclmende  Rede 
von  »Gesctzen«  der  Geschichte  hatte  sich  schon  Popper  gewendet.383 
Audi  Albert  fragt  mit  Recht:  »Wie  sieht  die  logische  Struktur  dieser 
historischen  Gesetze  aus . . .  und  wie  kann  man  sie  iiberpriifen?  In 
welchem  Sinne  kann  ein  Gesetz,  das  sich  auf  eine  konkrete  histo- 
rische  Totalitat,  auf  einen  einmaligen  und  unumkehrbaren  Prozeft 
als  solchen  bezieht,  etwas  anderes  sein  als  eine  singulare  Aus- 
sage?«384 

Mit  dem  in  der  Tat  problematischen  Begriff  von  »Gesetzen«  als 
Beschreibung  der  »Tendenzen«  des  einmaligen  historischen  Prozesses 
der  Mensdiheitsgeschichte  meint  Albert  auch  den  Gedanken  der 
Totalitat  selbst  erledigt  zu  haben,  der  ihm  sowohl  in  sich  als  auch 
hinsichtlich  seiner  Anwendung  als  ungeklart  erscheint.  Habermas 
hat  auch  diese  Kritik  durch  eine  Reihe  von  Formulierungen  seines 
Aufsatzes  erleichtert,  so  erstens  durdi  die  Behauptung,  daft  der  dia- 
lektische  Begriff  des  Ganzen  »die  Grenzen  formaler  Logik  . . . 
iiberschreitet«  (155),  zweitens  durch  die  Behauptung  eines  Unter- 
schiedes  zwisdien  System  und  Totalitat,  der  sich  aber  »nicht  direkt 
bezeichnen«  lasse(i56),  weil  er  »in  der  Spradie  der  formalen 
Logik  . . .  aufgelost,  in  der  Sprache  der  Dialektik  aufgehoben  wer- 
den«  miiftte,  und  drittens  durch  die  Forderung  nach  einer  vorgan- 
gigen  Vergewisserung  der  Sozialwissenschaften  iiber  »die  Angemes- 
senheit  ihrer  Kategorien  an  ihren  Gegenstand«  (157). 

1.  Die  Erklarung,  »daft  der  dialektische  Begriff  des  Ganzen  die 
Grenzen  formaler  Logik  iiberschreitet«  (198),  ist  fiir  Albert  Aus- 
druck  einer  »Immunisierungsstrategie«,  mit  der  »Habermas  die 
Moglichkeit  bestreiten  will,  seinen  Begriff  der  Totalitat  logisch  zu 
analysieren«  (199).  In  seiner  Erwiderung  auf  Alberts  Kritik  schreibt 
Habermas  zu  dieser  Frage  lediglich,  daft  sich  das  Denken  in  Dia¬ 
lektik  »verfangt«,  »nicht  weil  es  die  Regeln  der  formalen  Logik 
verachtet,  sondern  indem  es  sidi  besonders  hartnackig  an  sie 
halt «. 385  Er  zieht  aber  weder  seine  These  von  der  Obersdireitung 
der  Logik  durch  den  dialektisdien  Begriff  des  Ganzen  zuriick,  noch 
zeigt  er,  inwiefern  dieser  Begriff  dadurch  entsteht,  daft  das  Denken 
sich  besonders  hartnaddg  an  die  Regeln  der  formalen  Logik  halt. 

383  K.  Popper:  Das  Elend  des  Historizismus  (1957)  dt.  1965. 

384  H.  Albert:  Der  Mythos  der  totalcn  Vcrnunft,  in:  Positivismusstreit  210  f.  Die  fol- 
genden  Seitenverwcise  beziehen  sich  auf  diescn  Band. 

385  J.  Habermas:  Gegen  einen  positivistisch  halbierten  Rationalismus  (1964).  Das  fol- 
gendc  Zitat  findet  sich  Positivismusstreit  264. 
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Insofern  konnte  Albert  mit  einigem  Recht  feststellen,  die  »Frage, 
worin  eigentlich  die  Dialektik  besteht . . .  und  welcher  Methoden 
sie  sich  bedient,  hat  in  seiner  Erwiderung  keine  Beantwortung 
gefunden«.386  Man  fragt  sich,  warum  Habermas  nicht  die  Bezie- 
hung  von  Teil  und  Ganzem  als  eine  logische  Beziehung  gekennzeich- 
net  hat,  die  sich  in  aller  Erfahrung  von  Sinn  und  Bedeutung  auf- 
weisen  lafit  und  daher  zu  den  Grundlagen  der  hermeneutischen 
Logik  so,  wie  Dilthey  sie  entwickelt  hat,  gehort.  Die  Erklarung  von 
Habermas,  daft  der  dialektische  BegrifF  des  Ganzen  die  Grenzen 
formaler  Logik  iiberschreite,  hat  jedenfalls  nur  verwirrend  gewirkt. 
Die  gleiche  Inanspruchnahme  einer  logischen  Exterritorialitat  fur  die 
Grundbegriffe  der  Dialektik  findet  Albert  auch  in  der  Gegeniiber- 
stellung  von  Totalitat  und  System: 

2.  Wahrend  E.  Nagel  den  Begriff  des  Ganzen  auf  den  des  Systems 
oder  der  systembeschreibenden  Theorie  gebracht  hat,  behauptet 
Habermas  eine  Differenz  zwischen  dialektischer  Totalitat  und 
System.  Diese  Behauptung  wird  verstandlich  als  Ausdruck  der  Mei- 
nung,  daS  der  Systembegriff  »dem  analysierten  Erfahrungsbereidi 
so  aufierlich«  bleibe  wie  die  theoretischen  Satze,  die  ihn  explizieren, 
wahrend  die  Sozialwissenschaften  sich  »vorgangig«  der  Angemes- 
senheit  ihrer Kategorien  an  den Gegenstand  versichern  mussen(i^y), 
da  das  Subjekt  selbst  zu  der  zu  analysierenden  Gegenstandssphare 
gehort  (158).  Daher  gebe  es,  meint  Habermas,  »in  den  Sozialwissen¬ 
schaften  . . .  diese  Rache  des  Objekts,  wenn  das  nocli  im  Erkennen 
befangene  Subjekt  den  Zwangen  eben  der  Sphare  verhaftet  bleibt, 
die  es  doch  analysieren  will«.387 

Die  Auffassung  des  SystembegrifFs  als  einer  dem  Erfahrungsbereich, 
den  er  beschreibt,  aufierlidi  bleibenden  Kategorie  erklart  audi  das 
MiBtrauen,  mit  dem  Habermas  spater  der  Verwendung  des  System- 
begnffs  durch  N.  Luhmann  begegnet  ist.  In  der  Tat  bleiben  theo- 
retische  Systeme  aus  abstrakt  allgemeinen  Gesetzesaussagen  der 
konkreten  und  immer  individuellen  Wirklidikeit  gegenuber  aufier- 

386  H.  Albert:  Im  Riidten  des  Positivismus?  (1965)  zit.  a.  a.  O.  304.  Die  im  Zitat  aus- 
gclassenc  Bcmerkung,  Habermas  habc  von  der  Dialektik  nicht  gczeigt,  »welchc  Vorzuge 
sie  andcrcn  Auffassungen  gegenuber  besitzu  (304),  lcuchtet  dagegen  nicht  ein.  Es  diirfte 
deutlidi  genug  sein,  daft  Habermas  fur  die  Dialektik  in  Anspruch  nimmt,  daft  nur  sie  es 
gestatte,  das  cinzclne  im  Zusammcnhang  dcr  konkreten  Totalitat  dcr  Gcschichte  zu  ver- 
stehen. 

387  ebd.  158.  Bcachtc  den  sachlichen  Zusammcnhang  mit  dcr  an  die  Psychoanalyse  er- 
innernden  Problematik  emanzipativer  Reflexion. 
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lich.  Aber  diese  »AuCerlichkeit«  beruht  nur  darauf,  dafi  solche  theo- 
retischen  Systeme  sich  auf  abstrakt  allgemeine  Aussagen  beschran- 
ken,  die  als  solche  den  einmaligen  Prozeft  der  Geschichte  und  die 
Individualist  seiner  Komponenten  nicht  zu  erfassen  vermogen.  Der 
Systembegriff  selbst  ist  auf  diese  Sphare  des  abstrakt  Allgemeinen 
nidit  beschrankt.  Von  derartigen  Systemen  abstrakter  Theoriebil- 
dung  sind  die  kybernetischen,  selbstgeregelten  Systeme  zu  unter- 
sdieiden,  die  als  konkrete  Ganzheiten  existieren.  Unter  ihnen  bilden 
die  »offenen  Systeme«,  die  durdi  Einbeziehung  einer  Umwelt  sich 
selbst  verandern  konnen,  einen  Sonderfall.  Sofern  die  Lebewesen 
als  derartige  »offene  Systeme«  zu  beschreiben  sind,  lafit  sich  natiir- 
lich  der  Systembegriff  nicht  mehr  als  dem  analysierten  Erfahrungs- 
bereich  gegenuber  aufierlich  hinstellen.  Vielmehr  bezeichnet  der 
Systembegriff  hier  nichts  anderes  als  die  konkrete  Totalitat,  wie  sie 
Habermas  mit  den  Mitteln  der  Dialektik  zu  erfassen  sucht.  Ihm 
geht  es  allerdings  um  die  Totalitat  nicht  nur  des  Individuums,  son- 
dern  der  Gesellschaft.  Aber  es  ware  durchaus  denkbar,  dafi  audi 
Gesellsdiaften  sowie  Gesdiichtsprozesse  als  Phasen  gesellschaftlichen 
Lebens  sich  in  ihrer  Bedeutungsstruktur  als  offene  Systeme  besdirei- 
ben  liefien,  obwohl  weder  die  Gesellsdiaft  noch  eine  geschichtliche 
Epoche  in  derselben  Weise  sich  selbst  gegeben  ist,  wie  das  im  Selbst- 
bewufitsein  des  mensdilichen  Individuums  der  Fall  ist. 

In  diesem  Sinne  lafit  sich  schliefilich  auch  die  Totalitat  des  Prozesses 
der  Menschheitsgeschichte  im  ganzen  logisch  als  System  beschreiben 
und  dadurdi  positiv  auf  Nagels  Analyse  der  Kategorie  des  Ganzen 
beziehen. 

3.  Der  Abweisung  des  Systembegriff s  wegen  seiner  Aufierlichkeit 
entspridit  bei  Habermas  positiv  die  Feststellung,  daft  die  Subjek- 
tivitat  des  Forschers  in  den  Sozialwissenschaften  mit  zu  dem  zu 
untersuchenden  Gegenstandsbereidh  gehort,  so  da£  diese  Wissen- 
schaften  sich  »vorgangig  der  Angemessenheit  ihrer  Kategorien  an 
den  Gegenstand  versichern«  (157)  miissen.  Ihre  Verfahren  erschlie- 
Cen  » einen  Gegenstand,  von  dessen  Struktur  ich  gleidiwohl  vor- 
gangig  etwas  verstanden  haben  mufi,  wenn  die  gewahlten  Kate¬ 
gorien  ihm  nidit  aufierlidi  bleiben  sollen«  (158).  Darin  bestehe  der 
»Zirkel«,  der  »nur  in  Ankniipfung  an  die  natiirliche  Hermeneutik 
der  sozialen  Lebenswelt  dialektisdi  durdizudenken«  sei.  So  trete  hier 
»hermeneutisdie  Explikation  von  Sinn«  an  die  Stelle  des  »hypo- 
thetisch-deduktiven  Zusammenhangs  von  Satzen«,  der  fiir  die  ana- 
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lytischen  Wissenschaften  kennzeidinend  ist.  Im  Sinne  solcher  vor- 
giingigen  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstand  ist  dann  offenbar  auch 
der  Begriff  »Vorverstandnis«  bei  Habermas  (189  cf.,  181)  zu  ver- 
stehen,  der  hier  nicht  nur  wie  bei  Bultmann  ein  Lebensverhaltnis 
zur  Sache  im  Sinne  eines  offenen  Sachinteresses  bezeichnet,  sondern 
das  »dirigierende  Sinnverstandnis«  (189),  das  »programmatisch« 
die  Einzelanalysen  leitet.  Ein  derartiges  Vorverstandnis  findet 
Habermas  auch  in  den  Basissatzen  Poppers  am  Werke,  die  ihre 
»empirische  Geltung«  nach  Habermas  »aus  der  vorgangigen  Inte¬ 
gration  einzelner  Wahrnehmungen  in  den  Hof  unproblematischer 
und  auf  breiter  Basis  bewahrter  Oberzeugungen«  beziehen  (182). 
Das  ist  nicht  als  Kritik  gemeint,  sondern  als  eine  nicht  eliminierbare 
Bedingung  der  Erkenntnis,  die  in  den  Sozialwissenschaften  aller- 
dings  besondere  Beachtung  erfordert,  weil  hier  Objekt  und  Subjekt 
der  Theoriebildung  zusammenfallen;  die  »vorgangige  Erfahrung 
der  Gesellschaft  lenkt  den  Entwurf  der  Theorie«  dieser  Gesell¬ 
schaft  (160).  Darin  erblickt  Albert  (205  ff.,  bes.  207)  die  Gefahr, 
daft  »auch  die  ererbten  Irrtiimer . . .  hier  gewissermafien  >mitlen- 
ken<  konnen«  (207).  Habermas  nahere  sich  mit  derartigen  Thesen 
der  »linguistischen  Richtung«  der  Wittgensteinschen  Sprachanaly- 
tik,  »deren  Methoden  geeignet  sind,  das  in  der  Alltagssprache  in- 
korporierte  Wissen  zu  dogmatisieren«  (204). 

Nun  hat  sich  allerdings  Habermas  in  seiner  Kontroverse  mit  Gada- 
mer  selbst  zum  Anwalt  der  Kritik  an  der  spradilidien  Oberlieferung 
gemadit,  und  auch  in  den  von  Albert  kritisierten  AuBerungen  wird 
wiederholt  die  korrigierende  Riickwirkung  der  Theorie  auf  die  vor- 
gangige  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstand,  aus  der  sie  selbst  erwach- 
sen  ist,  betont.  Dennoch  bleiben  die  Ausfuhrungen  von  Habermas 
insofern  miBverstandlich,  als  sie  den  »hermeneutischen  Vorgriff  auf 
Totalitat«  (161)  nicht  unterscheiden  von  der  vorgangigen  Vertraut¬ 
heit  mit  dem  Gegenstand  und  dem  dann  begriindeten  »dirigieren- 
den«  Vorverstandnis.  Eine  solche  Unterscheidung  muB  jedoch  schon 
darum  vollzogen  werden,  weil  gegenliber  der  Unbestimmtheit  des 
Vorverstandnisses  der  dialektische  Vorbegriff  der  Totalitat  sich 
durdi  theoretische  Bestimmtheit  auszeichnet:  Erst  der  Vorbegriff, 
fiir  den  der  Lebens-  und  Bedeutungszusammenhang  der  Gesellschaft 
in  seiner  Totalitat  thematisch  wird,  vollzieht  eine  (hypothetische) 
Bestimmung  jener  Totalitat,  die  in  der  vorgangigen  Vertrautheit 
des  Menschen  mit  dem  gesellschaftlichen  Lebenszusammenhang 
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mehr  implizit,  damit  aber  zugleich  weitgehend  unbestimmt  voraus- 
gesetzt  wird.  Bcadbtet  man  diesen  Unterschied  zwischen  Vorver- 
standnis  und  Vorbegriff  (oder  Vorentwurf),  dann  verschwindet  der 
Anschein  des  Zirkelhaften  aus  der  hermeneutischen  Argumentation. 
Denn  sosehr  ein  Lebensverhaltnis  zu  der  Sache,  der  die  Interpreta¬ 
tion  sich  zuwendet,  fur  die  Durdifiihrung  der  Interpretation  schon 
vorausgesetzt  ist,  so  sehr  bleibt  doch  der  ausdriickliche  Vorbegriff 
untersdieidbar  von  dieser  Sache  als  hypothetische  Beschreibung  ihrer 
Struktur.  Gehort  so  zwar  die  Subjektivitat  des  Sozialwissenschaft- 
lers  -  ahnlich  wie  die  des  Historikers  oder  des  Anthropologen  - 
immer  schon  mit  zum  Gegenstandsbereich  seiner  Wissenschaft,  so 
wird  dadurdi  doch  keineswegs  schon  vorausgesetzt,  was  durch  seine 
Forschungen  erst  erkannt  werden  soli.  Daft  die  Subjektivitat  des 
Sozialwissenschaftlers  selbst  zum  Gegenstandsbereich  seiner  Theo- 
riebildung  gehort,  prajudiziert  nicht  die  Priifung  der  von  ihm  ent- 
wickelten  Losungsmodelle,  sondern  bcgriindet  nur  die  Forderung, 
daft  sie,  sobald  sie  sich  auf  die  Gesellschaft  im  ganzen  beziehen  oder 
generelle  wissenssoziologische  Implikationen  haben,  der  zusatzli- 
chen  Probe  der  Selbstanwendung  standhalten  miissen.  Die  Zuge- 
horigkeit  des  Sozialwissenschaftlers  zum  Gegenstandsbereich  seiner 
Theoriebildung  ist  also  nicht  identisch  mit  dcm  Phanomen  des  Vor- 
verstandnisses  als  einer  vorgangigen  Vertrautheit  mit  diesem  Gegen¬ 
standsbereich.  Die  vorgangige  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstand 
diirfte  weniger  eine  vom  Sozialwissenschaftler  zu  fordernde  Quali- 
fikation  als  vielmehr  eine  existentiell  unvermeidliche  Gegebenheit 
sein,  die  indessen  liber  die  Gultigkeit  eines  theoretischen  Modells 
weder  positiv  noch  negativ  entscheidet:  Sie  ist  einerseits  psycholo- 
gisdie  Bedingung  der  Formulierung  hypothetischer  Konstruktionen, 
andererseits  Gegenstand  der  Reflexion  auf  ihre  Entstehungsbedin- 
gungen.  So  oder  so  ist  nicht  einzusehen,  wieso  sie  verhindern  soli, 
daft  die  Angemessenheit  sozialwissenschaftlicher  Kategorien  an 
ihren  Gegenstand  auf  der  Reflexionsebene  der  jeweiligcn  Theorie 
ebenso  wie  sonstige  hypothetische  Behauptungen  am  jeweils  rele- 
vanten  Material  iiberpruft  werden  kann. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  der  Untersuchung  dieser  drei  Punkte  zu- 
sammen:  Es  hat  sich  gezeigt,  daft  der  dialektische  Begriff  des  Ganzen 
als  gesellschaftlicher  Totalitat  sehr  wohl  theoretisch  durdi  eine 
hypothetische  Deskription  darstellbar  ist,  daft  er  sich  ferner  als  indi- 
viduelles  System  charakterisieren  laftt  und  daft  er  durchaus  einer 
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logisdien  Analyse  zuganglich  ist,  also  nicht  mit  Habermas  der 
Zustandigkeit  der  Logik  entriickt  zu  werden  braucht.  Was  aber  veran- 
lafit  Habermas  zu  soldier  isolierenden  Mystifikation  der  Dialektik? 
Was  halt  ihn  davon  ab,  den  Zugang  zum  Begriff  der  Totalitat  aus 
der  Struktur  der  Bedeutungserfahrung  selbst  aufzuzeigen,  die 
immer  schon  Totalitat  impliziert  als  Bedingung  dafur,  dafi  iiber- 
haupt  irgend  etwas  als  bedeutsam  erfahren  werden  kann?  Die  Ana¬ 
lyse  der  Erfahrung  von  Sinn  und  Bedeutung  konnte  zeigen,  dafi  die 
Reflexion  auf  Totalitat  weder  ein  entbehrlicher  Luxus  ist,  nodi  eine 
Anmafiung  totalen  Bescheidwissens,  kein  Mythos  einer  totalen  Ver- 
nunft,  sondern  dafi  es  sich  nur  darum  handelt,  ausdriicklich  zu  the- 
matisieren,  was  implizit  in  aller  Erfahrung  von  Sinn  und  Bedeu¬ 
tung  und  also  in  allem  Erleben  iiberhaupt  schon  vollzogen  wird. 
Dabei  handelt  es  sich  darum,  das  im  Erleben  jeweils  implizierte 
Bedeutungsganze  menschlicher  Sinnerfahrung  in  der  Weise  zum 
Thema  zu  machen,  dafi  Hypothesen  dariiber  formuliert  werden,  die 
am  Mafi  ihrer  Fahigkeit  zur  Integration  erfahrener  Einzelbedeutun- 
gen  und  ihrer  Bedeutungszusammenhange  gemessen  werden  kon- 
nen.  Warum  hat  Habermas  diesen  Weg  zur  Reditfertigung  seines 
Begriffs  von  dialektisdier  Totalitat  nicht  beschritten? 

Eine  Antwort  auf  diese  Frage  lafit  sich  nur  geben,  wenn  man  sich 
des  eigen tiimlidi  zwiespaltigen  Verhaltnisses  von  Habermas  zur 
Hermeneutik  erinnert.  Der  soeben  skizzierte  Weg  einer  Rechtfer- 
tigung  des  Begriffs  der  dialektischen  Totalitat  besteht  im  Aufweis 
dieser  Thematik  als  Implikation  der  Sinnerfahrung.  Habermas 
dagegen  fiihrt  die  dialektische  Totalitat  als  Ergdnzung  der  herme- 
neutisdien  Thematik  ein  und  kann  sie  dann  allerdings  nicht  mehr 
aus  deren  innerer  Logik  begriinden.  Das  Vorgehen  von  Habermas 
erklart  sich  daraus,  dafi  er  auf  die  Begriindung  einer  sozialen  Hand- 
lungstheorie  abzielt.  Mit  dieser  Zielsetzung  verbindet  sich  offenbar 
die  Neigung,  das-Sinnverstehen  oder  Sinnerleben  als  einen  blofien 
Teilaspekt  dem  Handlungsbegriff  einzuordnen.388  An  dieser  Stelle 
setzen  die  kritischen  Gegenfragen  Gadamers  an  Habermas  ein. 
Gadamer  wendet  sich  gegen  die  Beschrankung  des  Sinnverstehens 
auf  einen  Teilaspekt  der  gesellsdiaftlichen  Wirklichkeit.  »Es  ver- 
kiirzt  die  Universalitat  der  hermeneutischen  Dimension,  wenn  ein 
Bereich  des  verstandlichen  Sinn  es  (>kulturelle  Uberlieferung<)  gegen 
andere,  lediglidi  als  Realfaktoren  erkennbare  Determinanten  der 

388  Siehe  oben  p.  77  fF. 
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gesellschaftlichen  Wirklichkeit  abgegrenzt  wird.«389  Habermas  habe 
nicht  erkannt,  dafi  Hermeneutik  es  keineswegs  nur  mit  subjek- 
tiv  vermeintem  Sinn  zu  tun  hat.  Das  hermeneutische  Problem  ist 
»nur  deshalb  so  universal  und  fur  alle  zwischenmenschliche  Erfah- 
rung  der  Geschidite  wie  der  Gegenwart  grundlegend,  weil  auch 
dort  Sinn  erfahren  werden  kann,  wo  er  nicht  als  intendierter  voll- 
zogen  wird«  (ebd.).  Was  Habermas  als  »Tiefenhermeneutik« 
bezeichnet,  dafi  namlich  »Sinnverstehen  weder  auf  die  mens  auctoris 
noch  die  mens  actoris  zu  begrenzen  ist«,  das,  meint  Gadamer,  sei 
»eigenster  Punkt«  (313)  seiner  eigenen  Hermeneutik.  Habermas 
kann  diesen  Gesichtspunkt  in  der  Tat  nur  darum  gegen  den  »Uni- 
versalitatsansprudi  der  Hermeneutik«  geltend  madien390,  weil  er 
den  Begriff  der  Hermeneutik  an  dieserStelle  in  einem  engeren  Sinne, 
namlich  in  Beschrankung  auf  subjektiv  vermeinten  Sinn  fafit.  Das 
hat  zur  Folge,  dafi  er  der  »systematis<h  verzerrten«  Kommunika- 
tion  nicht  mehr  in  der  Rolle  des  reflektierten  Mitspielers,  sondern 
nur  noch  in  der  des  Arztes,  des  Analytikers  und  Therapeuten  der 
Gesellschaft  insgesamt,  beikommen  zu  konnen  glaubt  (Gadamer  81). 
Wodurdi  aber  legitimiert  sich  der  Anspruch,  der  darin  liegt,  dafi 
man  aus  dem  Dialog  gegensatzlicher  Positionen,  aus  dem  Umkreis 
des  Ringens  um  Oberzeugung  durch  bessere  Einsicht,  um  Einver- 
standnis  unter  der  »Idee  der  Vernunft  selbst«  (309);  heraustritt,  um 
dieses  Feld  des  Meinungsstreites  als  ein  Feld  systematisch  verzerrter 
Kommunikation,  als  einen  Verblendungszusammenhang  zu  diarak- 
terisieren,  innerhalb  dessen  nicht  mehr  sinnvoll  argumentiert,  der 
nur  noch  als  ganzer  durchschaut  werden  kann?  »Hier  von  Yerblen- 
dung  zu  sprechen,  wiirde  den  Alleinbesitz  der  richtigen  (Jberzeugung 
voraussetzen«  (307).  Das  diirfte  Gadamers  gewichtigstes  Argument 
gegen  die  Oberbietung  der  kommunikativ  orientierten  Hermeneu¬ 
tik  durch  eine  dem  Modell  der  Psychoanalyse  nachgebildete  sozial- 
wissenschaftliche  »Tiefenhermeneutik«  sein.  Letztere  impliziert 
nach  Gadamer  »wider  ihren  Willen  die  Rolle  des  Sozialingenieurs, 
der  herstellt,  ohne  freizustellen«  (3x3).  Darin  wirkt  sich  in  letzter 
Konsequenz  die  Unterordnung  des  Sinnverstehens  unter  das  Han- 
deln  aus.  Umgekehrt  kann  auch  Gadamer  die  Forderung  nach  einer 

389  Hermeneutik  und  Ideologiekritik,  1971,  70.  Audi  die  folgenden  Seitenangaben  im 
Text  beziehen  sidi  auf  diesen  Band. 

390  Der  so  betitelte  Beitrag  von  Habermas  findet  sich  ebenfalls  im  Band  *Hermeneutik 
und  Ideologiekritik*,  1971,  57  ff. 
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die  mens  auctoris  und  actoris  iiberschreitenden  »Tiefenhermeneu- 
tik«  aufnehmen,  aber  als  Aufgabe  des  Verstehens  selbst,  das,  »iiber 
die  beschrankten  Horizonte  des  einzelnen  hinaus,  die  Sinnlinien 
uberall  auszuziehen  hat,  damit  die  gesdiichtliche  Oberlieferung 
sprechend  wird«  (313).  Wenn  man  Habermas  darin  zustimmt,  daft 
die  kritische  Reflexion  des  Oberlieferten  dessen  subjektiv  vermein- 
ten  Sinngehalt  iiberschreitet,  so  kann  sich  doch  noch  in  diesem  Ober- 
schreiten  eine  Aneignung  seines  »wahren«  Sinnes,  der  tieferen 
Bedeutung  des  Oberlieferten  vollziehen;  und  nur  wenn  die  Kritik 
die  »Wahrheit«  der  Oberlieferung  in  sich  aufzunehmen  vermag, 
kann  sie  die  »zeitbedingte«  Gestalt  ihres  subjektiv  vermeinten  Sin¬ 
nes  iiberwinden,  statt  selbst  durdi  die  mogliche  Wahrheit  des  Ober¬ 
lieferten  in  Frage  gestcllt  zu  bleiben.  Dabei  geht  es  allerdings  auch 
nicht  nur  um  ein  Ausziehen  der  Sinnlinien  des  Oberlieferten  in  der 
Richtung,  in  der  diese  Sinnlinien  in  der  Oberlieferung  selbst  schon 
angesetzt  sind.  Vielmehr  ist  der  hermeneutische  Prozefl  als  ein  Pro- 
zefl  produktiver  Aneignung  nur  dadurch  moglich,  dafl  das  Ober- 
lieferte  sowohl  seinem  Inhalt  nadi  als  auch  durch  den  Vorgang 
seiner  Oberlieferung  auf  eine  ihm  selbst  zukiinftige  und  in  ihrer 
Gestalt  noch  offene  Wahrheit  bezogen  ist,  die  darum  gegen  seine 
eigene  »zeitbedingte«  Gestalt  durch  die  Freiheit  des  Interpreten 
geltend  gemacht  werden  kann.  Ob  solche  kritische  Reflexion  das 
Oberlieferte  wirklich  trifft,  kann  freilich  nur  an  den  von  ihm  aus- 
gehenden  Sinnlinien  aufgezeigt  werden.  Aber  weil  diese  Sinnlinien 
als  ungesagter  Sinnhintergrund  der  iiberlieferten  Aussagen  ein 
Moment  der  Unbestimmtheit  einschlieflen  und  erst  durch  die  Inter¬ 
pretation  zu  expliziter  Bestimmtheit  erhoben  werden,  auflert  sich 
die  Freiheit  der  Reflexion  in  der  jeweiligen  Bestimmtheit  der  Expli- 
kation  der  dem  Oberlieferten  zukommenden  Bedeutung  selbst.  Da¬ 
bei  ware  der  Sinn  des  Oberlieferten  erst  dann  erschopft,  wenn  die 
Zukunft  seiner  Wahrheit  endgiiltig  eingeholt  ware.  Das  kann  jedoch 
keine  Interpretation  und  auch  keine  Kritik  fur  sich  in  Anspruch 
nehmen.  Wie  die  zu  deutende  Aussage  selbst  mit  dem  Wahrheits- 
anspruch  des  explizit  Ausgesagten  vorgreift  auf  die  Totalitat  eines 
ungesagten  und  in  seinen  genaueren  Konturen  noch  unbestimmten 
Sinnhorizontes,  so  greifen  auch  Interpretation  und  Kritik  vor  auf 
die  endgiiltige  Wahrheit  des  Oberlieferten.  Das  braucht  keine 
Parteinahme  fiir  die  Einheit  des  Oberlieferten  mit  seiner  Wahrheit 
zu  bedeuten,  wie  sie  in  Gadamers  »Vorgriff  der  Vollkommenheit« 
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liegt,  sondern  die  Wahrheit  des  Oberlieferten  kann  auch  kritisch 
gegen  seine  iiberlieferte  Gestalt  geltend  gemacht  werden.  In  jedem 
Falle  aber  sind  Interpretation  und  Kritik  daran  zu  messen,  inwie- 
weit  die  von  ihnen  dem  Oberlieferten  unterstellte  Wahrheit  als 
identisch  mit  der  Wahrheit  gelten  kann,  auf  die  das  Oberlieferte 
selbst  vorgreift. 

Der  Ausgriff  der  kritischen  Aneignung  des  Oberlieferten  liber  dessen 
subjektiv  vermeinten  Sinn  hinaus  im  Lichte  einer  antizipierten 
Totalitat  ist  also  aus  der  Bewegung  des  Sinnverstehens  selbst  zu 
rechtfertigen  und  erfordert  nicht  die  Oberschreitung  dieser  ganzen 
Reflexionsebene  auf  ein  anderes  Thema  hin.  Weshalb  hat  Habermas 
es  unter  solchen  Umstanden  dennoch  fiir  erforderlich  gehalten,  die 
hermeneutische  Thematik  des  Sinnverstehens  auf  einc  Handlungs- 
theorie  hin  zu  iiberschreiten?  Die  Erorterung  dieser  fur  die  Konzep- 
tion  von  Habermas  entscheidenden  Frage  mu(S  sidi  derDiltheykritik 
zuwenden,  die  er  in  seinem  Buch  »Erkenntnis  und  Interesse«  1968 
vorgetragen  hat. 

Habermas  spricht  dort  von  einer  »zirkularen  Begriffsbildung«  in 
den  hermeneutischen  Wissenschaften.391  Die  »hermcneutischen 
Verfahrensweisen«  bewegen  sich  angeblich  »in  einem  unvermeid- 
lidien  Zirkel«  (214),  da  die  Auffassung  des  Ganzen  die  Kenntnis 
der  Teile  schon  voraussetzt,  aber  auch  umgekehrt  die  Teile  nicht 
ohne  das  Ganze  erfafit  werden  konnen.  Es  ist  das  derselbe  »her- 
meneutische  Zirkel«  (21 5),  urn  dessentwillen  Heidegger  den  hcr- 
meneutisdien  Disziplinen,  insbesondere  auch  der  »historischen 
Auslegung«,  den  Charakter  strenger  Erkenntnis  und  also  die 
WissenschafUichkeit  abgesprochen  hat.392  Die  Beobachtung  eines 
solchen  Zirkels  findet  sich  schon  bei  Dilthey,  der  ihm  jedoch  nicht 
eine  so  prinzipielle  Bedeutung  fiir  das  formelle  Verfahren  der  Her¬ 
meneutik  zugeschrieben  und  daher  auch  nicht  die  Konscquenz 
Heideggers  gegen  die  Moglichkeit  einer  Objektivitat  historischer 
Erkenntnis  gezogen  hat.393  Stimmt  man  der  These  vom  zirkularen 
Charakter  aller  hermeneutischen  Argumentation  zu,  wie  Habermas 
es  tut,  dann  wird  es  in  der  Tat  unverstandlich,  wie  man  dennoch 
fiir  hermeneutische  Verfahren  wissenschaftlidien  Rang  beanspru- 

391  J.  Habermas:  Erkenntnis  und  Interesse,  1968,  215,  iiberhaupt  214  ff.  Die  folgcnden 
Scitenangabcn  im  Text  bezichen  sich  auf  dieses  Werk. 

392  M.  Heidegger:  Scin  und  Zeit,  152  (s.  o.  166). 

393  W.  Dilthey  VII,  262. 
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chen  und  von  hermeneutischen  Wissenschaften  sprechen  kann. 
Habermas  bemiiht  sicli  denn  auch,  den  sogenannten  hermeneutischen 
Zirkel  als  einen  nur  scheinbaren  Zirkel  (216)  darzutun.  Er  findet 
die  Losung  der  »Aporie«  (215)  darin,  dafi  der  Sinn  der  Umgangs- 
sprache  in  der  jeweiligen  Lebenssituation  nicht  nur  »innersprach- 
lidi«,  sondern  auch  »durch  Nicht-Spradiliches«  festgelegt  und 
interpretierbar  ist,  namlich  durch  jene  »nichtverbalen  Lebens- 
aufierungen«,  mit  denen  das  Gesprochene  in  der  Lebenspraxis 
zusammengehort  (213).394  Diese  »Verzahnung  von  Spradie  und 
Praxis«  erst  mache  es  »begreiflich«,  dafi  das  hermeneutische 
Verfahren  » nicht  im  logischen  Sinne  zirkular  genannt  werden 
kann«  (217).  Man  versteht  jetzt,  warum  Habermas  den  dialekti- 
schen  Begriff  des  Ganzen  nicht  aus  der  Analyse  der  sprachlich 
aitikulierten  Sinnerfahrung  und  im  Hinblick  auf  deren  »sprach- 
interne  Beziehungen«  (217)  allein  begriindet:  Erst  dadurch,  dafi  die 
innerspradiliche  »linguistische  Analyse«  mit  »Erfahrung«  (216) 
verbunden  wird,  also  durch  ihre  »Kombination«  mit  dem  »empiri- 
schen  Gehalt  einer  indirekt  mitgeteilten  Lebenserfahrung«  (217), 
lasse  sich  der  Schein  eines  logisch  bedenklichen  Zirkelverfahrens  im 
Vorgang  der  Interpretation  beheben.  Damit  wird  die  hermeneuti¬ 
sche  Thematik  zu  einem  fur  sich  allein  nicht  wissenschaftsfahigen 
Moment  einer  Theorie  der  Lebenspraxis,  die  ihre  Grundlage  im 
Begnff  des  Handelns  finden  mufi.  Durch  diese  Oberschreitung  einer 
an  der  inneren  Logik  der  Sinnerfahrung  sich  orientierenden  Argu¬ 
mentation  aber  hat  sich  Habermas  der  Moglichkeit  begeben,  in 
seiner  Auseinandersetzung  mit  Albert  den  Begriff  der  dialektischen 
Totalitat  zu  rechtfertigen;  denn  dieser  liefie  sich  nur  aus  der  Dialek- 
tik  der  Sinnerfahrung  mit  ihrer  Wechselbeziehung  von  Ganzen  und 
Teilen  als  unumganglich  dartun,  nicht  aber  aus  einem  Begriff  des 
Handelns,  der  tiber  die  Pluralitat  handelnder  Subjekte  nicht  hin- 
auszufuhren  vermag.  Die  Interaktion  der  Subjekte  liefie  sich  erst 
von  einer  ihrem  Handeln  sclion  zugrunde  liegendcn  Sinneinheit  her 
als  Einheit  crfassen.  Habermas  verengte  jedodi  urspriinglich,  vor 
seiner  spateren  Unterscheidung  zwisdien  kommunikativem  Han¬ 
deln  und  Diskurs,  das  Thema  der  Sinntotalitat  durch  die  Unterord- 
nung  unter  den  Handlungsbegriff  dahin,  dafi  jene  nur  noch  das 
Ganze  der  gesellsdiaftlichen  Interaktion  als  eines  gesdiichtlichen 
Prozesses  auf  zwanglose  Kommunikation  hin395  bezeichnet,  in  den 

394  Habermas  bezeichnet  das  a.a.O.  213  und  217  als  »Rcflexivitat  dcr  Umgangssprache*. 


Hermeneutik  als  Methodik  des  Sinnverstehens 


201 


auch  spater  nodi  der  Diskurs  »eingebettet«  wird.  Dadurdi  werden 
die  metaphysisdien  und  religionsphilosophischen  Aspekte  der  in 
aller  Bedeutungserfahrung  implizierten  Sinntotalitat  aus  der  Re¬ 
flexion  ausgeblendet.  Aber  gerade  dieser  durdi  den  Handlungs- 
begriff  auf  Gesellschaft  verengte  Begriff  der  Sinntotalitat  laflt  sidi 
nicht  mehr  als  unumgangliches  Thema  hermeneutisdier  Reflexion 
dartun,  wahrend  die  immanente  Analyse  der  Sinnerfahrung  sehr 
wohl  zu  zeigen  vermag,  dafl  in  aller  Erfahrung  von  Einzelbedeutun- 
gen  bereits  die  Voraussetzung  eines  Bedeutungsganzen  implizit  mit- 
gegeben  ist,  in  bezug  auf  das  die  Einzelerfahrung  allererst  ihre 
bestimmte  Bedeutung  besitzt. 

Trifft  es  nun  wirklich  zu,  dafl  die  Sinnerfahrung  in  ihrer  innerspradi- 
lidien  Logik  »zirkular«  und  daher  nidit  wissensdiaftsfahig  ist? 
Erinnern  wir  uns  an  friiher  Dargelegtes:  Gewifl  ist  in  aller  Erfah¬ 
rung  der  Bedeutung  von  Einzelheiten  immer  schon  ein  Verstandnis 
des  Ganzen  mitgesetzt,  aber  das  implizite  Vorverstandnis  dieses 
Ganzen  ist  nicht  identisdi  mit  einem  expliziten  und  darum  bestimm- 
teren  Vorbegriff  von  ihm,  der  vielmehr  den  Status  einer  Hypothese 
iiber  das  in  den  Einzelheiten  mitgesetzte  Ganze  hat.  Umgekehrt 
setzt  eine  solche  Hypothese  ihrerseits  die  Einzelheiten  nur  in  der 
Weise  voraus,  wie  jede  Hypothese  sidi  auf  ein  durdi  sie  zu  deuten- 
des  Material  bezieht.  Obwohl  in  den  Sozialwissenschaften  wie  in 
Hermeneutik  und  Philosophic  »der  von  Subjekten  veranstaltete 
Forschungsprozefl  dem  objektiven  Zusammenhang,  der  erkannt 
werden  soil,  durdi  die  Akte  des  Erkennens  hindurdi  selber  zuge- 
hort«396,  folgt  daraus  nicht,  dafl  die  Argumentationsstruktur  selbst 
die  Form  eines  Zirkels  annehmen  miiflte. 

Die  tiefere  Sdiwierigkeit  aller  Reflexion  auf  die  Sinntotalitat  der 
Erfahrung  ist  anderer  Art:  Sie  ist  begrundet  in  der  Unabgeschlos- 
senheit  des  Erfahrungsprozesses,  dessen  spatere  Phasen  die  Bedeu¬ 
tung  friiherer  Erfahrungen  beeinflussen,  so  dafl  nur  im  Vorgriff  auf 
sie  dem  Vergangenen  und  Gegenwartigen  uberhaupt  eine  Bedeutung 

395  Hermeneutik  und  Ideologiekritik  154.  Diese  Zielangabe  impliziert  allerdings  sdion 
eine  Sinntotalitat,  die  den  Begriff  des  Handelns  iibersdireitet  auf  ein  das  Handeln  seiner- 
seits  fundierendcs  Sinnverstehcn  hin.  H.  G.  Gadamer  kommt  denn  auch  »dies  Wahr- 
heitskriterium,  das  aus  der  Idee  des  Guten  die  Idee  des  Wahren  und  aus  dem  Begriff  der 
>reinen<  Intelligenz  das  Sein  ableitet,  aus  der  Metaphysik  recht  bekannt  vor«  (cbd.  304). 
Andererscits  weist  er  auf  die  Lccrc  einer  solchen  allgemeinen  »Idee  des  rechtcn  Lebens* 
hin  (316). 

396  J.  Habermas:  Analytisdie  Wissenschaftstheorie  und  Dialektik,  in:  Positivismusstreit 
156. 
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zugewiesen  werden  kann.  Ergibt  sich  aus  der  Kontextabhangigkeit 
der  Einzelerfahrung  fur  die  Reflexion  die  Notwendigkeit  einer 
Thematisierung  der  Bedeutungstotalitat  jenes  im  Prozefl  der  Erfah- 
rung  noch  offenen  Kontextes,  so  ist  in  dieser  seiner  Unabgeschlossen- 
heit  die  Vorlaufigkeit  jeder  Aussage  iiber  das  Ganze,ihre  Endlichkeit 
als  einer  blofien  Antizipation  begriindet.  Dafl  solche  Antizipationen 
selbst  bedingt  sind  durch  ihren  Ort  im  Prozefl  der  geschichtlichen 
Erfahrung,  den  sie  doch  in  seiner  Totalitat  thematisieren,  begriindet 
die  W echselbeziehungen  von  einzelnem  und  Ganzem,  die  fur  die 
Endlichkeit  menschlichen  Verstehens  diarakteristisch  sind.  Das  Hin 
und  Her  zwischen  einzelnem  und  Ganzem  im  psychologischen  Pro¬ 
zefl  des  Verstehens  notigt  jedoch  nicht  zur  Zirkelhaftigkeit  im 
logischen  Gang  der  Argumentation. 

Die  Annahme  der  Zirkelhaftigkeit  des  Verstehens  laflt  sich  also, 
wenn  die  Differenz  zwischen  Vorverstandnis  und  Vorbegriff  beadi- 
tet  wird,  schon  aus  der  inneren  Logik  der  hermeneutischen  Reflexion 
selbst,  die  das  im  Verstehen  implizit  Mitgesetzte  explizit  themati- 
siert,  entkraften.  Es  bedarf  dazu  nicht  des  Sdirittes  iiber  die  innere 
Logik  des  Sinnverstehens  hinaus.  Dabei  soil  naturlich  nicht  bestrit- 
ten  werden,  dafl  zum  Kontext  sprachlichen  Ausdrucks  immer  schon 
auch  nichtsprachliche  Ausdrucksphanomene  hinzugehoren:  Das  hat 
bereits  Sdileiermacher  gesehen,  und  der  spate  Dilthey  hat  diesen 
Sachverhalt  durch  seine  Ausweitung  der  Hermeneutik  auf  alle 
Ausdrucksphanomene  iiberhaupt  umfassend  berudksichtigt.  Aber  die 
nichtspi  achlichen  Ausdrucksphanomene  haben  fur  die  Auslegung  nur 
insoweit  einen  anderen  theoretischen  Status  als  uberlieferte  Texte, 
als  sie  keine  ausdriickliche  Anleitung  zu  ihrer  Interpretation  geben. 
Dagegen  besteht  zwischen  ihnen  kein  Unterschied  darin,  dafl  beide 
Ausdrucksformen  Gegenstand  von  Interpretationshypothesen  wer¬ 
den  und  dafl  diese  Hypothesen  an  beiden  Arten  von  Ausdrucks- 
phanomenen  iiberpriift  werden  konnen.  Es  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  mit  Habermas  der  Auslegung  als  »linguistischer  Analyse« 
von  Texten  der  »hypothetische  Status«  abgesprodien  werden  sollte, 
den  sie  im  Hinblick  auf  den  »empirischen  Gehalt  von  individuiertcn 
Lebensverhaltnissen«  doch  wicderum  haben  soil.397 
Gegen  die  Absicht  von  Habermas,  das  Verstehen  in  die  vermeintlidi 
umfassendere  Thematik  der  Lebenspraxis  einzuordnen  in  der 
Annahme,  die  »linguistische«  Verstehensthematik  zur  Vermeidung 

397  Erkenntnis  und  Interesse  218. 
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des  hermeneutischen  Zirkels  iiberschreiten  zu  miissen,  spricht  seine 
eigene  Einsicht,  daG  Handeln  bereits  durch  Sinnverstehen  konsti- 
tuiert  ist.  Die  Lebenspraxis  ist  gar  nicht  anders  als  im  Medium  von 
Sinnverstehen  vollziehbar.  Umgekehrt  ware  ein  Begriff  des  Ver¬ 
stehens,  der  nicht  in  der  Vieldimensionalitat  des  Lebenspraxis  ver- 
wurzelt  ware,  als  »idealistisch  verdunnt«  zu  bezeichnen.398  Die 
Umfangsgleichheit  von  Lebenspraxis  und  verstehender  Sinnerfah- 
rung  wird  freilich  erst  dann  in  ihrer  vollen  Bedeutung  erfaGt,  wenn 
man  beriicksichtigt,  daG  »auch  dort  Sinn  erfahren  werden  kann,  wo 
er  nicht  als  intendierter  vollzogen  wird«.399  Die  fundamental 
Bedeutung  des  Sinnverstehens  fur  die  Lebenspraxis  tritt  erst  dann 
im  vollen  Umfang  in  den  Blick,  wenn  der  Sinnbegriff  nicht  auf 
Handlungsintentionen  eingeengt  und  auch  nicht  als  Diskurs  in  das 
System  des  Handelns  »eingebettet«  wird.  Auch  was  den  Intentionen 
des  Handelnden  entgegensteht,  wird  als  bedeutsam  erlebt,  und  zwar 
auch  dann,  wenn  sein  Bedeutungsgehalt  der  Eindeutigkeit  entbehrt 
und  problematisch  bleibt.  Die  Lebenspraxis  gewinnt  Gestalt  in 
einem  Strom  sich  gegenseitig  beeinflussender  Bedeutungserlebnisse, 
unter  denen  die  das  eigene  Handeln  leitenden  Sinnintentionen  nur 
eine  Komponente  unter  anderen  bilden.  Der  Vorrang  der  Herme¬ 
neutik  fur  die  Erforsdiung  der  Lebenspraxis  aber  beruht  darauf, 
daG  diese  nur  in  der  Bewegung  des  Verstehens  sich  selbst  erschlossen 
ist  und  auch  nur  so  Gegenstand  der  Forschung  wird.  Dabei  braucht 
das  Sinnverstehen  keineswegs  rein  kontemplativ  zu  sein.  Ihre  Ver- 
engung  auf  Kontemplation  bei  Dilthey  wird  von  Habermas  mit 
Recht  beanstandet.400  Die  kontemplative  Einstellung  Diltheys  hing 
zusammen  mit  seiner  einseitigen  Bindung  des  Verstehens  an  die 
Erinnerung,  also  an  die  Riickschau  auf  das  Vergangene.  Darin  blieb 
Dilthey  dem  Historismus  verhaftet.  Ober  seine  Analysen  hinaus 
muG  zur  Geltung  gebradit  werden,  daG  die  Sinntotalitat,  der  umfas- 
sende  Sinnhorizont,  auf  dessen  im  Fortgang  der  Erfahrung  wech- 
selnde  Umrisse  alles  Verstehen  zumindest  implizit  bezogen  ist,  nur 
im  Vorgriff  auf  eine  noch  offene  Zukunft  zuganglich  wird.  Das  hat 
bereits  Heidegger  in  den  Grenzen  der  Existenzanalyse  heraus- 
gearbeitet,  und  Habermas  hat  diese  Einsicht  fur  den  gesellschaft- 

398  So  H.  G.  Gadamcr  in  seiner  Replik  in  dem  Band  ^Hermeneutik  und  Idcologie- 
kritik*,  1971,  283  gegen  die  »Reduktion  der  Hermeneutik  auf  die  kulturelle  Ubcrlicfc- 
rung  und  das  Ideal  der  Sinntransparenz,  das  in  diesem  Bereich  gelten  soll«. 

399  Gadamer  cbd.  70. 

400  J.  Habermas:  Erkenntnis  und  Intercsse  224. 
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lichen  Lebenszusammenhang  neu  gewonnen.  Aber  die  Sinntotalitat 
als  das  Universum  erlebter  und  im  Erleben  implizierter  Bedeutung 
libersteigt  auch  die  Gesellsdhaft.  Diese  ist  nicht  der  Inbegriff  von 
Wirklichkeit  und  Sinn  iiberhaupt,  sondern  bedarf  ihrerseits  in  ihrer 
jeweiligen  konkreten  Gestalt  der  Verankerung  und  Korrektur  durch 
ein  absolutes  Sinnvertrauen,  das  sowohl  die  Konflikte  zwischen 
Individuum  und  Gesellschaft  als  auch  den  Gegensatz  zwischen 
Mensch  und  Naturwelt  iibergreifL  Soldies  absolute  Sinnvertrauen 
hat  in  den  Religionen  als  Fundierung  der  jeweiligen  gesellschaft- 
lichen  Ordnung  wie  auch  als  Potential  ihrer  Erneuerung  seine 
geschichtliche  Gestalt  gefunden.  Dabei  braudit  auch  das  religiose 
Sinnvertrauen  keineswegs  rein  kontemplativer  Natur  zu  sein.  Es 
kann  sich  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Sinnerfahrung  selbst  ver- 
binden,  und  es  kann  diese  zur  Sinntotalitat  integrieren  aus  der 
Perspektive  eschatologischer  Zukunft  als  des  letzten  Horizontes 
einer  Geschichte  sich  verandernder  Bedeutungen.  Es  ist  schwer  zu 
sehen,  wie  anders  als  durch  einen  solchen  religiosen  oder  quasi- 
religiosen  Vorgriff  auf  endgiiltige  Zukunft  die  Handlungsorien- 
tierung  vermittelt  werden  kann,  um  deretwillen  Habermas  den 
Umkreis  einer  nur  kontemplativ  eingestellten  Hermeneutik  iiber- 
schreitet.401  Dabei  ist  es  jedoch  weder  erforderlich,  noch  sachdien- 
lich,  aus  der  Reflexion  verstehender  Lebenspraxis  herauszutreten 
auf  den  Boden  einer  Handlungstheorie,  die  -  entgegen  den  Inten- 
tionen  von  Habermas  -  die  verstehende  Lebenspraxis  nur  noch  von 
aufien  sehen  liefle,  mit  dem  Blick  des  Analytikers,  der  sie  auf  die 
angeblich  hinter  ihr  liegenden  Interessen  hin  durchschaut.402 

401  Siehe  dazu  den  Anm.  395  zitierten  Hinweis  Gadamers  auf  den  metaphysischen  Ur- 
sprung  der  im  Bcgriff  des  zwanglosen  Konsenses  enthaltencn  *Idee  des  rechten  Lebens*. 
Bei  der  platonisdien  Idee  des  Guten  liegen  auch  die  religionsphilosophischen  Implikatio- 
nen  einer  solchen  Konzeption  auf  der  Hand. 

402  Mit  der  Einordnung  der  auf  Handlungsintentionen  reduzierten  Sinnerfahrung  in  den 
Begriff  des  Handelns  verbindet  Habermas  die  Vorordnung  des  Interesses  vor  die  Er- 
kenntnis  (dazu  s.  o.  79  ff.).  Er  beruft  sich  dafur  auf  Diltheys  Feststellung,  daft  die  ele- 
mentaren  Formcn  des  Verstehen s  *in  den  Interessen  des  praktischen  Lebens*  erwachsen 
(VII  207  zit.  bei  Habermas:  Erkenntnis  und  Intercsse  219).  Diescn  Interessen  wird  je¬ 
doch  bei  Dilthey  nicht  wie  bei  Habermas  »erkenntnisleitende«  Funktion  zugeschrieben. 
Das  Bedurfnis  nadi  einer  transzendentalen  Verankerung  der  Erkenntnis,  uber  das  Dilthey 
durch  die  seine  Wendung  von  der  Psychologic  zur  Hermeneutik  veranlassende  Einsicht 
in  die  Geschichtlidikeit  der  Bedeutungserfahrung  hinausgewachsen  war,  meldet  sich  bei 
Habermas  wieder  infolge  seiner  Herauslosung  der  Erkenntnis  aus  dem  Kontext  der  Be¬ 
deutungserfahrung.  Indem  Habermas  jedoch  ihre  transzendentalen  Bedingungen  in  *er- 
kenntnisleitenden  Interessen*  Endet,  ubersdireitet  er  audi  den  Umkreis  der  transzen- 
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Das  Beharren  auf  dem  Primat  des  Sinnverstehens  als  Erschliefiung 
der  Lebenspraxis  bis  in  ihre  religiosen  und  universalgeschiditlichen 
Dimensionen  hinein  bedeutet  keine  Besdirankung  auf  eine  nur  sub- 
jektiv  sinnverstehende  Hermeneutik,  weil  die  im  Erleben  prasente 
Sinntotalitat  die  intentional  erfafiten  Sinngehalte  stets  iibersteigt. 
Eben  deshalb  aber  tritt  das  objektive  Sinnverstehen  der  Geschichte, 
die  den  »subjektiv  vermeinten  Sinn«  durch  ihren  Gang  »auf- 
bricht«403,  der  Subjektivitat  nidit  als  ein  Fremdes  gegenuber, 
sondern  die  subjektive  Sinnerfahrung  wird  durch  sidi  selbst,  sofem 

dentalen  Reflexion,  wie  zuvor  den  der  Sinnerfahrung,  und  fiihrt  die  Erkenntnis  auf  ihre 
Nacurbedingungen  zuriick.  Dabei  steht  ihm  offenbar  als  Modell  die  pragmatistisdie 
Deutung  der  Naturwissenschaften  durch  Peirce  vor  Augen.  So  crscheint  das  Interesse  an 
»handlungsorientiercnder  Verstandigung«  Habermas  als  »analog«  (220)  demjenigen  an 
*tedinischer  Verfugung  iiber  vergegenstandlichte  Prozesse  der  Natur*  (235  f.). 

Die  hier  als  Modell  vorausgesetzte  instrumental istische  Deutung  der  naturwissensdiaft- 
lichen  Erkenntnis  ist  von  H.  Albert  mit  einleuchtenden  Argumenten  bestritten  worden 
(Der  Mythos  der  totalen  Vernunft,  in:  Positivismusstreit  201  ff.  vgl.  282  ff.).  *Die  Tat- 
sache,  dafi  informative  Theorien  nomologischen  Charakters  sich  in  vielen  Bereichen  als 
tedinisch  verwertbar  erwiesen  haben,  ist  keineswegs  ein  ausreichendes  Symptom  fur  das 
ihnen  zugrundeliegende  Erkenntnisinteresse*  (ebd.  201  f.).  Gegen  die  instrumentalistisdie 
Deutung  spreche  schon  die  Entlastung  gerade  der  naturwissenschaftlichen  Grundlagen- 
forschung  von  Gesichtspunkten  technischer  Nutzbarmadiung.  In  erster  Linie  gehe  es  den 
Naturwissenschaften  um  die  Erkenntnis  *der  Struktur  der  Realitat  und  damit  des  tat- 
sadilichen  Geschehens«  (202).  Habermas  lehnt  nun  allerdings  die  hier  vorausgesetzte 
Theorie  der  Wahrheit  als  Entsprcdiung  zu  vorgegebener  Wirklichkeit  (Korrespondenz- 
theorie)  ab  (ebd.  256  ff.  vgl.  Theorie  der  Gesellschaft  oder  Sozialtechnologie,  1971,  123  f.) 
und  mochte  den  Begriff  der  Wahrheit  lediglidi  an  der  Dbereinstimmung  der  Subjektc 
untereinander  (Konsensustheorie)  orientieren  (ebd.  124  ff.,  221  ff.,  s.  a.  Hermeneutik 
und  Ideologiekritik  154  f.,  Positivismusstreit  254).  A.  Beckermann  hat  aber  gezeigt,  dafi 
Habermas  selbst  eine  reine  Konsensustheorie  der  Wahrheit  nidit  durchhalt,  sondern  dafi 
vor  allem  in  den  Begriff  der  Kompetenz  und  in  die  Berufung  auf  *nichtkonventionelle 
Wege«  der  Kontrolle  empirisdier  Aussagen  (Habermas  124  ff.)  >nidit  explizit  gemadite 
realistische  Voraussetzungen  cingchcn«,  die  die  von  Habermas  abgelehnte  Korrcspon- 
denztheorie  der  Wahrheit  implizieren  (Die  realistischen  Voraussetzungen  der  Konsensus¬ 
theorie  von  J.  Habermas,  in:  Zeitschrift  f.  allg.  Wissenschaftstheorie  3,  1972,  63-80, 
Zitat  65,  vgl.  75).  Sowenig  Erkenntnis  sich  ausschliefilidi  als  Abbildung  der  Sadie 
im  Bewufitsein  verstehen  lafit,  weil  das  Gegebene,  mit  dem  der  Gedanke  ubereinstimmen 
soli,  sidi  wiederum  nur  durdi  Gedanken  erfassen  lafit,  so  sehr  riditet  sidi  dodi  die  Inten¬ 
tion  der  Erkenntnis  auf  Sadiwahrheit,  und  nur  durdi  den  Sadibezug  lafit  sidi  das  Wahr- 
heitskriterium  der  Obereinstimmung  der  Erkennenden  von  einer  blofi  konventionellen 
Mcinungskon form itat  untcrscheiden,  die  Wahrheit  gerade  verdeckt. 

Wahrend  die  Lehre  von  erkenntnisleitenden  Interessen  auf  eine  Ausblendung  des 
Gegenstandsbezuges  aus  dem  Wahrheitsbegriff  tendiert,  finden  in  der  Sinnerfahrung 
beide  Aspckte  des  Wahrheitsbegriffs,  die  Sachkorrespondenz  wie  der  Konsensus  der 
Subjektc,  ungezwungen  Raum:  Die  intersubjektive  Verstandigung  iiber  sie  bezieht  sidi 
stets  audi  auf  die  Gegenstandlidikeit  erlebter  Inhalte. 

403  J.  Habermas:  Analyt.  Wissenschaftstheorie  u.  Dialektik,  in:  Positivismusstreit  164. 
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sie  sidi  der  Reflexion  nicht  versagt,  in  die  Bewegung  einer  Geschichte 
der  Reflexion  ihrer  Gehalte  und  ihrer  Wahrheit  hineingezogen. 


5-  Sinnerfahrung  und  Wissenschaft 

Nicht  schon  die  durch  Selbstbeobachtung  zugangliche  seelische 
Innerlichkeit,  sondern  menschliche  Sinnerfahrung  in  ihren  Objek- 
tivationen,  die  freilich  nur  fiir  ein  SelbstbewuBtsein  als  Ausdruck 
von  Sinnerfahrung  verstandlich  sind,  bildet  den  Stoff  der  Geistes- 
wissenschaften.  Ober  diesen  Sachverhalt  besteht  vermutlich  eine 
weite  Obereinstimmung.  Solche  Obereinstimmung  bleibt  jedoch 
problematisch,  weil  der  grundlegende  Begriff  des  Sinn es  ebenso  wie 
der  eng  mit  ihm  zusammenhangende  der  Bedeutung  in  sehr  unter- 
schiedlicher  Weise  gebraucht  wird.  Diese  Tatsache  ist  um  so  ver- 
wirrender,  als  man  sich  sehr  oft  der  Problematik  dieses  divergieren- 
den  Sprachgebrauchs  gar  nicht  oder  nur  in  beschranktem  Mafie 
bewuBt  ist. 

C.  K.  Ogden  und  I.  A.  Richards  haben  schon  1923404  sechzehn  ver- 
schiedene  Auffassungen  des  Begriffs  »Sinn«  (meaning)  gezahlt. 
Dazu  kommen  noch  deren  verschiedene  Unterarten.  Die  in  der 
neueren  Diskussion  hervorgetretenen  Auffassungen  des  SinnbegrifTs 
lassen  sich  allerdings  im  wesentlichen  drei  Typen  zuordnen,  dem 
referentiellen,  dem  intentionalen  oder  dem  kontextuellen  Verstand- 
nis  von  Sinn.405 

Der  in  der  Linguistik  im  Vordergrund  stehende  referentielle  Sinn- 
begriff  wurde  in  der  neueren  Philosophic  vor  allem  vom  logischen 
Positivismus  ausgearbeitet.  Ihm  liegt  die  Unterscheidung  zwischen 
Sinn  und  Bedeutung  zugrunde,  die  G.  Frege  vollzogen  hat.406 

404  The  Meaning  of  Meaning  (1923)  zit.  nadi  der  8.  Aufl.  in:  Harvest  Book  HB  29, 
Hartcourt  (Brace)  o.  J.  bes.  185  ff. 

405  Die  linguistisdie  Semantik  teilt  die  Bedcutungstheorien  mcistens  nur  in  die  beiden 
Gruppen  von  analytical  (referential)  und  operational  (contextual)  definitions  of 
meaning  ein,  so  St.  Ullmann:  Semantics.  An  Introduction  to  the  Science  of  Meanings, 
Oxford  1962,  54  ff.  Siche  auch  K.  Hcger:  Monem,  Wort  und  Satz,  Tubingen  1971, 
22  ff.,  sowic  S.  J.  Schmidt:  Bedeutung  und  Begriff,  1969.  Die  Intentionalitat  bleibt 
bei  diesen  Einteilungcn  unberucksiditigt,  weil  sich  die  linguistisdie  Semantik  auf  die 
Untersuchung  der  in  der  Sprache  im  Untcrsdiied  zum  Sprcdiakt  cnthaltencn  Bedeu- 
tungselementc  beschrankt. 

406  Bcsonders  in  seinem  Aufsatz:  Ober  Sinn  und  Bedeutung,  in:  Zeitsdirift  fur  Philoso¬ 
phic  und  philosophischc  Kritik  N.  F.  100,  1892,  25-50  (jetzt  auch  in  G.  Frege:  Funktion, 
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Danach  besteht  die  Bedeutung  eines  Wortes  oder  genauer  eines 
Namens,  der  einen  Gegenstand  bezeichnet,  in  dieser  seiner  Deno¬ 
tation,  seinem  Zeidiendiarakter,  sein  Sinn  hingegen  wird  durch  den 
Kontext  begriindet,  in  dem  das  Wort  oder  der  Ausdruck  vorkommt. 
Sinn  haftet  also  am  Kontext,  zunachst  am  Satz,  in  dem  das  Einzel- 
wort  auftritt,  und  nidit  am  Einzelwort  fur  sich  genommen.  Aber 
auch  Satze  haben  nicht  nur  Sinn,  sondern  auch  Bedeutung,  insofern 
sie  sich  auf  Sachverhalte  beziehen.  Die  Wortbedeutung  ist  nur  Teil 
der  im  Satz  beanspruchten  Gegenstandsbeziehung.  Ahnlich  schrieb 
L.  Wittgenstein  im  Tractatus  (1921),  die  Bedeutung  des  Namens  sei 
der  Gegenstand  (3.203),  aber  »nur  im  Zusammenhang  des  Satzes 
hat  ein  Name  Bedeutung«  (3.3),  und  als  dieser  Zusammenhang  hat 
der  Satz  selbst  Sinn  (ebd.). 

Weil  Worter  oder  Namen  ihre  Bedeutung  nur  im  Zusammenhang 
des  Satzes  haben  und  diesem  selbst  wiederum  Bedeutung  im  Sinne 
des  Gegenstandsbezuges  zukommt,  konnte  Freges  Untersdieidung 
zwischen  Sinn  und  Bedeutung  sich  verwischen.  So  hat  B.  Russell407 
Sinn  und  Bedeutung  als  Wechselbegriffe  im  Sinne  des  Gegenstands¬ 
bezuges  angesehen408,  und  auch  in  Wittgensteins  Jugendwerk,  das 
abweichend  von  dem  logischen  Atomismus  seines  Lehrers  Russell 

Begriff,  Bedeutung.  Fiinf  Iogisdie  Studien  herausgegeben  und  eingcleitet  von  G.  Patzig 
1962,  38-63).  Zu  Freges  Bcdcutungstheorie  s.  a.  Chr.  Thiel:  Sinn  und  Bedeutung  in  der 
Logik  Gottlob  Freges,  1962,  85  ff.  sowie  G.  Nygrcn:  Meaning  and  Method,  1972,  229  ff., 
wo  auch  das  Vcrhaltnis  zu  den  Auffassungen  B.  Russells  u.  L.  Wittgensteins  crortert  wird. 

407  B.  Russell:  On  Denoting,  in:  Mind  1905,  jetzt  in  B.  Russell:  Logic  and  Knowledge, 
1956,  kritisch  dazu  Chr.  Thiel  108  ff.,  sowie  P.  F.  Strawson:  On  Referring  (Mind  59, 
1950),  in:  The  Theory  of  Meaning,  ed.  G.  H.  R.  Parkinson,  Oxford  U.  P.  1968,  61-85. 

408  Audi  in  der  linguistisdicn  Semantik  bczeichnen  die  beiden  Bcgriffc  haufig  den  Gegen- 
standsbezug  dcs  Wortes:  So  bezieht  sich  nadi  Ullmann  das  Wortsymbol  nicht  unmittelbar, 
sondern  durch  scincn  Sinn  (sense)  auf  das  Ding,  und  die  Wcchsclbcziehung  zwisdien  Wort 
und  Sinn  nennt  Ullmann  »Bedeutung«:  »  ...  if  one  hears  the  word  one  will  think  of 
the  thing,  and  if  one  thinks  of  the  thing  one  will  say  the  word.  It  is  this  reciprocal  and 
reversible  relationship  between  sound  and  sense  whidi  I  propose  to  call  the  >mcaning< 
of  the  word«  (Semantics  1962,  57,  vgl.  Grundzugc  der  Semantik,  1971,  64  f.).  Im  Unter- 
schied  zu  Frege  gilt  hicr  die  Bedeutung  nicht  als  idcntisch  mit  dem  bezeidineten  Gegen¬ 
stand,  aber  auch  der  Sinn,  der  dem  Fregcschcn  Begriff  der  Bedeutung  analog  ist,  steht 
zwischen  Wortsymbol  und  Gegenstand  und  ahnclt  damit  den  Bedcutungsintentioncn 
Husserls. 

H.  Weinrich  kommt  dcr  Auffassung  Freges  naher.  Audi  cr  ordnet  die  Bedeutung  dem 
Einzelwort  zu,  den  Sinn  aber  dem  Text.  Im  Untcrsdiicd  zu  Frege  fallt  allerdings  die 
Bedeutung  nicht  mit  dem  bezeidineten  Gegenstand  zusammen,  sondern  wird  als  das  »Ins- 
gesamt  der  von  einer  Spradigcmeinsdiaft  als  relevant  gesetzten  Mcrkmale  eines  Gegcn- 
standes*  bezeichnet  (Linguistik  der  Luge,  4.  Aufl.  1970,  17).  Die  »weitgespannte«  Wort¬ 
bedeutung  wird  durch  den  Kontext  zur  »Mcinung«  determiniert  (24). 
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die  Kontextabhangigkeit  der  Wortbedeutung  betont,  wird  der 
Gegenstandsbezug,  die  Darstellung  oder  Abbildung  des  Gegenstan- 
des  gelegentlich  durch  den  Begriff  »Sinn«  bezeidinet  (2.221).  Darum 
soil  der  Sinn  eines  Satzes  darin  bestehen,  daft  er  »zeigt,  wie  es  sich 
verhalt,  wenn  er  wahr  ist«  (4.022,  vgl.  4.2).  So  konnte  der  logische 
Positivismus  das  beriiditigt  gewordene  Sinnkriterium  formulieren, 
demzufolge  der  Sinn  eines  Satzes  von  der  Angebbarkeit  seiner 
W ahrheitsbedingungen  abhangt,  so  dafi  soldie  Satze,  fur  die  sidi 
nidit  iiberpriifbar  angeben  lalk,  unter  welchen  Bedingungen  sie 
wahr  sind  und  unter  welchen  nidit,  als  sinnlos  beurteilt  werden 
miissen.  Der  Begriff  des  Sinnes  ist  in  diesem  Konzept  einer  welt- 
abbildenden  Sprache  ganz  durdi  den  Gegenstandsbezug  absorbiert 
worden,  wie  ihn  der  Fregesche  Begriff  der  Bcdeutung  ausdrudtt. 
Daruber  ging  die  Erkenntnis  Freges,  daft  »Sinn«  es  mit  dem  Zusam- 
menhang  der  Worter  im  Satz  und  im  weiteren  Kontext  einer  Rede 
zu  tun  hat,  verloren. 

Auch  die  von  E.  Husserl  begriindcte  Deutung  des  Sinnes  als  inten- 
tionalen  Gegenstandes  des  Erlebens409  unterscheidet  nidit  termino- 
logisch  zwischen  »Sinn«  und  »Bedeutung«  (304  f.  vgl.  325).  Als 
vermeinten  Sinn  faflt  Husserl  das  intentionale  Objekt  des  Bewuflt- 
seins  (3x6  ff.),  und  dieses  ist  »ausdriickbar  durch  >Bedeutun- 
gen<«  (305).  Dabei  verbindet  Husserl  Brentanos  Begriff  der  Inten- 
tionalitat  als  Bezeichnung  der  Objektbezogenheit  des  Bewufltseins 
mit  Freges  Bedeutungsbegriff.  Insbesondere  teilt  er  Freges  Bemiihen, 
die  Bedeutungsinhalte  rein  logisch  zu  fassen,  abgelost  von  alien 
psychischen  Aktvollziigen.410  Dennoch  werden  die  vom  existieren- 
den  Gegenstand  abgehobenen  Bedeutungen  als  Intentionen  eines 
Subjektes  gefaflt,  im  Untersdiied  zur  lexikographischen  Bedeutungs- 
analyse  der  spateren  Semantik.  Husserls  Intentionalitat  ist  im 
Sprachgebraudi  der  sozialwissensdiaftlidien  Handlungstheorie  seit 
Max  Weber  aus  der  transzendentalen  Reflexion  wieder  ins  Empi- 
rische  iibersetzt  worden:  Subjektiv  vermeinter  (oder  gemeinter)  Sinn 
charakterisiert  von  Weber  bis  zu  Habermas  die  teleologische  Struk- 
tur  des  Handelns.  Seinen  Sinn  gewinnt  das  Handeln  hiernadi  aus 
den  es  leitenden  Wertorientierungen  oder  Interessen.411 

409  E.  Husserl:  Idccn  zu  einer  reinen  Phanomenologie  usw.  =  Husscrliana  III,  223, 
226  f.  u.  6.  Die  folgcnden  Seitenverweise  im  Text  beziehen  sich  auf  dicsen  Band. 

410  Siche  C.  A.  van  Pcursen:  Phanomenologie  und  analytisdie  Philosophic,  dt.  1969, 
22  ff. 

411  S.  o.  83,  Anm.  149  zu  M.  Weber,  sowic  98  ff.  zur  Diskussion  des  Sinnbcgriffs  zwi- 
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Wahrend  die  Reduktion  von  »Sinn«  auf  den  Gegenstandsbezug  von 
Satzen  im  Sinne  ihrer  Verifizierbarkeit  die  spezifisch  geisteswissen- 
schaftliche  Sinnthematik  zugunsten  einer  weltabbildenden  Sprache 
von  vornherein  ausblendet,  fiihrt  die  Verbindung  des  Sinnbegriffs 
mit  der  Intentionalitat,  insbesondere  mit  der  Zielgerichtetheit  des 
Handelns,  zur  Verselbstandigung  der  Sachthematik  der  Geistes¬ 
wissenschaften  in  Gestalt  der  Bedeutungsintentionen  handelnder 
Subjekte,  ohne  daft  dabei  eine  Verbindung  zur  Thematik  der  Natur- 
wissenschaften  und  zu  ihren  Denkformen  hergestellt  wiirde:  Die 
Verselbstandigung  der  Geisteswissenschaften  auf  dem  Boden  des 
durch  den  Begriff  der  Intentionalitat  gedeuteten  Sinnverstehens 
gerat  damit  in  die  Geleise  des  alten  Dualismus  von  Geistes-  und 
Naturwissenschaften.  Es  wurde  schon  oben  erwahnt,  dafi  H.  Albert 
diesen  Vorwurf  erhoben  hat  gegen  K.  O.  Apels  Versuch,  die  Unzu- 
ganglidikeit  menschlicher  Handlungen  fiir  naturwissenschaftliche 
Erklarung  durch  die  intentionale,  auf  subjektiv  vermeinten  Sinn 
gerichtete  Struktur  menschlichen  Handelns  zu  begriinden.412  Dabei 
geht  es  Apel  natiirlich  ebensowenig  wie  Habermas  darum,  mensch- 
lidies  Handeln  iiberhaupt  »aus  dem  Wirkungszusammenhang  der 
Natur  herauszunehmen«.  Vielmehr  hat  er  sidi  in  einem  friiheren 
Aufsatz413  ausdriicklich  um  das  Zusammenwirken  von  nomologi- 
scher  Erklarung  im  Sinne  von  Hempel  und  hermeneutischem  Ver- 
stehen  bei  der  Untersuchung  menschlichen  Handelns  und  seiner 
Objektivationen  bemiiht.  Nach  Apels  Auffassung  miissen  objekti- 
vierende  Methoden  auch  in  den  Geisteswissenschaften  Anwendung 
linden  in  den  Fallen,  wo  hermeneutische  Verstandigung  nicht  mehr 
oder  noch  nicht  moglich  ist.  Das  sei  sowohl  in  der  Psychoanalyse, 
als  auch  in  der  Ideologiekritik  der  Fall.  Aber  auch  mitten  im 
normalen  Gesprach  konnte  es  geschehen,  »dafi  der  unmittelbare 
Kommunikationszusammenhang  des  intersubjektiven  Gesprachs 
zunachst  einmal  abgebrochen  und  der  andere  als  Objekt  distanziert 

sdicn  Luhmann  und  Habermas,  zu  lctzterem  bes.  Anm.  202,  sowie  auch  Anm.  180.  Ahn- 
lich  meinen  auch  \V.  Kamlah  und  P.  Lorenzcn,  »der  Tendenz  folgcn«  zu  durfen,  *das 
Wort  >Sinn<  vorwicgend,  hinsichtlicb  Handlungen  .  .  .  zu  gcbrauchen«  und  zwar  im  Hin- 
blick  auf  den  Zweckbczug  des  Handelns  (Logischc  Propadeutik  1967,  130  f.).  Eine  Begrun- 
dung  fiir  diese  Akzcntuierung  dcs  Sinnbegriffs  angcsichts  der  versdiiedenen  andersartigen 
Auffassungcn  wird  nicht  gegeben. 

412  S.  o.  148  f. 

413  K.  O.  Apel:  Die  Entfaltung  der  »sprachanalytischen«  Philosophic  und  das  Problem 
der  »Geisteswissenschaftcn«,  in:  Philosophischcs  Jahrbuch  72,  1964/65,  239-289,  bes. 
260  ff.  Die  folgenden  Seitenvcrwcise  beziehen  sich  auf  diesen  Artikel. 
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wird«  (260).  Wenn  seine  Selbstinterpretation  mir  nidit  verstandlich 
ist,  wird  der  Partner  fiir  mich  zum  Objekt,  dessen  Verhalten  ich 
mir  zu  erklaren  suche.  Dabei  stehe  jedoch  auch  solche  »Objekti- 
vation  der  Momente  des  menschlichen  Verhaltens,  die  (nodi)  nicbt 
in  der  Sprache  des  Selbstverstandnisses  artikulierbar  sind«,  noch 
»im  Dienst  dieses  Selbstverstandnisses«  (289)  mit  dem  Ziel  einer 
Wiederaufnahme  der  Kommunikation.  Im  Anschlufi  an  diesen 
Gedankengang  Apels,  der  sein  Gegenstiick  in  seinem  Hinweis  auf 
die  Notwendigkeit  intersubjektiven  Verstehens  in  den  Naturwissen- 
sdiaften,  namlich  fur  die  Deutung  der  Basissatze,  hat  (258),  spridit 
G.  Radnitzky414  von  einer  Komplementaritat  von  naturalistischen 
und  hermeneutisdien  Verfahren  in  dem  Sinne,  dafi  Natur-  und 
Geisteswissensdiaft  durdieinander  vermittelt  seien  (65).  Dock  zeigt 
gerade  der  Begriff  der  Komplementaritat  an,  dafi  wie  bei  Apel,  so 
audi  bei  Radnitzky  die  beiden  Wissensdiaftsbereiche  nidit  inhaltlidi 
vermittelt,  sondern  nur  aufierlidi  aufeinander  bezogen  sind.  Wenn 
das  Sinnverstehen,  das  den  Gegenstand  der  Geisteswissenschaften 
bildet,  nur  im  Sinne  intentionaler  Akte  aufgefafit  wird,  dann  lafit 
sich  keine  inhaltliche  Kontinuitat  zu  Gegenstand  und  Verfahren  der 
Naturwissensdiaften,  sondern  allenfalls  eine  gegenseitige  aufierliche 
Vermittlung  des  einen  Verfahrens  durdi  das  andere  aufweisen. 

Das  Verstandnis  von  Sinn  als  Gegenstandsintention  subjektiver 
Akte  hat  mandierlei  Kritik  hervorgerufen.  So  haben  Schlick,  Carnap 
und  Ryle  die  von  Husserl  vertretene  Auffassung  der  Bedeutungen 
als  Wesenheiten  bestritten.  Die  logischen  Empiristen  haben  statt 
dessen  »Bedeutungen«  als  blofie  Funktionen,  als  Arten  der  Ver- 
wendung  von  Ausdriicken  aufgefafit.415  Ebenso  ist  bestritten  wor- 
den,  dafi  sich  die  Zweckhaftigkeit  des  Handelns  nicht  auf  Erklarun- 
gen  nomologischen  Typs  zuriickfiihren  lasse.416  Vor  allem  aber 
haben  schon  Ogden  und  Richards  darauf  hingewiesen,  dafi  die 
Intention  eines  Sprechenden,  der  »subjektiv  vermeinte  Sinn«  also, 
keineswegs  zusammenfallen  mufi  mit  dem,  was  er  tatsachlich  sagt: 
»  •  •  • wc  very  often  mean  what  we  do  not  mean;  i.  e.  we  refer  to 

414  Contemporary  Schools  of  Metascience  (1968)  2.  ed.  Lund  1970,  II,  59  ff.  Der  fol- 
gende  Seitenverweis  im  Text  bezieht  sich  auf  dieses  Werk. 

415  Siehe  dazu  C.  H.  van  Peursen:  Phanomcnologie  und  analytisdie  Philosophic,  dt. 
1969,  52  f. 

416  Um  diese  Frage  dreht  sich  ein  grofier  Teil  der  Auseinandersetzungen  von  seiten  des 
logischen  Positivismus  mit  der  » rational  explanation*  von  W.  Dray;  vgl.  W,  Stegmiiller: 
Wissensdiaftliche  Erklarung  und  Begriindung,  1969. 
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what  we  do  not  intend  .  .  .«.417  Wenn  die  Intentionalitat  nicht  iso- 
liert  wird  von  der  Sprache,  in  der  allein  die  intendierten  Bedeutun- 
gen  artikulierte  Gestalt  haben,  dann  erhellt  sofort,  daB  Bedeutung 
und  Sinn  nicht  aufgehen  konnen  in  subjektiven  Sinnintentionen. 
Das  liegt  daran,  dafi  die  Intentionen  des  Sprechenden  nicht  den 
einzigen  und  erschopfenden  Kontext  fur  das  Verstehen  seiner 
Aufierungen  bilden.  Fur  jeden  Horer  riickt  die  Aufierung  bereits  in 
einen  anderen  Kontext,  und  auch  der  Spredier  selbst  erinnert  sich 
seiner  Aufierung  spater  im  Rahmen  eines  veranderten  Erfahrungs- 
und  Verstehenshorizontes.  Wegen  der  Intersubjektivitat  der  Sphare, 
in  die  das  geaufierte  Wort  eingeht,  und  wegen  der  Geschichtlichkeit 
der  beteiligten  Personen  iibersteigt  die  Bedeutung,  die  die  Aufierung 
in  der  intersubjektiven  Situation  tatsachlidi  hat,  den  intentionalen 
Horizont  sowohl  des  Sprechers  wie  jedes  urspriinglichen  Adres- 
saten  oder  Zeugen.  Und  gerade  diese  die  mens  auctoris  iibersteigen- 
den  Bedeutungsbeziige  machen  die  eigentliche  Faszination  der 
hermeneutischen  Aufgabe  aus. 

Umgekehrt  liegen  die  Probleme  des  referentiellen  Sinnbegriffs. 
Wahrend  die  Bestimmung  des  Sinnes  von  der  subjektiven  Intention 
her  sich  den  Einwand  gefallen  lassen  muBte,  daB  das  gesprochene 
Wort  noch  mehr  und  anderes  besagt  als  mit  der  Aufierung  inten- 
diert  wird,  ist  die  Mehrdeutigkeit  des  Gegenstandsbezuges  einer 
sprachlichen  Aufierung  dadurch  gegeben,  dafi  dieser  von  den  unter- 
schiedlichen  Intentionen  des  Autors,  des  Adressaten  und  des  Inter- 
preten  beeinflufit  wird.  Ist  der  Sinn  (die  Bedeutung)  eines  Aus- 
drucks  das,  worauf  der  Autor  tatsadilidi  verweist,  oder  das,  worauf 
er  selbst  meint,  mit  seiner  Aufierung  zu  verweisen,  oder  worauf  der 
Interpret  glaubt,  dafi  der  Autor  verweist,  oder  worauf  seine 
Aufierung,  einen  normalen  Spradigebrauch  vorausgesetzt,  ver¬ 
weist?418  Die  Moglidikeit  soldier  Fragen  zeigt,  dafi  auch  der 
Gegenstandsbezug  einer  sprachlichen  Aufierung  nicht  ohne  Riicksidit 
auf  ihren  sozialen  und  historischen  Kontext  fixiert  werden  kann. 
Diese  Einsicht  hat  sich  im  Rahmen  der  sprachanalytischen  Philo¬ 
sophic  in  der  Spatphilosophie  Wittgensteins  Bahn  gebrodien.  Sein 
Begriff  des  »Sprachspiels«  ist  von  A.  Nygren  einleuditend  als 

417  The  Meaning  of  Meaning  (1923)  zit.  nadi  der  8.  Aufl.  als  Harvest  Book  29,  Hart- 
court  o.  J.  194  f.  Das  folgende  Zitat  findet  sich  auf  Seite  195. 

418  C.  K.  Ogden  und  I.  A.  Richards:  The  Meaning  of  Meaning,  205  If.  Obwohl  die  Auto- 
ren  selbst  einer  referentiellen  Theorie  der  Bedeutung  zuneigen,  kommt  mit  diesen  Fragen 
faktisch  die  entscheidende  Rolle  der  Kontextabhangigkeit  der  Wortbedeutung  in  den  Blick. 
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Bezeichnung  fur  den  Sinnzusammenhang  (context  of  meaning) 
gedeutet  worden419,  und  bei  St.  Ullmann  gilt  er  als  wichtigster 
Verfechter  eines  kontextuellen  Bedeutungsbegriffs.420  Allerdings 
hat  Wittgenstein  seinen  Begriff  des  Sprachspiels  nicht  ausdriicklich 
durch  den  des  Sinnzusammenhangs  erlautert.  Doch  immerhin  sagt 

er,  die  Dinge  haben  »keinen  Namen,  aufier  im  Spiel«;  und  das  sei 

es,  »was  Frege  damit  meinte:  ein  Wort  babe  nur  im  Satzzusammen- 
hang  Bedeutung«.421  Aber  auch  der  Satz  gehort  in  einen  weiteren 
Zusammenhang  (§  595),  wie  audi  jeder  Vorgang  nur  in  seinem 
»Zusammenhang«,  in  seiner  »Umgebung«  (§  584)  Bedeutung  besitzt: 
»Was  jetzt  geschieht,  hat  Bedeutung  in  dieser  Umgebung.  Die 
Umgebung  gibt  ihm  die  Wichtigkeit«  (§  583).  Wittgenstein  konnte 
daher  fordern,  die  Frage  nach  der  Bedeutung  eines  Wortes  durch  die 
nach  der  Art  des  Zusammenhanges,  in  dem  es  steht,  zu  ersetzen 
(11  188).  Dadurch  riickt  seine  These,  dafi  die  Bedeutung  eines  Wortes 
sich  mit  seinem  Gebrauch  in  der  Sprache  decke,  erst  in  das  richtige 
Lidit.422  Der  Begriff  des  Gebrauchs  eines  Wortes  bleibt  jedoch 
selber  zweideutig:  Es  kann  der  individuelle  Gebrauch  im  Kontext 
der  jeweiligen  einmaligen  Sprechsituation  gemeint  sein,  oder  aber 
ein  typiscber  Gebraudi  in  bestimmten  typisdi  wiederkehrenden 
Situationen.  Diese  letztere  Auffassung  dominiert  in  Wittgensteins 
Spatphilosophie  wegen  der  Verbindung  von  Sprachgebrauch  und 
Sprachspiel.  Der  Begriff  des  Sprachspiels  weist  auf  einen  typischen 
Kontext  des  Sprachgebrauchs  hin  und  abstrahiert  damit  von  dem 
jeweiligen  individuellen  Kontext  des  Gesprochenen.  Nur  im  Hin- 
blick  auf  derartige  typisdie  Kontexte  ist  denn  auch  die  Frage  nach 
Regeln  sinnvoll,  die  den  Spradigebrauch  im  jeweiligen  Sprachspiel 
wie  in  einem  Kalkiil  bestimmen  (§81).  Gerade  durch  dieses  Charak- 
teristikum  des  Typisdien  beriihrt  sich  der  Kontextbegriff  des  Witt- 
gensteinschen  Sprachspiels  mit  dem  der  linguistischen  Semantik,  die 
zwischen  Sprachkontexten  und  Spredikontexten  unterscheidet.423 

419  A.  Nygren:  Meaning  and  Method,  1972,  252  f. 

420  St.  Ullmann:  Semantics,  1962,  67  ff. 

421  L.  Wittgenstein:  Philosophische  Untcrsuchungcn  §  49.  Die  folgcndcn  Verweise  im 
Text  beziehen  sich  auf  dieses  Werk. . 

422  Interessant  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch,  dafi  die  cntschicdcnc  Gleichung  von 
»usc«  und  ^meaning*  eines  Wortes,  die  das  Blue  Book  vollzicht  (The  Blue  and  the  Brown 
Books  (1958)  Harper  Torch  Book  1965,  69),  in  den  »Philosophischen  Untersuchungen* 
durch  die  Bemerkung  abgeschwadit  wird,  daG  diese  Gleichung  »fiir  cine  grofie  Klasse  von 
Fallen*,  aber  nicht  fur  alle  Falle  gilt  (§  43  vgl.  §  561). 

423  St.  Ullmann:  Grundziigc  der  Semantik  (=  The  Principles  of  Semantics,  1957),  dt. 
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Dabei  geht  es  der  Sprachspieltheorie  immerhin  um  konstante  Sozial- 
strukturen,  »Lebensformen«,  nicht  um  die  Abstraktion  einer  lexi- 
kalisch  erfaBten  Sprache.  In  dieser  Richtung  ist  dagegen  die  Wort- 
feldtheorie  von  J.  Trier  und  L.  Weisgerber  orientiert,  die  die  lexe- 
matisch  erfaBte  Sprache  als  Ausdruck  eines  »spradilichen  Weltbilds« 
deutet.424  Wenn  man  jedoch  beriicksichtigt,  daft  lexikalisch  ange- 
gebene  Bedeutungen  aus  einer  Summe  von  reprasentativen  Beispie- 
len  aktuellen  Wortgebrauchs  in  konkreten  Sprechtexten  abstrahiert 
werden,  so  diirfte  die  Wortbedeutung  eher  in  diesem  als  in  einem 
dem  aktuellen  Sprachgebrauch  vermeintlich  vorgeordneten  Sprach- 
system  fundiert  sein.  Nach  St.  Ullmann  geht  von  der  Reflexion  auf 
den  aktuellen  Sprechkontext  eine  »direkte  Bedrohung«  fur  die 
»relative  Unabhangigkeit  des  Wortes«,  fur  die  »semantische  Identi- 
tat«  der  Wortsymbole  aus.425  Ullmann  weist  allerdings  mit  Recht 
auf  die  relative  Stabilitat  der  Wortbedeutungen,  besonders  bei 
gewissen  »object  words«  hin  und  bemerkt,  man  nehme  der  »Kon- 
texttheorie«,  die  »der  wichtigste  Einzelfaktor  in  der  Entwicklung 
der  Semantik  im  20.  Jahrhundert«  sei,  »absolut  nichts  von  ihrer 
Bedeutung,  wenn  man  behauptet,  daB  sie  mit  einem  gewissen  MaB 
von  Wortautonomie  durchaus  vereinbar  ist«  (60).  Angesichts  der 
Kontextabhangigkeit  jeder  AuBerung  verliert  jedoch  die  relative 
Konstanz  der  Wortbedeutungen  ihre  Selbstverstandlichkeit  und 
wird  ihrerseits  erklarungsbedurftig.  Einen  wesentlidien  Beitrag  zu 
solcher  Erklarung  bildet  sicherlich  der  Hinweis  auf  die  Abhiingig- 
keit  der  Sprache  von  den  »Lebensformen«  der  Gesellschaft426,  wie 

1967,  56.  In  seincm  spatcren  Wcrk  Semantics,  1962,  weist  Ullmann  die  operational  oder 
Kontextthcorie  uberhaupt  der  Rede  (speech)  im  Unterschicd  zur  Sprache  (language)  zu, 
fiir  die  der  refcrenticlle  Bcdcutungsbcgriff  mafigebend  sci.  K.  Hcger:  Moncm,  Wort  und 
Satz,  1971.23  unterschcidct  zwischcn  zwei  Formcn  der  »opcrationalen«  Bcdcutungstheorie: 
bezogen  auf  »den  je  einzclnen  Kommunikationsakt«  sci  sie  fiir  die  Sprachwisscnschaft 
»nur  von  marginalcm  Intcresse«  und  gchorc  auf  die  Ebenc  der  Parole  im  Unterschicd  zur 
Langue;  wichtig  sei  die  »operationale«  Bcdcutungstheorie  hingegen,  sofern  es  um  *die 
Bcdingung  dcr  Moglichkcit  von  Kommunikationsakten«  geht,  wie  es  bcim  Sprachspiel- 
modell  oder  auch  bei  dcr  Wortfcldtheorie  dcr  Fall  ist.  Vgl.  auch  W.  Schmidt:  Lcxikalische 
und  aktucllc  Bedeutung,  1963,  24. 

424  Zur  Diskussion  fiir  und  wider  die  Wortfcldtheorie  siehe:  H.  Geckeler:  Strukturelle 
Semantik  und  Wortfcldtheorie,  1971,  84-176,  zum  lcxcmatischen  Charaktcr  der  Wortfeld- 
theorie  dort  bes.  85  f.,  vgl.  169  und  89  (Abgrenzung  zum  umfasscnderen  »Bedeutungs- 
feld«). 

425  St.  Ullmann:  Grundziige  dcr  Semantik,  1971,  57.  Die  folgenden  Scitenangaben  be- 
ziehen  sich  auf  dieses  Werk. 

426  H.  Wcinrich:  Linguistik  der  Luge,  1970,  betont  mit  dcr  Kontextabhangigkeit  der  Wor- 
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sie  durch  die  Sprachspieltheorie  zu  Bewufitsein  gebracht  worden  ist. 
Diese  Lebensformen  zeichnen  sich  ebenfalls  durdi  eine  relative  Kon¬ 
stanz  aus,  die  auch  das  individuelle  Verhalten  pragt.  Dennoch  mul? 
man  sich  dartiber  im  klaren  sein,  dal?  schon  die  Sprachspieltheorie 
gegeniiber  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Wortes  in  seinem 
jeweiligen  individucllen  Kontext  eine  Verengung  vollzogen  hat. 
Das  tritt  deutlich  hervor  bei  P.  Winch,  der  im  Anschlul?  an  Wittgen¬ 
stein  bei  der  »Analyse  sinnvollen  Verhaltens  dem  Begriff  >Regel< 
eine  zentrale  Stellung  einraumen«  will  und  behauptet,  »dal?  jedes 
sinnvolle  (und  darum  spezifisch  menschliche)  Verhalten  ipso  facto 
von  Regeln  geleitet  ist«.427  Ware  dann  das  von  jeder  gegebenen 
Regel  abweichende  individuelle  Verhalten  nicht  sinnvoll?  Oder 
ware  es  nur  sinnvoll  durch  sein  negatives  Verhaltnis  zur  Regel?  Ist 
es  nidit  schon  vor  allem  Verhaltnis  zu  irgendeiner  Regel  allein 
dadurch  sinnvoll,  dal?  es  als  individuelles  Verhalten  in  einem  Ver¬ 
haltnis  zu  seinem  individuellen  Kontext  steht  und  einen  bestimmten 
Stellenwert  fiir  diesen  hat?  Dal?  es  auch  typiscbe  Kontexte,  »Lebens- 
formen«,  und  damit  auch  Regeln  gibt,  die  das  Verhalten  in  solchen 
Kontexten  bestimmen,  ware  dann  bereits  ein  Sonderfall  eines 
urspriinglidieren  und  allgemeineren  Sachverhaltes.  So  lief?e  sich  audi 
dem  Einwand  Rechnung  tragen,  den  N.  Luhmann  gegen  Habermas’ 
Ubernahme  der  von  Winch  vorgeschlagenen  Bestimmung  des  Sinn- 
begriffs  durdi  den  der  Regel  vorgebracht  hat,  dal?  namlidi  »Regeln 
selbst  schon  sinnhaft  sein  miissen,  um  etwas  begriinden  zu  konnen«, 
namlich  um  Handlungen  Bedeutung  zu  verleihen.428  Ihren  Sinn 
empfangt  die  Regel  eben  dadurdi,  dal?  sich  in  der  Gesamtheit  der 
Regeln  das  Typische  der  betreffenden  Lebensform  ausdriickt.  Dal? 
das  Befolgen  einer  Regel  bereits  Verstehen  voraussetzt429,  verdeut- 
licht  noch  einmal,  dal?  das  Verstehen  beim  Individuum,  das  auch 
von  der  Regel  abweidien  kann,  der  Befolgung  der  Regel  voraus- 
gelit.  Das  Verhaltnis  von  Ganzem  und  Teil  aber,  in  dem  sich  das 
Verstehen  bewegt,  hat  nicht  den  Charakter  einer  Regel  im  Gegen- 

ter  zugleich  die  soziale  Bedingthcit  ihrer  Bedeutung  durdi  die  »Spradigcmcinschaft«.  Er 
sicht  jedodi  nidit  die  Wortbedcutung  selbst  als  abhangig  vom  aktuellen  Spredikontext  an, 
sondern  nur  ihre  Einschrankung  durdi  die  jeweilige  »Mcinung«. 

427  P.  Wind:  Die  Idee  der  Sozialwissensdiafl  und  ihr  Verhaltnis  zur  Philosophic,  1966, 

428  S.  o.  98  f. 

429  Siehe  dazu  K.  O.  Apcl:  Die  Entfaltung  der  »spradianalytischcn«  Philosophic  usw., 
in:  Philosophischcs  Jahrbuch  72,  1965,  271  ff.  bcs.  279. 
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satz  zum  Individuellen  und  Abweichenden,  sondern  bestimmt  die 
Struktur  jeder  Erfahrung  von  Sinn  und  Bedcutung  gerade  in  ihrer 
jeweiligen  Individualitat. 

Der  kontextuelle  Sinnbegriff,  den  wir  im  AnschluB  an  Schleier- 
macher  besonders  von  Dilthey  entwickelt  fanden  und  der  durch  ihn 
in  das  Selbstverstandnis  der  Hermeneutik  eingegangen  ist,  bezieht 
im  Untersdiied  zu  Frege  und  zu  dem  in  der  Linguistik  herrschenden 
Sprachgebrauch430  nicht  nur  den  Begriff  des  Sinnes,  sondern  auch 
den  der  Bedeutung  auf  den  Kontext  des  jeweiligen  Bedeutungsgan- 
zen.  Der  Begriff  der  Bedeutung  erschopft  sidi  nicht  in  der  Beziehung 
des  Zeichens  zum  Bezeichneten,  sondern  umfaBt  auch  die  Beziehung, 
die  zwischen  den  Teilen  eines  Sinnganzen  besteht  und  ihr  Verhalt- 
nis  zu  diesem  Ganzen  ausdriickt  (s.  o.  79  f.)-  Die  Bedeutung  des 
Wortes  besteht  nicht  nur  darin,  daB  es  als  Name  »etwas«  bedeutet, 
also  einen  Gegenstand  in  einer  bestimmten  Weise  bezeichnet431, 
sondern  es  bedeutet  stets  »etwas  fiir  etwas«,  namlich  fiir  den 
Zusammenhang  des  Satzes  und  fur  den  in  ihm  ausgedriickten  Sinn- 
zusammenhang.  Erst  so  wird  die  Bcobachtung  Freges  verstandlich, 
daB  die  Bedeutung  des  Wortes  vom  Zusammenhang  des  Satzes 
abhangt.  Diese  Abhangigkeit  erklart  sich  dadurch,  daB  die  Bedeu- 

430  In  der  Linguistik  gchen  sogar  kontextuelle  Bcdeutungstheorien  oft  von  dcr  lexikali- 
schen  Wortbcdcutung  aus.  So  sdircibt  H.  Geckeler  von  der  kontextuellcn  Bcdcutungsbc- 
stimmung:  »Die  Bedcutung  eines  Wortes  wird  hier  gleichgcsetzt  mit  der  Summc  der  ver- 
schiedcnen  Kontcxte,  in  denen  es  vorkommt  .  .  .«  (Strukturelle  Semantik  und  Wortfeld- 
thcorie,  1971,  49).  Xhnlich  schrieb  schon  J.  R.  Firth:  ^Meaning,  then,  we  use  for  the 
whole  complex  of  functions  which  a  linguistic  form  may  have*  (The  technique  of  Seman¬ 
tics,  1935,  in:  Papers  in  Linguistics,  London  1957,  33).  Dem  entspricht  das  Vorgehen  der 
Wortfeldthcorie  (Geckeler  78  ft.).  Doch  selbst  H.  Wcinrich  setzt,  wenn  cr  von  der  Deter¬ 
mination  der  Bedeutung  durch  den  Kontext  zur  bestimmten  Meinung  spricht  (s.  o.  Anm. 
426),  einen  lexikalisdi  orientierten  Begriff  von  Bedeutung  voraus. 

431  Wahrend  G.  Frege  das  durch  das  Wortsymbol  bezeichncte  Objckt  selbst  als  die  Be¬ 
deutung  des  Zeichens  auffafltc  (s.  o.  den  Anm.  406  zitierten  Aufsatz:  Dbcr  Sinn  und 
Bedeutung,  26  vgl.  29  f.),  wird  in  der  heutigen  Semantik,  die  Bedeutung  und  Gegenstand 
unterschcidet,  haufig  die  Diffcrenz  von  Bedeutung  und  Bezeichnung  betont  (siehe  dazu 
H.  Geckeler  a.  a.  O.  78  ff.).  So  schreibt  E.  Coscriu:  ».  .  .  die  Bedcutung  ist  bcgrifflich, 
die  Bezeichnung  dagegen  gegcnstandlidi*  (zit.  bci  Geckeler  83).  Diese  Untcrschcidung 
setzt  voraus,  daft  »Bedcutung«  lexikalisch  allgcmein  gefafit  wird,  wahrend  sich  die  Be¬ 
zeichnung  naturlich  auf  einen  speziellcn  Gegenstand  richtet.  Wenn  aber  der  Begriff  dcr 
Bedcutung  vom  aktuellen  Sprcdikontcxt  her  bestimmt  wird,  so  ist  scin  Gegenstandsbczug 
immer  schon  ein  spezicller,  fallt  also  insofern  mit  dem  der  Bezeichnung  zusammen.  Un- 
beriihrt  davon  blcibt  der  »ubcrzeidienmaftige«  Charaktcr  der  Bedeutung  dcs  Wortes,  das 
als  Zcidicn  zugleidi  auch  Andeutung  dcr  Vcrbindungen  im  Bedeutungszusammcnhang  ist. 
Siehe  dazu  B.  Liebrucks:  Spradie  und  Bewufitsein  II,  1965,  121  ff.,  132  ft.,  sowie  E.  Hcin- 
tcl:  Einftihrung  in  die  Spradiphilosophie,  1972,  40  ff. 
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tung  eben  schon  von  sich  aus  auf  diesen  Zusammenhang  bezogen  ist. 
Die  Wortbedeutung  ist  also  eine  mehrstellige  Relation.  Sie  umfafit 
sowohl  den  Gegenstandsbezug  (reference),  als  auch  die  Stellung,  die 
das  einzelne  Wort  im  Satz  und  im  Bedeutungszusammenhang  der 
Rede  einnimmt  (significance).432  Dadurch  wird  die  Bestimmung 
des  Unterschiedes  zwischen  »Sinn«  und  »Bedeutung«  noch  schwie- 
riger.  Offenbar  iiberlappen  sich  die  beiden  Begriffe  im  Bereich  der 
Beziehungen  zwischen  Teil  und  Ganzem.  Doch  diirfte  der  Gegen¬ 
standsbezug  fur  den  Begriff  der  Bedeutung  spezifisch  sein,  wahrend 
dem  Sinnbegriff  die  Bezeidinung  der  in  sich  geschlossenen  Einheit 
des  Bedeutungszusammenhangs  vorbehalten  bleibt. 

Soweit  ein  die  jeweilige  Sinnganzheit  iibersteigender  Kontext 
besteht,  besitzt  sie  selbst  ihren  Sinn  wiederum  nur  in  bezug  auf 
diesen  Kontext,  entsprechend  ihrer  »Bedeutung«  in  seinem  Zusam¬ 
menhang.  Daraus  folgt,  dafi  keine  Sinneinheit  und  keine  Sinn- 
erfahrung  autonom  in  sich  ruht.  Alle  speziellen  Bedeutungen  sind 
abhangig  von  einer  letztumfassenden  Bedeutungstotalitat,  in  der 
alle  Einzelbedeutungen  miteinander  vermittelt  sind  in  einem  umfas- 
senden  Sinnganzen.  Wegen  der  Abhangigkeit  jeder  Einzelbedeutung 
von  dieser  Sinntotalitat  wird  letztere  in  jedem  einzelnen  Bedeu- 
tungserlebnis  implizit  mitbeansprucht.  Das  besagt  jedoch  mcht  etwa, 
dafi  in  jeder  speziellen  Bedeutungserfahrung  jene  Sinntotalitat  in 
vollstandig  bestimmter  Form  mitgegeben  ware.  Relativ  selbstandige 
Bestimmtheit  besitzt  zwar  der  Satz,  insbesondere  der  Aussagesatz, 
und  ahnlich  das  Ganze  eines  abgeschlossenen  Redezusammenhangs. 
Sie  sind  jedoch  eingelassen  in  ihren  »ungesagten  Sinnhorizont«,  in 
dem  sie  von  einem  grofieren  oder  kleineren  Hof  von  Bestimmtheit 
umgeben  sind,  liber  den  hinweg  jedoch  die  Bedeutungslinien  sich 
alsbald  ins  Unbestimmte  verlaufen.433  Diese  Verbindung  von 

432  Das  ist  oft  verkannt  wordcn,  sowohl  in  der  linguistischcn  Scmantik  als  audi  in  der 
philosophischen  Spradianalyse.  Audi  A.  Nygren:  Meaning  and  Method,  1972,  229  fF. 
gcht  nidit  darauf  ein,  daft  »Bedeutung«  auftcr  dem  Gegenstandsbezug  (reference)  selbst 
schon  einen  Kontextbczug  (significance)  cinschlieftt.  Dieser  letztere  kann  als  Bedentsam- 
keit  bczcichnet  werden,  wenn  man  daruntcr  mit  Dilthey  (VII,  238  f.)  den  objektiven 
Stellenwcrt  des  Teils  im  zugehorigen  Ganzen  versteht  und  nidit  mit  E.  Betti  lcdiglidi 
die  Rclevanz  fur  das  wertende  Subjekt  (s.  o.  166).  Dilthcys  ausdruddiche  Bcstimmungen 
des  BegrifTs  »Bedeutung«  sind  ubrigens  ebcnfalls  unvollstandig  geblieben,  da  sie  den 
Gegenstandsbezug  nidit  hervorheben  und  sein  Verhaltnis  zum  Kontextbczug  innerhalb 
des  Begriffs  der  Bedeutung  nicht  behandeln. 

433  Der  »ungesagtc  Sinnhorizont«  (H.  G.  Gadamer)  dcs  Gcsprodiencn  ist  dem  Hof  des 
*  tacit  coefficient  of  speech*  verwandt,  den  M.  Polanyi  in  seinem  Buch  ^Personal  Know- 
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Bestimmtheit  und  Unbestimmtheit  findet  sich  ja  auch  in  der  Sprache, 
die  nur  durch  die  Unvollstandigkeit  in  der  Bestimmtheit  ihrer  Wor- 
ter  die  Bestimmtheit  der  Formulierung  von  Satzen  erlaubt.434  Die 
vergleichsweise  Sinnautonomie  des  Satzes  aber  stellt  sich  als  Sinn- 
antizipation  einer  sie  iibersteigenden  unbestimmten  Sinntotalitat 
dar,  die  durch  den  Satz  in  Erscheinung  tritt,  in  welchem  sie,  wenn 
auch  nur  partiell,  artikulierte  Bestimmtheit  gewinnt. 

Wenn  zwar  jede  einzelne  Bedeutungserfahrung  eine  Sinntotalitat 
impliziert,  aber  nicht  in  vollstandig  bestimmter  Gestalt,  sondern 
allenfalls  als  Anweisung  fur  hermeneutische  Reflexion  zu  fort- 
schreitendem  Eindringen  in  ihre  Sinnzusammenhange,  dann  besagt 
die  Tatsache  einzelner  Bedeutungserfahrungen  noch  keineswegs,  dafl 
die  Wirklichkeit  im  ganzen  einen  sie  tragenden  positiven  Gesamt- 
sinn  besitzen  miisse.435  Vielmehr  ist  die  in  der  einzelnen  Bedeu- 

Icdge.  Towards  a  Post-Critical  Philosophy*  (1958),  Harper  Torch  Book  1964,  86  ff.  bc- 
schriebcn  hat.  Besonders  aufsdiluftrcich  ist  das  schon  von  Augustin  in  seiner  Schrift  De 
Magistro  gcbotenc  Bcispiel  dcs  Lescns:  Beim  Lcscn  eines  Bricfes  sind  wir  uns  nur  dessen 
bewufit,  was  im  Brcnnpunkt  unscrer  Aufmerksamkeit  liegt,  wahrend  die  gelesenen  Buch- 
staben  und  Worter  uns  nur  in  latcntcr  Weisc  prasent  sind.  Im  ubrigen  untcrscheidet 
Polanyi  jedoch  nicht  zwischen  der  Unausdriicklichkeit  der  Priisenz  rationaler  Bcdcutungs- 
strukturen  und  cmotionalcn  Komponcntcn  wie  Aufmerksamkeit,  Leidcnschaften  und 
commitments,  vgl.  bes.  134  und  173. 

434  ].  Stenzcl:  Philosophic  der  Sprache,  1934,  16  f.,  48  ff.  Nodi  genaucr  besdircibt  B. 
Liebrucks,  erst  nach  Verklingcn  dcs  letzten  Lautcs  im  Satz  trete  »riickwirkend  die  Be¬ 
stimmtheit  dcs  Ganzen  ein«  (Sprache  und  Bcwufitsein  II,  1965,  134).  Liebrucks  weist 
auch  auf  den  »unbe$timmtcn  Moglichkeitshof*  hin,  dcr  nodi  das  schon  geaufierte  Einzcl- 
wort  umgibt  (242  f.)  und  den  »Spiclraum*  fiir  die  Fortbewcgung  des  Gcdankcns  eroffnet. 
In  der  linguistisdicn  Semantik  finden  sich  wegen  ihrer  Abstraktion  vom  Spredivorgang 
derartige  Bcobachtungen  selten,  vgl.  aber  H.  Weinrich  o.  Anm.  426. 

435  W.  Weiscbedel :  Der  Gott  dcr  Philosophen  II,  1972,  172,  behauptet  zwar,  »dafi,  wenn 
cs  uberhaupt  etwas  gegriindet  Sinnhaftes  geben  soil,  damit  implicitc  cin  unbedingter  Sinn 
gesetzt  ist*  (vgl.  auch  mcine  Ausfuhrungcn  zur  Bedcutungsproblcmatik  bei  Dilthey  in: 
Grundfragcn  systematisdier  Thcologie,  1967,  143  f.).  Wcischedcl  lafk  diesc  behauptete 
Implikation  jedodi  soglcich  (173)  wieder  fallen  wegen  der  moglidicn  Erfahrung  der  Sinn- 
losigkeit,  -  als  ob  damit  jcnc  Implikation,  wenn  sie  denn  tatsadilidi  in  jeder  einzelnen 
Sinnwahrnehmung  gegeben  ist,  cntkriiftet  ware!  Weisdiedcl  behauptet  auch,  dafi  selbst 
der  Nihilist  »cinzelne  Aktc  vollzieht,  die  dodi  unmittclbar  Sinnhafligkeit  zu  implizicrcn 
sdieinen*  (177).  Dafi  sich  der  Nihilist  »in  einer  Art  von  selbstironisdier  Haltung«  daruber 
erheben  konnte,  sdieint  dodi  sdiwicriger  zu  sein  als  Wcisdicdel  es  sich  vorstellt,  wenn 
es  sich  wirklidi  um  unlcugbarc  Implikationen  des  eigenen  Daseinsvollzuges  handelt:  Die 
ironische  Erhebung  durftc  dann  eher  auf  Verdriingung  hinauslaufen.  Da  Wcischedcl  aller- 
dings  sogar  die  Philosophic  selbst  zur  Sadie  eines  »Grundentschlusses«  (180  ff.)  macht 
und  sich  damit  auf  die  Ebcne  gewisser  Sclbstbcgriindungcn  der  Thcologie  aus  irrationalen 
Glaubensentsdicidungen  begibt,  mufl  cr  so  etwas  wohl  auch  dem  Nihilisten  zubilligen. 
Wenn  man  jcdoch  die  logisdic  Moglichkeit  dcr  Erfahrung  von  Sinnlosigkeit  cinsehen  will, 
muB  man  ihren  Grund  schon  in  der  Struktur  der  Sinncrfahrung  selbst  aufsudien,  wie  das 
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tungserfahrung  implizierte  Sinntotalitat  wegen  ihrer  Unbestimmt- 
heit  nur  auf  problematische  Weise  in  ihr  mitgesetzt,  problematisiert 
damit  allerdings  auch  die  erlebte  Einzelbedeutung.  Dieser  Sachver- 
halt  macht  verstandlich,  wie  der  Eindruck  der  Sinnlosigkeit  iiber- 
haupt  moglich  ist.  Dabei  hat  das  Erlebnis  der  Sinnlosigkeit  selber 
den  Charakter  eines  Bedeutungserlebnisses  in  dem  hier  verwende- 
ten,  formalen  Sinn  des  Wortes  und  impliziert  seinerseits  eine 
bestimmte  Sinntotalitat.  Diese  ist  hier  wie  sonst  im  Bedeutungs- 
erlebnis  mitgesetzt  in  der  Weise,  daft  dieses  zur  Anweisung  ihrer 
fortschreitenden  hermeneutisdien  Erhellung  werden  kann.  Dabei  ist 
es  hier  wie  sonst  moglich,  daft  die  hermeneutische  Erhellung  des 
ungesagten  Sinnhorizontes  das  unmittelbare  Selbstverstandnis,  das 
mit  dem  Bedeutungserlebnis  verbunden  ist  -  hier  also  den  Eindruck: 
»es  ist  alles  sinnlos«  -  als  den  tatsachlich  erlebten  Bedeutungs- 
mhalten  unangemessen  aufweist,  das  unmittelbare  Selbstverstand¬ 
nis  also  als  »falsches  Bewufttsein«  iiberfuhrt.  Diese  Moglichkeit  ist 
mit  dem  objektiv  sinnverstehenden,  hinter  die  der  Implikationen 
ihres  eigenen  Erlebnisausdrudts  nur  partiell  bewuftte  mens  auctovis 
zuriickgehenden  Verfahren  der  Hermeneutik  verbunden.  Mit  der 
Moglichkeit  der  Kritik  der  Interpretation  am  Selbstverstandnis  des 
zu  interpretierenden  Autors  aber  stellt  sich  die  Frage  nach  dem 
Verhaltnis  von  Sinnverstehen  und  Wahrheit. 

Jede  kontextuelle  Sinntotalitat  umfafit  aufter  gedanklichen  Bedeu- 
tungsmomenten  auch  das  Weltverhaltnis  des  Bedeutung  erlebenden 
Subjektes  mit.  Man  muft  sogar  sagen,  daft  in  den  Bedeutungs- 
momenten  das  Weltverhaltnis  immer  sdion  prasent  ist,  wegen  der 
Mehrstelligkeit  des  Bedeutungsbegriffs,  der  nicht  nur  den  Beitrag 
des  einzelnen  Bedeutungserlebnisses  zu  seinem  Sinnzusammenhang, 
sondern  auch  sein  Verhaltnis  zur  gegenstandlichen  Welt  bezeichnet. 

oben  vcrsucht  wird.  Wcischcdels  Ausfiihrungcn  zum  Sinnbegriff  blcibcn  lcidcr  iibcrhaupt 
ziemlich  dunkel:  Wenn  Sinn  als  »Verstchbarkeit«  definiert  wird  (166),  sicht  man  noch 
nicht  schr  klar,  da  Vcrstehcn  sich  ja  cben  auf  Sinn  bczicht  und  also  sdion  voraussetzt, 
was  damit  gcmeint  ist.  »Bcdeutcn«  heifit  nach  Weischedcl  *auf  etwas  deutcn«  (167),  aber 
nicht  etwa  im  Sinnc  des  Bczcichnens  (Frege  und  die  analytische  Philosophic  bleiben  in 
Weischcdels  Oberlegungcn  ebenso  wie  die  linguistischc  Scmantik  unbcriicksiditigt),  son¬ 
dern  gedeutet  wird  angeblieh  »auf  etwas  .  .  .  von  dem  her  Bedeutung  und  Sinn  kommen« 
(167).  Die  »Sinnstiftung«,  auf  die  mit  dieser  Erklarung  vcrwicsen  wird,  denkt  der  Mcta- 
physikkritiker  Weischedcl  nach  dem  Modcll  dcr  platonisdicn  Partizipation:  »Das  Sinn- 
hafte  hat  den  Sinn;  das  andere,  worauf  cs  deutet,  ist  der  Sinn«  (168).  Das  Kontextproblem 
tritt  nidit  von  der  Bedeutungsanalysc  her  in  den  Blick,  sondern  ersdieint  nur  in  der 
Form  dcr  Bchauptung,  das  Sinngebendc  sei  »jeweils  das  Umfassende*  (170  f.). 
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Sdion  Dilthey  betonte,  dafi  die  »Lebenseinheit«  ihr  Weltverhaltnis 
nicht  aufier  sidi  hat,  sondern  mitumfafit.  Die  Mehrstelligkeit  der 
Bedeutung  gestattet  es,  diesen  Sachverhalt  genauer  zu  bestimmen. 

Dafi  erlebte  Bedeutung  sich  auf  gegenstandlich  Gehalte  bezieht, 
besagt  natiirlich  nicht,  dafi  die  in  Anspruch  genommene  Bedeutung 
auch  zutrifft.  Das  Moment  der  Behauptung  in  der  Bedeutungsstruk- 
tur  eines  Satzes,  gerade  auch  im  Fall  der  reinen  Aussage,  bietet  keine 
Gewahr  fur  die  Wahrheit. 

Dennoch  verhalt  sich  das  Wahrheitsproblem  nicht  aufierlich  additiv 
zu  dem  Fragenkreis  von  Sinn  und  Bedeutung.  Das  ist  sdion  des- 
•wegen  zu  vermuten,  weil  die  beiden  Aspekte,  die  der  Bedeutungs- 
begriff  vereint  -  Gegenstandsbezug  und  Kontextbezug  -  den  beiden 
Aspekten  des  Wahrheitsbegriffs,  die  immer  wieder  den  Ausgangs- 
punkt  fur  entgegengesetzte  Deutungen  der  Wahrheit  gebildet  haben, 
in  bemerkenswerter  Weise  entsprechen:  der  Gegenstandskorrespon- 
denz  und  dem  Koharenz-  bzw.  Konsensusaspekt.436  Obwohl  eine 
reine  Konsensustheorie  der  Wahrheit  ebenso  einseitig  bleibt  wie  die 
klassisdie  Korrespondenztheorie,  kann  man  doch  W.  Kamlah  und 
P.  Lorenzen  darin  zustimmen,  dafi  die  Sachkorrespondenz  einer 
Behauptung  sich  nicht  feststellen  lafit  ohne  Beriicksichtigung  des 
Urteils  anderer,  die  »mit  uns  dieselbe  Sprache  sprechen«.437  Dabei 
mufi  es  sich  allerdings  um  »kompetente  Beurteiler«  oder  »Sach- 
kundige«  handeln  (119),  so  dafi  auf  diese  Weise  der  Sachaspekt  als 
kritisches  Prinzip  gegeniiber  einem  blofien  Konventionalismus  doch 
wieder  zur  Geltung  kommt.  Dennoch  besteht,  da  die  Sadie  selbst 
nur  von  Subjekten  in  Erfahrung  gebracht  werden  kann,  eine  Pra- 
ponderanz  der  interpersonalen  Ubereinstimmung  bei  der  Entschei- 
dung  iiber  die  Wahrheit  einer  Behauptung.  Da  nun  der  interper¬ 
sonal  Konsensus  nur  ein  Teilaspekt  der  Zusammenstimmung  aller 
Gegebenheiten  der  Erfahrung  iiberhaupt,  also  der  Koharenz  der 
Erfahrung  ist,  so  sehr,  dafi  auch  nodi  der  Widersprudi  gegen  eine 
konventionell  anerkannte  Auffassung  aus  ihrer  evidenten  Unver- 
einbarkeit  mit  einer  personlidien  Sadierfahrung  hervorgeht,  so  lafit 
sidi  behaupten,  dafi  die  alle  Erfahrung  umfassende  Sinntotalitat  in 
ihrer  inneren  Koharenz  zugleidi  zusammenfiele  mit  der  Wahrheit; 


436  Koharenz-  und  Konsensusaspekt  konnen  zusammengenommen  werden,  weil  systema- 
tischer  Zusammenhang  und  intersubjektive  Obereinstimmung  Teilaspekten  der  kontextu- 
ellen  Sinntotalitat  entsprechen. 

437  W.  Kamlah  und  P.  Lorenzen:  Logische  Propadeutik,  1967,  120. 
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denn  sie  hatte  keine  Erfahrung  mehr  auficrhalb  ihrer  selbst,  die  die 
Wahrheit  ihres  Sinnes  problematisch  machen  konnte.  In  der  umfas- 
senden  Sinntotalitat  also  fallen  Sinn  und  Wahrheit  in  eins.  Insofern 
hat  es  die  hermcneutisdie  Reflexion  auf  den  Bedeutungszusammen- 
hang  sprachlicher  AuBerungen  audi  fiir  sich  immer  schon  mit  der 
Frage  nadi  ihrer  Wahrheit  zu  tun,  wenn  auch  die  Partikularitat 
ihres  Bedeutungshorizontes  sich  zugleich  als  der  Grund  ihrer 
Unwahrheit  erweist,  weil  jede  Behauptung  im  Hinblick  auf  ihren 
Gegenstand  Wahrheit  sdilechthin  in  Anspruch  nimmt  und  sich  eben 
deshalb  wegen  der  Partikularitat  ihres  Bedeutungshorizontes  in 
Widerspruch  zur  Totalitat  der  Wahrheit  setzt.438  Andererseits  voll- 
zieht  jeder  Behauptungssatz  und  in  entsprediend  hoherem  MaBe 
jeder  Entwurf  von  systematischen  Sinnzusammenhangen,  der  erfah- 
rene  Bedeutung  integriert  und  interpersonale  Obereinstimmung 
ermoglicht,  einc  Antizipation  der  Wahrheit.  Bereits  in  der  Form  der 
Behauptung  kommt  dieses  Moment  der  Antizipation  zum  Ausdruck, 
sofern  der  Satz  als  Behauptung  Wahrheit  schlechthin  in  Anspruch 
nimmt,  sich  damit  allerdings  zugleich  der  Widerlegung  aussetzt. 
Explizite  Entwiirfe  umfassender  Sinnzusammenhange,  die  die 
unbestimmte  Sinntotalitat  der  Erfahrung  eines  Lebenskreises  zur 
Darstellung  bringen,  wurden  in  den  Mythen  und  durch  ihre  Ver- 
knupfung  zu  Mythologien  geschaffen.  Aber  auch  Philosophic  und 
Wissenschaft  entwickeln  umfassende  Sinnentwiirfe,  die  die  Sinn¬ 
totalitat,  welche  die  Bedeutung  der  Einzelerscheinungen  konstituiert, 
in  expliziter  Gestalt  darstellen.  Beide  unterscheiden  sich  vom 
Mythos  durch  die  Entwicklung  systematischer  Intcrpretationen  in 
Sinnmodellen,  die  in  sich  widerspruchslos  sein  sollen  und  deren 
Inhalt  beschrankt  wird  auf  das  zur  Erklarung  der  Zusammenhange 
der  Erscheinungen  als  logisch  notwendig  Nadrweisbare.  In  beiden 
hat  die  ausdriickliche  Darstellung  systematischer  Sinnzusammen¬ 
hange  Erklarungsfunktion  insofern  als  Erklarung  Verstehen  er¬ 
moglicht,  das  sich  auf  die  Einordnung  des  einzelnen  in  ein  Ganzes 
richtet  (s.  o.  152  ff.).  Auch  darin  crweisen  sich  beide  als  verwandt, 
daB  das  Schwergewicht  dieser  Erklarungsfunktion  nicht  nur  in  der 

438  Die  Unwahrheit  oder  vielmchr  Teilwahrheit  (Sdiein)  stcllt  skh  somit  als  hinfallig, 
weil  in  Konflikt  mit  andcrer  Erfahrung  stchend  dar,  wahrcnd  der  alle  Erfahrung  um- 
fasscndcn  Sinntotalitat  die  Bestandigkcit  und  Uncrsdiutterlidikcit  eignct,  die  sowohl  das 
gncchisdie  wic  das  altisraelitisdic  Wahrheitsvcrstandnis  mit  dcm  Begriff  der  Wahrheit 
verbundcn  haben;  vgl.  meine  Ausfuhrungen  zum  WahrhcitsbcgrifT  in:  Grundfragcn  syste- 
matischcr  Theologie,  1967,  202-222. 
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Philosophic,  sondern  auch  in  den  Wissenschaften  bei  den  systemati- 
schen  Theorien  des  jeweiligen  Sachgebiets  liegt,  denen  die  Einzel- 
hypothesen  eingeordnet  und  in  deren  Dienst  sie  entwickelt  werden. 
Solche  Theorien  sind  namlich  nicht  nur  als  abschlieflende  Zusam- 
menfassung  von  Einzelforschung  aufzufassen,  sondern  diese  geht 
sdion  aus  von  paradigmatisdien  Modellen  systematisdier  Erklarung 
fur  ganze  Bereiche  von  Erscheinungen,  deren  Bcsonderheiten  dann 
im  Prozefi  der  »Paradigmaprazisierung«  (s.  o.  57  ff.)  ausgearbeitet 
werden. 

Die  Wissenschaften  im  engeren  Sinne  beschranken  ihre  Aussagen  im 
Unterschied  zur  Philosophic  auf  eine  formalisierte  Sprache  und/ 
oder  auf  die  Bedingung  der  Oberpriifbarkeit  durch  empirische 
Daten  einer  bestimmten  Art,  die  damit  auch  den  Gegenstandsbereidi 
der  betreffenden  Wissenschaft  konstituiert.  In  Mathematik  und 
Logik  liegt  der  erste,  in  den  Realwissenschaften  der  zweite  Fall  vor. 
Der  Unterschied  der  letzteren  zur  Philosophic  ist  nicht  schon  durch 
die  hypothetische  Form  ihrer  Begriffsbildung  oder  durch  die  Mog- 
lichkeit  einer  empirischen  Oberpriifung  iiberhaupt  gegeben.  Solchen 
Bedingungen,  die  nur  ausdriicklich  machen,  was  fur  jeden  Behaup- 
tungssatz  als  blofie  Antizipation  der  Wahrheit  faktisch  schon  gilt, 
konnen  auch  philosophische  Aussagen  geniigen.  Aber  sie  lassen  sich 
nidit  den  erwahnten  Einschrankungen  unterwerfen,  ohne  das  spezi- 
fische  Merkmal  unbeschrankter  Reflexion  zu  verlieren.  Wenn  der 
Philosophic  in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Sprachanalyse  oder 
Bedeutungsanalyse  zugewiesen  worden  ist,  so  ist  das  der  Sache  nadi 
nicht  so  neu,  wie  es  scheinen  mag;  denn  philosophisdie  Aussagen 
haben  sich  schon  seit  den  Anfangen  der  Philosophic  durch  Reflexion 
auf  andere  Aussagen  gerechtfertigt,  in  denen  Erfahrung  artikuliert 
oder  ebenfalls  schon  reflektiert  wurde.  Der  Prozefl  unumsdirankter 
Reflexion,  der  die  unmittelbaren  Sinnannahmen  erschiittert,  kann 
aber  erst  innehalten  bei  der  Erhellung  der  umfassenden  Sinntotalitat 
der  Erfahrung.  Weil  zudem  jede  Formulierung  eines  Ergebnisses 
philosophischer  Analyse  wieder  in  derselben  Weise  zum  Gegenstand 
der  Reflexion  werden  kann,  gelangt  die  Philosophic  nicht  zu  festen 
Teilergebnissen  und  zu  einem  geradlinigen  Fortschritt  des  Wissens, 
sondern  sdireitet  voran  durch  immer  neue  Totalrevisionen,  die 
jedoch  ihre  Strenge  und  ihre  Rechtfertigung  in  der  Reflexion  auf  die 
Problematik  friiherer  Positionen  haben  und  darin  selbst  so  etwas 
wie  eine  empirische  Bestatigung  finden. 
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Diese  Unendlichkcit  der  Reflexion  auf  den  ungesagten  Sinnzusam- 
menhang  sprachlich  artikulierter  Erfahrung  wird  in  den  Einzel- 
wissenschaften  durch  die  Beschrankung  auf  eine  formalisierte 
Sprache  und  durdi  die  Forderung  nadi  Oberpriifbarkeit  durch 
empirische  Daten  einer  bestimmten  Art  abgeschnitten.  Die  Defini¬ 
tion  eines  Ausdrucks  beschrankt  seinen  Inhalt  auf  die  explizit  ange- 
gebenen  Merkmale.  Sie  verleiht  ihm  dadurch  Bestimmtheit,  indem 
sie  den  ungesagten  Sinnhorizont  seiner  jeweiligen  individuellen 
Verwendung  vernachlassigt.  Dadurch  sidiert  sie  gleichzeitig  die 
intersubjektive  Identitat  seines  Bedeutungsinhalts  und  beschrankt 
die  Reflexion  seiner  Implikationen  auf  diejenigen  Bedcutungs- 
elemente,  die  denselben  Merkmalen  geniigen.  Darum  konnen  sich 
Realwissenschaften  im  Unterschied  zur  Philosophic  begrenzten 
Gegenstandsbereichen  zuwenden,  ohne  sich  in  alle  Bedeutungsimpli- 
kationen  verwickeln  zu  miissen,  denen  philosophische  Reflexion 
nadizugehen  hat.  Schliefilidi  konnen  sich  Realwissenschaften,  soweit 
sie  Einigung  fiber  eine  definierte  und  operationalisierte  Sprache,  die 
aber  audi  immer  sdion  eine  allgemeine  Beschreibung  des  Gegen- 
standes  impliziert,  voraussetzen  konnen,  ganz  ihrem  Gegenstand 
zuwenden  zur  Entwicklung  und  Oberprfifung  von  Theorien  und 
Hypothesen  fiber  ihn.  Zwar  sind  auch  dann  noch  wissenschaftliche 
Revolutionen  moglich,  die  eine  solche  Sprache  modifizieren,  aber 
auch  das  kann  dann  nur  in  mit  deren  Eigenmitteln  angebbaren 
Ausmafien  geschehen. 

Der  Unterschied  zwischen  Geisteswissenschaften  und  historischen 
Disziplinen  erwies  sich  als  Ergcbnis  einer  derartigen  Beschrankung 
dei  wissenschaftlichen  Beschreibung  und  Erklarung  auf  einen  Ein- 
zelaspekt  eines  Gesamtphanomens:  Die  Beschrankung  auf  den 
Gesetzesaspekt  ist  schon  in  der  geometrischen  Beschreibung  von 
Naturvorgangen  angelegt,  durch  die  ihre  Individualist  ausgeblen- 
det  wird  (s.  o.  Anm.  234  f.).  Der  Beschrankung  auf  den  Aspekt  der 
Gesetzlichkeit  entspricht  ferner  das  Falsifikationskriterium,  das  nur 
Gesetzeshypothesen  anwendbar  ist,  aber  nicht  auf  Flypothesen 
fiber  einmalige  Ereignisfolgen,  mit  denen  sich  die  historischen  Dis¬ 
ziplinen  beschaftigen  (s.  o.  60,  6 3  ff.).  Diese  lassen  sich  nur  prfifen  im 
Hinblick  auf  ihre  Fahigkeit  zur  Integration  des  einschlagigen  Beleg- 
materials,  wie  das  fibrigens  auch  in  naturwissenschaftlichen  Diszi¬ 
plinen  wegen  der  Strittigkeit  der  Frage,  ob  im  Einzelfall  eine  Falsi- 
fikation  erfolgt  ist,  die  Regel  ist  (6S  f.). 
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Durch  Ausgrenzung  von  Teilaspekten  aus  den  umfassenden  Sinn- 
zusammenhangen  der  Phanomene  begriindete  Wissensdiaften  blei- 
ben  durch  eben  diesen  Akt  ihrer  Ausgrenzung  dennoch  auf  jene 
Sinnzusammenhange  bezogen.  So  bleiben  formale  Sprachen  zu  ihrer 
Deutung  auf  die  Alltagssprache  angewiesen.  Derselbe  Sachverhalt 
aufiert  sidi  bei  Gesetzeswissensdiaften  darin,  dafi  ihre  Gesetzes- 
aussagen  selbst  den  Bezug  auf  kontingente  Anfangs-  und  Rand- 
bedingungen  erfordern,  die  durch  »Basissatze«  vermittelt  werden, 
deren  Deutung  ihrerseits  Gegenstand  der  Diskussion  in  der  Inter- 
pretationsgemeinschaft  der  an  solcher  Forschung  Beteiligten  ist.  Die 
»ideographisdie«  Betrachtungsweise  der  historisdien  Disziplinen  ist 
nicht  in  gleidier  Weise  vomGesetzesaspekt  abgelost,  sondern  benutzt 
das  verfiigbare  Gesetzeswissen  als  Hilfsmittel  historisdier  Kritik 
und  Interpretation,  ist  aber  in  diesem  Sinne  auch  ihrerseits  auf  die¬ 
sen  in  der  historisdien  Fragestellung  nicht  eigens  thematisierten, 
sondern  vorausgesetzten  Aspekt  angewiesen.  Eine  ahnliche  Proble- 
matik  wie  bei  den  Gesetzeswissensdiaften  hinsiditlich  des  Kontin- 
genten  und  Individuellen  tritt  jedoch  an  den  historisdien  Disziplinen 
im  Hinblick  auf  die  Zukunft  auf:  Die  Bedeutungszusammenhange, 
die  der  Historiker  an  vergangenen  Erscheinungen  darstellt,  sind 
abhangig  vom  gegenwartigen  Wirklichkeitsverstandnis,  das  er  mit 
seiner  Zeitgenossenschaft  teilt  und  von  der  nodi  offenen  Zukunft. 
Die  Reflexion  der  Bedeutungszusammenhange,  die  der  Historiker 
aufweist,  fuhrt  an  diesem  Punkt  hiniiber  in  die  philosophische 
Reflexion  der  Sinntotalitat. 

Philosophische  Bedeutungsanalyse  verfahrt  in  der  Auffassung  der 
von  ihr  zu  analysierenden  Phanomene  und  in  den  Ergebnissen  ihrer 
Analysen  ebenso  hypothetisch  wie  die  Einzelwissenschaften.  Diese 
Einsicht  wird  jedenfalls  dann  unausweichlich,  wenn  die  Annahme 
unmittelbar  evidenter  Ausgangspunkte  philosophisdier  Reflexion 
eben  als  Annahme,  und  zwar  als  falsdier  Dogmatismus,  durdisdiaut 
ist.  Philosophische  Bedeutungsanalyse  kann  sich  nur  bewegen  in 
einer  systematisdien  Explikation  der  ihre  Reflexionsbewegung  sdion 
leitenden  Sinntotalitat,  aber  soldie  systematische  Darstellung  bleibt 
ihrerseits  eine  Antizipation  der  impliziten  und  nur  teilweise 
bestimmten  Sinntotalitat  aller  Erfahrung,  auf  die  sie  sich  bezieht 
und  in  der  sie  ihre  Wahrheit  hat.  Bewahrheiten  kann  sie  sich  nur 
in  dem  Mafie,  in  welchem  sie  tatsachlich  erlebte  Bedeutung  zu  inte- 
grieren  und  so  zu  erhellen  vermag. 
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Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  daft  Ahnhches  auch  von  der 
Theologie  zu  sagen  sein  wird,  die  es  ebenfalls  mit  der  Sinntotalitat 
der  Erfahrung  zu  tun  hat  und  sich  dessen  bewuftt  sein  mufi,  wenn 
sie  weifi,  was  sie  sagt,  wenn  sie  von  Gott  redet. 


II.  TeU 

Theologie  als  Wissenschaft 


Die  wissenschaftstheoretischen  Erorterungen  des  ersten  Teils  haben 
die  Grundlagen  gelegt  fur  eine  Klarung  der  Frage,  ob  und  in  wel- 
chem  Sinne  Theologie  als  Wissenschaft  gelten  kann.  Bevor  jedoch 
diese  Frage  systematisch  behandelt  wird,  sollen  zuvor  die  widitig- 
sten  Formen  des  Selbstverstandnisses  der  Theologie  als  Wissenschaft 
aus  ihrer  Gesdiichte  samt  der  ihnen  eigenen  Problematik  als  FEnter- 
grund  der  gegenwartigen  Diskussion  dieses  Themas  in  den  Blick 
genommen  werden. 


4*  Kapitel 

Die  Auffassung  der  Theologie  als  Wissenschaft 
in  der  Theologiegeschichte 


i.  Theologie  als  ahgeleitete  Wissenschaft 

Wie  die  altere  Theologie  -  im  Westen  vor  allem  unter  dem  Einflufi 
Augustins  -  sich  als  Weisheit  verstand  im  Unterschied  zu  den  der 
Welterkenntnis  zugewandten  Wissenschaften,  wurde  bereits  in  der 
Einleitung  erortert  ($.  o.  1 1  ff.).  Seit  dem  12.  Jahrhundert  bahnte  sich 
darin  eine  Anderung  an,  die  im  13.  Jahrhundert  in  Verbindung  mit 
der  Entstehung  der  ersten  Universitaten  einen  gewissen  Abschlufi 
erreichte,  indem  von  nun  an  die  theologische  Weisheit  sich  im  ari- 
stotelischen  Sinne  zugleich  als  Wissenschaft,  und  zwar  als  hochste 
Wissenschaft,  verstand. 

Bereits  im  12.  Jahrhundert  hatte  sich  mit  der  Ausbildung  eines  auf 
die  Prinzipien  von  auctoritas  und  ratio  begriindeten  Schulbetriebes 
eine  Hochschatzung  kunstgerechter  Argumentation  entwickelt.439 
Seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wurde  in  der  Schule  von  Chartres 
die  durch  Boethius  iiberlieferte  aristotelische  Wissenschaftssystema- 
tik  erortert,  die  die  (philosophische)  Theologie  den  theoretischen  im 
Unterschied  zu  den  praktischen  Disziplinen  zuwies  und  sie  hier 
gegeniiber  Logik  und  Ethik  zur  Gruppe  der  spekulativen  Wissen¬ 
schaften  rechnete,  die  Physik,  Mathematik  und  Metaphysik  oder 
Theologie  umfafite.440  Audi  in  der  sacra  doctrina  suchte  man  nun 
nach  dem  Vorbild  der  Mathematik  Axiome  herauszuarbeiten.  Gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  hat  Alain  de  Lille  im  Sinne  einer  theolo- 
gischen  Topik  die  »regulae  theologicae«  zusammengestellt,  die  alien 
theologischen  Sentenzen  zugrunde  liegen,  und  Nikolaus  von  Amiens 
hat  in  seiner  »ars  catholicae  fidei«  einen  axiomatischen  Aufbau  der 
Theologie  nadi  dem  Muster  Euklids  durchzufiihren  versucht.441 
Dennoch  blieb  die  Frage  nach  der  Wissenschaftlichkeit  der  Theolo- 

439  Siehe  A.  Langt  Die  theologische  Prinzipienlehre  der  mittelalterlichen  Scholastik, 
1964,  21  ff.:  Die  Hochsdiatzung  der  *ars«. 

440  Zur  Wissenschaftssystematik  Gilberts  de  la  Porr^e  und  seiner  Schule  siehe  A.  Lang 
41-57,  sowie  audi  M.  A.  Schmidt:  Gottheit  und  Trinitat  nach  dem  Kommentar  des  Gilbert 
Porreca  zu  Boethius’  De  Trinitate,  1956,  24  ff.  59,  179-209. 

441  A.  Lang  75-93. 
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gie  nodi  ungeklart  im  Hinblick  auf  die  Tats  ache,  daft  die  theologi- 
schen  Axiome  oder  Regeln  dem  Glaubensbewufitsein  der  Kirdie  ent- 
nommen  wurden. 

Nach  genauerer  Bekanntschaft  mit  den  Anforderungen  des  aristote- 
lisdien  Wissenschaftsbegriffs  in  der  ersten  Halfte  des  13.  Jahrhun- 
derts  wurde  die  Frage  nach  dem  Wissenschaftscharakter  der  Theo- 
logie  zunachst  entweder  verneint  oder  doth  nur  mit  starken  Ein- 
schrankungen  bejaht.  So  heifit  es  bei  Alexander  von  Hales,  daft  die 
Theologie  keine  certitudo  evidentiae  biete,  sondern  nur  eine  certi¬ 
tude)  adhaerentiae442  Im  Gegensatz  zu  der  ein  gutes  Jahrhundert 
zuvor  von  Anselm  von  Canterbury  vertretenen  Auffassung,  dafi  die 
Theologie  rationes  necessariae  fur  die  Glaubensinhalte  geben  konne, 
wurde  nun  die  Inevidenz  der  Glaubenserkenntnis  betont.  Dem  lag 
vor  allem  das  Interesse  an  der  Verdienstlichkeit  des  Glaubens  zu- 
grunde443,  da  nach  einem  Wort  Gregors  des  Grofien  »fides  non 
habet  meritum,  cui  humana  ratio  praebet  experimentum«.444  Da- 
mit  mufite  allerdings  die  Aufforderung  von  1.  Petrus  3,  15,  namlich 
Rechenschaft  zu  geben  (rationem  reddere)  »von  der  Hoffnung,  die 
in  euch  ist«,  in  Einklang  gebracht  werden,  -  eine  Aufforderung,  die 
man  mit  Augustin  auch  auf  den  Glauben  bezog. 

Bei  aller  anfanglidien  Skepsis  gegeniiber  der  Wissenschaftlichkeit 
der  Theologie  im  aristotelischen  Sinne  liefi  das  13.  Jahrhundert  die 
Frage  nach  den  Prinzipien  oder  Axiomen  der  Theologie  nicht  fal¬ 
len.  Diese  Prinzipien  fand  man  nunmehr  in  den  Glaubensartikeln, 
und  die  Aussagen  der  Theologie  sollten  als  Konklusionen  aus  diesen 
obersten  Voraussetzungen  entwickelt  werden.  Die  Theologie  stellte 
sich  mit  solchem  deduktiv  von  Prinzipien  ausgehenden  Verfahren 
nun  doch  als  einer  Wissenschaft  im  aristotelischen  Sinne  analog  dar, 
wobei  die  Glaubensartikel  im  Unterschied  zu  den  Prinzipien  ratio- 
naler  Wissenschaften  nicht  durch  das  lumen  rationis ,  sondern  durch 
das  lumen  fidei  gegeben  waren.  Mit  dieser  Einsdirankung  konnte 
man  die  Theologie  als  eine  Wissenschaft  im  weiteren  Sinne  des  Wor- 
tes  gelten  lassen.445 

442  A.  Lang  160. 

443  So  J.  Finkcnzeller:  Otfenbarung  und  Theologie  nach  der  Lehre  des  Johannes  Duns 
Scotus,  1960,  172  und  besonders  A.  Lang:  Die  Entfaltung  des  apologctisdien  Problems 
in  der  Scholastik  des  Mittelalters,  1962,  38  ft.;  vgl.  auch  M.  Grabmann:  Die  Geschichte 
der  scholastischen  Methode  II  (1911)  2.  Aufl.  1956,  545  ff. 

444  A.  Lang,  Entfaltung  39,  vgl.  M.  Grabmann  II,  189. 

445  A.  Lang:  Prinzipienlehre  157  ff. 
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Thomas  von  Aquin  hat  die  Frage  nach  dem  Wissenschaftscharakter 
der  Theologie  genauer  zu  klaren  gesucht  durch  seine  Deutung  der 
Theologie  als  abgeleitete  Wissenschaft  und  damit  zugleich  fur  die 
Theologie  den  Titel  einer  Wissenschaft  im  vollen  Sinn  des  Wortes 
beansprucht.  Aristoteles  hatte  in  seiner  Zweiten  Analytik  den  Be- 
griff  einer  abgeleiteten  oder  untergeordneten  Wissenschaft  gebildet 
im  Hinblick  auf  das  Verhaltnis  der  Optik  zur  Geometrie  oder  der 
Harmonielehre  zur  Arithmetik  (Anal.  Post,  i,  7;  75  b).  Die  Prinzi- 
pien  einer  solchen  Wissenschaft  werden  nicht  in  ihr  selbst  erkannt, 
sondern  aus  der  iibergeordneten  Wissenschaft  entlehnt  (Anal.  Post. 
1,  9;  76  a).  So  setzt  die  Harmonielehre  Prinzipien  voraus,  die  nicht 
in  ihr,  sondern  in  der  Arithmetik  ihre  Begriindung  finden.  Dieses 
Modell  iibertrug  Thomas  von  Aquin  auf  die  Theologie,  indem  er  das 
Wissen  Gottes  und  der  Seligen  als  das  ihr  iibergeordnete  Wissen  auf- 
faftte,  fur  das  die  Glaubensartikel  einsichtig  sind,  die  unsere  Theolo¬ 
gie  auf  Autoritat  hin  voraussetzen  muft.446 

Durdi  den  Begriff  einer  abgeleiteten  oder  untergeordneten  Wissen¬ 
schaft  suchte  Thomas  von  Aquin  dem  Umstand  gerecht  zu  werden, 
daft  die  Glaubensartikel  fur  unsere  Erkenntnis  nicht  jene  Evidenz 
haben,  die  eine  Wissenschaft  nach  aristotelischer  Vorstellung  fur 
ihre  Prinzipien  erfordert,  und  daft  sie  dennoch  Ausgangspunkt  einer 
demonstrativ  verfahrenden  Konklusionswissenschaft  werden  kon- 
nen.  Jedoch  erhoben  sich  sogar  im  Dominikanerorden  schon  zu  Be- 
ginn  des  14.  Jahrhunderts  Zweifel  an  der  Losung  des  groften  Or- 
denslehrers.  Die  Dominikanertheologen  Wilhelm  Petri  de  Godino, 
Johannes  Picardi  von  Lichtenberg  und  vor  allem  ITervaeus  Natalis 
schrankten  den  Ansprudi  der  Theologie  auf  Wissenschaftlichkeit  im 
streng  aristotelischen  Sinne  wieder  ein,  weil  ihr  die  verniinftige 
Evidenz  der  Prinzipien  fehlt.447 

Duns  Scotus  vertiefte  diese  Kritik  durch  die  Unterscheidung  zwi- 
schen  demjenigen,  was  im  Rahmen  einer  Einzelwissenschaft  begriin- 
det  und  evident  gemacht  werden  kann,  und  demjenigen,  was  dem 


446  S.  thcol.  I  q  1  a  2:  Et  hoc  modo  sacra  doctrina  est  scicntia,  quia  proccdit  cx  prin- 
cipiis  notis  luminc  superioris  scicntiae,  quae  scilicet  est  scicntia  Dei  ct  bcatorum.  Unde 
sicut  musica  credit  principia  tradita  sibi  ab  arithmctico,  ita  doctrina  sacra  credit  prin- 
cipia  revclata  sibi  a  Deo.  -  Zum  Begriff  dcr  scicntia  snbordinata  bei  Thomas  siehc  M.  D. 
Chcnu:  La  theologie  comme  science  au  Xllle  si£cle,  3.  Aufl.  Paris  1957,  67-72,  ferncr 
auch  A.  Lang,  Prinzipicnlehre  163  ff. 

447  J.  Finkcnzcller:  Offenbarung  und  Theologie  nach  dcr  Lchre  des  Johannes  Duns 
Scotus,  1960,  201  ff. 


in  der  Theologiegeschichte 


229 


Intellekt  als  dem  Subjekt  aller  Wissenschaften  evident  ist.  Bei  Er- 
wagungen  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  einer  iibergeordneten  und 
einer  ihr  untergeordneten  Wissenschaft  ist  immer  audi  das  Verhalt¬ 
nis  beider  zum  Subjekt  des  Wissens,  dem  Intellekt,  mit  zu  beriick- 
sichtigen.  Dem  Subjekt,  das  eine  untergeordnete  Wissenschaft  be- 
treibt,  miissen  deren  Prinzipien  gegenwartig  sein,  und  zwar  als  evi¬ 
dent,  obwohl  sie  in  einer  anderen  Wissenschaft  ihre  Begriindung  fin- 
den.  Wegen  des  hoheren  Allgemeinheitsgrades  der  iibergeordneten 
Wissenschaft  miissen  deren  Prinzipien  dem  Intellekt  sogar  urspriing- 
licher  als  die  der  untergeordneten  Wissenschaft  bekannt448  und  Ursache 
ihrer  Erkenntnisse  sein.449  Solche  Evidenz  ist  aber  im  Falle  der 
theologia  viatorum  nach  Duns  nicht  erreidhbar.  AuBerdem  konne 
zwischen  dem  Wissen  Gottes  von  sich  und  der  menschlichen  Theo- 
logie  weder  vom  Subjekt,  noch  vom  Wissenschaftsgebiet  her  eine 
Aufteilung  in  zwei  Wissenschaften,  deren  eine  der  anderen  unter- 
geordnet  ware,  gerechtfertigt  werden. 

Da  die  von  Duns  Scotus  und  anderen  Theologen  vorgebrachten 
Griinde  gegen  die  Subalternationstheorie  fast  allgemein  iiberzeug- 
ten,  spielte  diese  »im  14.  Jahrhundert  keine  groBe  Rolle  mehr«.450 
Sie  ist  erst  vom  spateren  Thomismus  wiederbelebt  worden,  hat  aller- 
dings  im  Zeichen  der  Neusdiolastik  und  der  Autoritat  des  Aquina- 
ten  als  doctor  communis  noch  bis  zur  Gegenwart  das  Selbstver- 
standnis  katholischer  Theologie  beeinfluBt.451  Die  um  die  Wende 

448  Finkenzeller  213  referiert  dieses  Argument  nadi  Ordinatio  prol.  pars  4  q  2  (ed.  Vat.  I. 
148  f.  n.  216).  Es  ist  dort  aber  als  aus  Ord.  Ill  Suppl.  d  24  q.  un.  n.  4  interpoliert  aus- 
gewiesen.  Dem  Argument  cntspricht  jedodi  der  gegen  die  Unterordnung  der  Theologie 
untcr  die  Mctaphysik  gerichtete  Satz  cbd.  n.  214  (p.  146  f.):  Ncc  etiam  ipsa  sibi  aliquam 
aliam  subalternat,  quia  nulla  alia  accipit  principia  ab  ipsa,  nam  quaelibet  alia  in  gencre 
cognitionis  naturalis  habet  resolutionem  suam  ultimo  ad  aliqua  principia  immediata 
naturaliter  nota.  Zu  den  ubrigen  Argumenten  von  Duns  Scotus  vgl.  Finkenzeller  a.  a.  O. 
212  ff. 

449  Ordinatio  prol.  pars  4  q.  2  n.  216  (I,  148). 

450  A.  Lang,  Prinzipienlchre  187.  t)ber  die  Stellungnahme  der  spatscholastischcn  Theo- 
logcn  zur  Subalternationstheorie  siche  im  einzelncn  B.  Mellcr:  Studien  zur  Erkenntnis- 
lehre  des  Peter  von  Ailly,  1954,  254  ff. 

451  Die  folgcndcn  Beispiele  scicn  genannt:  M.  J.  Scheeben:  Handbuch  der  Katholischen 
Dogmatik  I  (873)  2.  Aufl.  1948,  403  f.  (n.  914);  F.  Dickamp:  Katholische  Dogmatik  nach 
den  Grundsatzen  des  hi.  Thomas  I  (1917)  6.  Aufl.  1930,  5;  L.  Ott:  GrundriB  dcr  katho¬ 
lischen  Dogmatik  (1952)  2.  Aufl.  1954,  2;  M.  Schmaus:  Katholische  Dogmatik  I  (1937) 
3.  Aufl.  1948,  32  ff.  Schmaus  stellt  allerdings  dem  aristotelisch-thomistischen  als  gleich- 
berechtigte  Moglichkeit  »den  ncuzeitlichen«  WisscnschaflsbegrifT  gegeniiber  (37  f.):  Hier 
stehc  der  Ausdruck  Wissenschaft  fur  »jcdc  geistige  Erkcnntnisbemiihung  hinsidulidi  cincs 
bestimmten  cinheitlichcn  Gcgenstandes  nadi  einer  cinheitlidicn,  dem  Gegcnstand  ange- 
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des  13.  zum  14.  Jahrhundert  erhobenen  Einwande  gegen  sie  durften 
indessen  nicht  entkraftet  worden  se  in. 

2.  T heologie  als  praktische  Wissenscbaft 

Die  Theologen  des  friihen  13.  Jahrhunderts,  die  der  Frage,  ob  die 
Theologie  dem  strengen  aristotelischen  Begriff  einer  theoretischen 
Wissenschaft  geniige,  mit  Skepsis  gegeniiberstanden,  -  wie  Wilhelm 
von  Auxerre,  Alexander  von  Hales,  Bonaventura,  —  neigten  zur 
Betonung  der  praktischen  Ausrichtung  der  Theologie  auf  die  Er- 
weckung  von  Furdit  und  Liebe  gegeniiber  Gott  als  dem  hodisten  Gut 
und  sahen  in  der  alten  Selbstbezeichnung  der  Theologie  als  sapientia 
eine  Verbindung  theoretisdier  und  praktischer  Komponenten  durch 
den  auf  das  Gute  gerichteten  Affekt.452  Gegeniiber  dem  Versuch 
Thomas  von  Aquins,  die  Theologie  als  spekulative,  theoretische 
Wissenschaft  im  aristotelischen  Sinne  zu  erweisen  unter  Betonung 
der  hoheren  Wiirde  des  theoretischen  Wissens  als  Selbstzweck  ge- 
geniiber  dem  praktischen,  anderen  Zwecken  dienstbaren  Wissen, 
verteidigte  Richard  von  Media  villa  die  Bezeidmung  der  Theologie 
als  scientia  practica ,  weil  sie  von  Gott  mehr  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Zieles,  der  Liebe  zum  hochsten  Gut,  handle  als  unter  dem  der 
reinen  Erkenntnis.  Duns  Scotus  folgte  ihm  in  dem  Bemiihen,  die 
Deutung  der  Theologie  als  praktische  Wissenschaft  mit  den  Mitteln 
der  aristotelischen  Philosophic  zu  rechtfertigen. 

Aristoteles  hat  die  theoretischen  von  den  praktischen  und  den  auf 
das  Hervorbringen  bezogenen  (poietischen)  Wissenschaften  unter- 
schieden,  die  beiden  letzteren  Gebiete  jedoch  im  Rahmen  wissen- 
schaftstheoretischer  Erwagungen  nicht  eingehender  behandelt.  In 
seiner  Schule  wurde  die  Dreiteilung  bald  auf  die  Zweiteilung  in 
theoretische  und  praktische  Philosophic  reduziert.453  Fur  die  Deu¬ 
tung  der  Theologie  als  praktische  Wissenschaft  konnten  die  christ- 
lichen  Theologen  des  Mittelalters,  weil  ja  die  sacra  doctrina  auf 

pafiten  Methode  mit  dem  Ziel,  zusammenhangende  und  anderen  mitteilbare  Erkenntnisse 
zu  gewinnen*  (37). 

452  J.  Finkenzeller  a.  a.  O.  242  ff.;  dort  audi  Belege  zum  Folgenden. 

453  Vgl.  E.  Zeller:  Die  Philosophic  der  Griechen  in  ihrer  geschidhtlichen  Entwiddung 
II/2,  5.  Aufl.  1963,  176  ff.  Die  Zweiteilung  ist  nach  Zeller  seit  Alexander  von  Aphrodi- 
sias  belegt.  Die  Untersdieidung  zwischen  theoretischcr,  praktischer  und  poietischer  Philo¬ 
sophic  findet  sich  bei  Aristoteles  vor  allem  in  der  Topik  (145  a  15  f.)  und  in  der  Meta- 
physik  (1025  b  25  ff.)- 
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das  Tun  des  Guten  gerichtet  sein  soil,  den  Satz  aus  dem  zweiten 
Buch  der  Metaphysik  anfiihren,  daft  der  Zweck  der  theoretisdien 
Wissenschaft  die  Wahrheit,  der  der  praktischen  aber  das  Werk 
sei.454  Gegen  die  Auffassung  der  Theologie  als  praktische  Wissen- 
sdiaft  berief  sich  Thomas  auf  das  Urteil  des  Philosophen  aus  dem 
ersten  Buch  der  Metaphysik,  daft  die  um  des  Wissens  selbst  willen 
ergriffenen  und  gepflegten  Wissenschaften  in  hoherem  Mafie  Weis- 
heit  seien  als  die  auf  Anwendung  zielenden.455  Duns  Scotus  bestritt 
jedoch,  daft  es  sich  bei  den  letzteren  uberhaupt  um  praktisdie  Diszi- 
plinen  handle,  so  daft  diese  Aufterung  fur  die  Frage  nichts  austrage. 
Tm  Hinblick  auf  die  Erkenntnis  eines  Zieles  aber  sei  die  cognitio 
practica  jeder  bloft  spekulativen  Erkenntnis  iiberlegen.456  Bei  die- 
ser  Argumentation  setzte  Duns  Scotus  voraus,  daft  sich  die  Theolo¬ 
gie  auf  Gott  als  das  hochste  Gut  und  also  auf  das  letzte  Ziel  des 
Menschen  bezieht. 

Die  praktisdie  Erkenntnis  geht  nadi  Aristoteles  von  der  Erkenntnis 
des  Zieles  aus  und  wahlt  danach  die  Mittel,  die  geeignet  sind,  zum 
gewahlten  Ziel  zu  fiihren.457  Riditet  sich  die  praktisdie  Erkenntnis 
dann  nur  auf  die  Praxis  als  solche,  also  entweder  nur  auf  die  Wahl 
der  Mittel  oder,  wenn  auch  auf  das  Ziel,  so  dodi  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Praxis?  Diese  Meinung  hatte  Heinrich  von  Gent 
vertreten  und  deshalb  die  Theologie,  die  sich  auf  Gott  nicht  nur  so- 
fern  er  Ziel  des  Menschen  ist,  sondern  um  seiner  selbst  willen  riditet, 
als  spekulative  Erkenntnis  gekennzeidmet,  wie  sie  fur  alle  Praxis 
schon  vorausgesetzt  ist.458  Die  Erkenntnis  des  Zieles  seinem  Ob- 
jektgehalt  nadi,  also  als  Objekt  und  nicht  als  Ziel,  mufi  namlich  der 
Zielsetzung  wie  auch  alien  weiteren  praktischen  Uberlegungen  schon 
zugrunde  liegen.  Gerade  deshalb  aber  redinete  Duns  Scotus  die  Er¬ 
kenntnis  des  Zieles  seinem  objektiven  Sachgehalt  nadi  bereits  mit 
zur  praktischen  Erkenntnis.  Er  bezeidinete  es  im  Hinblick  auf  die 
von  Aristoteles  gegebene  Besdireibung  der  ethischen  Reflexion  (Eth. 
Nic.  1139  a  30  f.)  als  »unangemessen«,  die  dirigierende  Erkenntnis, 
die  der  Willensbildung  zugrunde  liegt,  vom  Begriff  des  Praktischen 

454  Met.  993  b  20  f.,  zit.  bei  Thomas  von  Aquin:  S.  theol.  I  q  1  a  4  als  erstes  Einleitungs- 
argument. 

455  Met.  982  a  14  ff.,  zit.  bei  Thomas  von  Aquin  I.  Sent.  prol.  q  1  a  3,  contra. 

456  Ord.  prol.  pars  5  q  1-2,  ed.  Vat.  I,  229  (n.  353). 

457  Eth.  Nic.  1112  b  15  ff. 

458  Heinrich  von  Gent,  Summa  aurea  a  8  q  3  ad  3  (I  f.  65  Y  -  66  Z)  zit.  bei  Duns  Scotus 
Ord.  I.  n.  270  (p.  183  f.). 
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auszuschlieften.459  Diese  die  Praxis  dirigierende  Erkenntnis  bezieht 
sicli  auf  das  Ziel  nicht  insofern  es  Ziel  ist,  sondern  auf  seinen  eigen- 
tiimlichen  Sachgehalt460,  dem  das  sittlich  rechte  Wollen  in  seiner 
Zielsetzung  konform  sein  muft.461  Darum  setzt  praktische  Erkennt¬ 
nis  nicht  voraus,  daft  etwas  aktuell  bereits  Ziel  eines  Willensaktes 
ist,  sondern  nur,  daft  es  sich  als  solches  eignet.  Das  Zielsein  des  Ziels 
selber  ist  in  seiner  Eignung  (aptitudo)  als  Ziel  fur  den  Willen  be- 
griindet.462  Die  Frage  nach  der  Eigenart  des  Objektes  fur  sick,  die 
aller  aktuellen  Zielbestimmung  des  Widens  vorgeordnet  ist,  gehort 
daher  nach  Duns  Scotus  durchaus  zum  Thema  einer  praktisdien 
Wissenschaft.  Sie  erst  verhilft  uberhaupt  zur  Gewinnung  des  Maft- 
stabes  fiir  die  Bestimmung  der  richtigen  Praxis. 

In  diesem  Sinne  ist  nun  Gott  das  letzte  Ziel  des  Menschen.  Theologie 
als  praktische  Wissenschaft  richtet  sich  auf  Gott,  insofern  er  durch 
die  Eigenart  seiner  Wirklichkeit  (ratione  objecti)  Ziel  menschlicher 
Willensbestimmung  werden  kann  und  sein  sollte.  Die  Frage  nach 
der  Eigenart  der  gottlichen  Wirklichkeit  als  solcher  bleibt  daher 
Grundthema  der  Theologie  auch  dann,  wenn  sie  als  praktische  Wis¬ 
senschaft  bestimmt  wird. 

Worin  besteht  dann  aber  der  Unterschied  einer  Auffassung  der 
Theologie  als  praktische  Wissenschaft  von  ihrer  Deutung  als  rein 
spekulative  Wissenschaft  von  Gott?  Er  besteht  in  erster  Linie  darin, 
daft  die  Relativierung  theologischen  Redens  von  Gott  auf  den  Men¬ 
schen,  der  nach  Gott  fragt,  hier  zum  erstenmal  in  den  Theologie- 
begriff  selbst  eingegangen  ist.  Der  tatsachliche  Vollzug  theologischer 
Reflexion  war  allerdings  schon  lange  zuvor  durch  eine  solche  anthro- 
pologische  Orientierung  bestimmt  worden.  Fiir  die  augustinisdhe 
Tradition  ist  sie  charakteristisch,  aber  auch  die  theologische  Summe 
Thomas  von  Aquins  ist  grofienteils  durch  den  Bezug  der  theolo¬ 
gischen  Thematik  auf  den  Menschen  und  seine  Heilsfrage  gepragt, 
wie  es  ja  schon  durch  den  chnstlichen  Inkarnationsglauben  vorge- 
zeichnet  ist.  Der  Begriff  der  Theologie  als  praktische  Wissenschaft  in 
dem  weiten,  von  Duns  Scotus  beschriebenen  Sinne  ermoglichte  es 
nun,  die  Theologie  systematised  und  konsequent  aus  diesem  anthro- 
pologischen  Bezug  zu  entwickeln,  und  zwar  angefangen  schon  mit 

459  Ordinatio  I  n.  297  (p.  196). 

460  cbd.  n.  260  (p.  176);  vgl.  die  Bcmerkungcn  zur  Aristotclesexcgese  ebd.  n.  226  (p.  154). 

461  Sofcrn  cs  namlich  der  recta  ratio  folgt:  ebd.  n.  234  (p.  159),  vgl.  n.  265  (p.  179). 

462  Zu  den  Ausfiihrungen  von  Duns  Scotus  a.  a.  O.  n.  237  (p.  161  f.)  und  n.  252  (p. 
169  f.)  siehc  Finkcnzellcr  251  und  255. 
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der  Gotteslehre  selbst.  Bei  Duns  Scotus  ist  dieser  Ansatz  allerdings 
noch  nicht  voll  zur  Auswirkung  gekommen,  da  seine  Gotteslehre 
noch  ebenso  wie  die  der  iibrigen  Scholastik  auf  kosmologisch  orien- 
tierten  Beweisen  der  Existenz  Gottes  beruhte.  Die  voile  Tragweite 
der  Bestimmung  der  Theologie  als  praktisdie  Wissenschaft  zeigte 
sich  erst  sehr  viel  spater,  namlich  in  der  neuzeitlichen  Theologie.  Die 
dann  unter  dem  Druck  der  kritischen  Auflosung  der  an  der  Ordnung 
des  Kosmos  orientierten  »theoretischen«  Gottesbeweise  erfolgende 
Konzentration  auf  das  Selbstverstandnis  des  Menschen  als  Aus- 
gangsbasis  des  Redens  von  Gott  wurde  der  Theologie  nicht  nur  von 
aufien  aufgedrangt,  sondern  war  durch  ihr  Selbstverstandnis  als 
praktisdie  Wissenschaft  seit  langem  angebahnt. 

Durch  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  Theologie  als  praktisdie 
Wissenschaft  wurde  die  Theologie  aus  der  engen  Schematik  der 
aristotelischen  Konzeption  einer  theoretisdien  Prinzipienwissen- 
schaft  befreit.  Aber  auch  der  aristotelische  Gedanke  des  praktisdien 
Wissens  wurde  dabei  wesentlich  verandert,  indem  er  iiber  die  Ethik 
hinaus  auf  die  Gotteslehre  und  auf  ein  in  ihrem  Zeichen  entworfe- 
nes  Weltverstandnis  erweitert  wurde.463  Daft  unter  dem  Gesichts- 
punkt  der  Praxis  auch  das  Einzelne  und  Zufallige,  das  der  heils- 
geschichtliche  Stoff  der  Theologie  umfaftt,  sich  in  ihren  Begriff  ein- 
beziehen  liefi,  wahrend  es  von  einer  theoretischen  Wissenschaft  im 
aristotelisdien  Sinne  ausgeschlossen  bleiben  muftte,  diirfte  ein  wich- 
tiger  Gesichtspunkt  fur  die  Wirkung  dieser  Bestimmung  des  Theolo- 
giebegriffs  im  Spatmittelalter  gewesen  sein,  dessen  Denken  so  stark 
durch  die  Problematik  der  Kontingenz  beunruhigt  wurde. 

In  der  von  Duns  Scotus  ausgehenden  und  durch  die  Schule  Ockhams 
vermittelten  Tradition  des  Selbstverstandnisses  der  Theologie  voll- 
zog  sich  audi  die  Entstehung  einer  protestantischen  Theologie  im 
1 6.  und  1 7.  Jahrhundert.  Fur  Luther  war  es  selbstverstandlidi,  daft 
die  Theologie  eine  praktische  und  keine  spekulative  Wissenschaft 
ist:  »vera  theologia  est  practica...  speculativa  igitur  theologia,  die 
gehort  in  die  hell  zum  Teuffel«.464  Dabei  erblickte  Luther  den 
Gegenstand  der  Theologie  nicht  mehr,  dem  Wortsinn  des  Begriffs 
entsprechend,  schlechthin  in  Gott465,  sondern  in  der  Beziehung  zwi- 

463  Sichc  auch  J.  Finkcnzcllcr  264  f. 

464  Luther  WA  TR  1,  Nr.  153. 

465  Dahcr  bchandelt  die  Theologie  nach  Thomas  von  Aquin  alle  andcrcn  Gegenstande 
nur  sub  ratione  Dei,  namlich:  vcl  quia  sunt  ipse  Deus,  vcl  quia  habent  ordinem  ad  Dcum, 
ut  ad  principium  et  finem  (S.  theol.  I  q  1  a  7). 
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sdien  Mensch  und  Gott:  theologiae  proprium  subjectum  est  homo(!) 
peccati  reus  et  perditus,  et  Deus  justificans  ac  salvator  hominis  pec- 
catoris.466  Darin  zeigt  sich  die  mehr  existenzielle  und  pastoral- 
theologische  Farbung,  die  der  Begriff  der  Theologie  als  praktischer 
Wissenschaft  bei  Luther  angenommen  hatte. 

Im  Unterschied  zu  Luther,  der  den  Theologiebegriff  ubernahm  und 
inhaltlich  im  Sinne  seiner  Konzeption  der  theologia  crucis  neu  be- 
stimmte,  hat  Melanchthon  den  Theologiebegriff  weitgehend  gemie- 
den  und  ihm  gegeniiber  den  der  doctrina  Christiana  bevorzugt467, 
obwohl  er  nicht  umhin  konnte,  sogar  im  Titel  seiner  Werke  den  zur 
Fachbezeichnung  gewordenen  Begriff  der  Theologie  zu  nennen.  Von 
den  lutherischen  Theologen  des  spaten  1 6.  Jahrhunderts  wurde  der 
Theologiebegriff  jedoch  unbefangen  verwendet,  so  von  M.  Flacius 
1567,  von  J.  Wigand  1568,  J.  Heerbrand  1573  und  M.  Chemnitz 
1590.  Ein  ahnlicher  Befund  ergibt  sich  bei  reformierten  Theologen 
der  Zeit.468 

Mit  der  neuen  Besinnung  auf  die  Implikationen  des  Theologie- 
begriffs,  die  urn  1600  einsetzte  und  auf  die  Definitionen  der  Schola- 
stik  zuriickgriff,  stellte  sich  auch  die  Frage  nach  dem  praktischen 
oder  spekulativen  Charakter  der  Theologie  aufs  neue.  Dabei  ver- 
band  sich  die  Auffassung  der  Theologie  als  praktische  Wissenschaft 
auf  die  Dauer,  jedenfalls  in  der  lutherischen  Orthodoxie,  mit  der 
sogenannten  »analytischen«  Methode,  die  den  untersuchten  Gegen- 
stand  im  Hinblick  auf  seine  Zweckbeziehung  nach  den  Gesichts- 
punkten  von  Ziel,  Subjekt  und  Mitteln  zum  Ziel  analysiert  und  dar- 
stellt.  Doch  ergab  sich  diese  Verbindung  nicht  ohne  Schwierigkei- 
ten. 

Flacius  hat  in  der  Clavis  scripturae  sacrae  1567  drei  wissenschaft- 
liche  Verfahren  unterschieden,  die  auch  in  der  Theologie  Anwen- 
dung  finden  konnen:  das  synthetiscbe  Verfahren,  das  die  untersuch¬ 
ten  Gegenstande  aus  ihren  Elementen,  Prinzipien  oder  Ursachen 
aufbaut  und  in  der  Theologie  von  Gott  als  dem  einfachsten  Ele- 

466  Luther  WA  40,  2,  328,  17  (Enn.  Ps.  51),  vgl.  auch  WA  TR  5,  Nr.  5757;  dazu  und 
uberhaupt  zu  Luthers  Theologiebegriff  siehe  J.  Wallmann:  Der  Theologiebegriff  bei 
Johann  Gerhard  und  Georg  Calixt,  1961,  17  ff. 

467  J.  Wallmann  a.  a.  O.  19  ff. 

468  Die  Ansicht  von  J.  Wallmann:  Der  Theologiebegriff  usw.,  1961,  23  f.  daft  auch  ab- 
gcschen  von  Melanchthon  die  luthcrisdic  Theologie  dcs  16.  Jahrhunderts  dem  Theologie¬ 
begriff  zuriickhaltcnd  gegenubergestanden  habc,  so  daft  bei  J.  Gerhard  -  angebahnt 
schon  durch  M.  Chemnitz  -  cine  neue  »Rczeption  des  Thcologiebegriffs«  (23)  stattfinden 
mufite,  halt  einer  Nachpriifung  nicht  stand. 


in  der  Theologiegeschichte  2  3  5 

ment,  Prinzip  und  Beweger  ausgeht;  das  analytiscbe  Verfahren,  das 
vom  Bczug  des  Gegenstandes  auf  seinen  usus  ausgeht  (bei  der  Be- 
handlung  der  Theologie  also  von  ihrem  letzten  Zweck,  dem  ewigen 
Leben)  und  von  da  bis  auf  seine  letzten  Wurzeln  und  Elemente  zu- 
riickgeht;  schliefilich  das  damals  als  »horistisch«  bezeidinete  Ver¬ 
fahren,  das  von  Definitionen  aus  durch  Unterteilungen  voranschrei- 
tet.  Das  letztere  ist  nach  Flacius  zwar  das  kiirzeste  Verfahren  und 
fiihrt  am  schnellsten  zum  Ziel,  ist  aber  eher  kunstlich  als  sachgerecht. 
Doch  auch  das  analytische  Verfahren  sieht  Flacius  nodi  als  be- 
schrankt  auf  die  praktische  Schrirlauslegung  an.469 
Auf  die  Schultheologie  ist  die  analytische  Methode  erst  von  dem 
Heidelberger  reformierten  Theologen  B.  Keckermann  in  seinem 
Systema  ss.  theologiae  1602  angewandt  worden,  und  zwar  in  enger 
Verbindung  mit  der  Betonung  ihres  praktischen  Charakters.470 
Durch  diesen  praktischen  Charakter  unterscheidet  sich  die  theolo- 
gische  prudentia  religiosa  ad  salutem  perveniendi  von  der  Theoso- 
phie,  der  obersten  theoretisdien  Wissensdiaft,  die  ihre  Aussagen 
tiber  Gott  aber  ebenfalls  der  Schrift  zu  entnehmen  hat,  also  wie  die 
Theologie  auf  Offenbarung  beruht.471  Die  Unterscheidung  zwi- 
sdien  Theologie  und  Theosophie  zeigt,  daft  der  Begriff  der  prak¬ 
tischen  Wissensdiaft  hier  einen  engeren,  vermutlich  unter  dem  Ein- 
fluB  G.  Zabarellas472  mehr  an  Aristoteles  orientierten  Sinn  hat  als 
bei  Duns  Scotus,  namlich  begrenzt  auf  die  Abzweckung  konkreten 
menschlidien  Wollens  und  Ffandelns.  Das  mag  dazu  beitragen,  die 
geteilte  Aufnahme  der  These  vom  praktischen  Charakter  der  Theo¬ 
logie  und  der  analytischen  Methode  in  der  reformierten  Theolo¬ 
gie473  verstandlich  zu  machen.  Bezeichnend  ist,  dafi  J.  G.  Alsted, 

469  Clavis  p.  II,  54-59,  zit.  bei  C.  H.  Ratschow:  Lutherischc  Dogmatik  zwisdien  Refor¬ 
mation  und  Aufklarung  I,  1964,  38  f. 

470  E.  Weber:  Der  Einfluft  dcr  protestantischen  Sdiulphilosophic  auf  die  orthodox- 
luthcrischc  Dogmatik,  1908,  20  ff.  gibt  einen  tlberblick  iiber  die  Gcschichtc  der  analyti¬ 
schen  Methode  in  der  Theologie,  wobei  die  Bedeutung  Kcckermanns  besonders  hervor- 
gehoben  wird. 

471  Zur  Wisscnschaftslehre  Keckcrmanns  siche  P.  Althaus:  Die  Prinzipicnlehre  dcr  deut- 
schen  reformierten  Dogmatik  im  Zeitaltcr  der  aristotclisdicn  Scholastik  (1914),  2.  Aufl. 
1967,  20  ff.,  zu  Theologie  und  Theosophie  26  ff.  Beachtc  auch  die  Unterscheidung  zwi- 
schen  scientiac  im  engeren  Sinne  und  prudentiae  (21). 

472  Die  wissensdiaftstheoretischen  Auffassungen  Zabarellas  hat  B.  Hiigglund:  Die  Hciligc 
Schrift  und  ihre  Deutung  in  der  Theologie  Johann  Gerhards,  1951,  45  ft.  dargcstellt,  zu 
ihrem  Einfluft  auf  Keckermann  siehc  Althaus  22  f. 

473  Eine  genauerc  Untersuchung  muft  auch  hier  zwisdien  beiden  Thcmcn  unterscheidcn. 
So  betont  P.  Althaus,  dafi  die  Bczcidinung  der  Theologie  als  praktische  Wissensdiaft  von 
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der  der  Auffassung  der  Theologie  als  praktischer  Wissenschaft 
sonst  durchaus  zuneigte,  seine  Tbeologia  Scholastica  1618  von  dieser 
Kennzeichnung  ausnahm,  weil  offenbar  der  Begriff  des  Praktischen 
fur  ihn  den  engeren  Sinn  des  Praxisbezuges  von  Ethik  und  Kasual- 
lehre  hatte.474 

In  der  lutherischen  Orthodoxie  hatte  die  Kennzeichnung  der  Theo¬ 
logie  als  praktisdie  Wissenschaft  nicht  ohne  weiteres  den  Gebrauch 
der  von  Keckermann  entwickelten  analytisdien  Methode  zur  Folge. 
Fur  den  praktischen  Charakter  der  Theologie  hat  sich  schon  Hasen- 
reffer  1600  ausgesprochen475,  und  J.  Gerhard  vertrat  1610  im 
Proemium  des  ersten  Bandes  seiner  Loci  theologici  dieselbe  Auffas¬ 
sung.  Gerhard  griff  dabei  jedoch  auf  die  Deutung  zuriick,  die  Duns 
Scotus  diesem  Begriff  gegeben  hatte  (n.  12),  und  vermochte  daher 
im  Unterschied  zu  Keckermann  die  Gotteslehre  mit  in  die  Bestim- 
mung  des  Zieles  der  Theologie  aufzunehmen.  Wie  es  gleidizeitig  der 
reformierte  Basler  Theologe  A.  Polanus  tat476,  untersdiied  auch 
J.  Gerhard  im  Begriff  des  Zieles  der  Theologie  ein  Doppeltes,  nam- 
lich  die  Verherrlichung  Gottes  und  die  Verbindung  des  Menschen 
mit  dem  ewigen  Heil.477  Daft  Gerhard  die  Theologie  nicht  auch 

Keckermann  her  »weithin  Eingang  in  der  Dogmatik«  gefunden  habe  (33),  wahrend  die 
analytischc  Methode  dort  »keinen  Bodcn*  fand  (55  ff.).  Entsprcchcnd  urtciltc  schon  E. 
Weber,  daft  Keckermann  mit  der  Einfiihrung  der  analytisdien  Methode  in  der  reformierten 
Theologie  »wcnig  Anklang*  gefunden  habe  (Weber  41),  aber  cr  verband  damit  im  Untcr- 
sdtied  zu  Althaus  die  Annahme,  daft  audi  dcr  praktisdie  Charakter  dcr  Theologie  in  dcr 
reformierten  Dogmatik  nicht  klar  erkannt  worden  sei:  Zwar  sci  diese  Anschauung  auch 
in  dcr  reformierten  Dogmatik  »zicmlich  vcrbrcitct«  gewesen,  aber  iiberwiegend  im  Sinnc 
dcr  » These  vom  thcoretisch-praktischen  Mischlingscharakter  des  thcologischen  Habitus* 
(39).  Dazu  Althaus  55  f.  Die  Diffcrcnzen  in  den  Urtcilen  von  E.  Weber  und  P.  Althaus 
crklaren  sich  weitgehend  daraus,  daft  bcidc  sidi  keinc  Rechcnschaft  von  den  Untersdiieden 
im  Praxisvcrstandnis  urn  die  Wcnde  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  gegeben  haben,  E. 
Weber  dariiberhinaus  auch  noch  cine  moderne,  in  der  Theologie  Ritsdils  bcgriindetc  Auf¬ 
fassung  von  der  praktischen  Eigenart  religiosen  Erkcnncns  in  den  altlutherischen  Textcn 
wiederzufinden  glaubte,  was  Althaus  (62)  mit  Recht  beanstandet  hat. 

474  Siehe  P.  Althaus  37  f.  Vgl.  auch  J.  G.  Alsted:  Methodus  sacrosanctac  thcologiae, 
Hannover  1623,  47  fT.  gegen  die  aussdilicftlidic  Zuordnung  dcr  Theologie  entweder  zu 
den  theorctisdien  oder  zu  den  praktischen  Disziplincn. 

475  Zu  Hascnreffer  siehe  M.  Keller-Hiisdicmcngcr:  Das  Problem  dcr  Fundamcntal- 
artikcl  bei  J.  Hulsemann  in  seincm  theologicgeschiditlidicn  Zusammenhang,  1939,  115, 
zu  Mentzer  und  Calixt  vgl.  E.  Weber  21  und  26  f. 

476  Althaus  53  f.  An  spatcrcr  Stcllc  (60)  hebt  Althaus  auch  hervor,  daft  Polanus  sich  fur 
den  praktischen  Charakter  der  Theologie  auf  Duns  Scotus  berufen  hat. 

477  Loci  theologici  I,  Proem,  n.  26.  Dcr  Theologiebcgriff  J.  Gerhards  ist  in  der  Disser¬ 
tation  von  J.  Wallmann  1961  (s.  o.  Anm.  464)  ausftihrlich  dargestcllt  worden  (29-84). 
Zum  praktischen  Charakter  dcr  Theologie  s.  dort  50  fT. :  Die  Bedeutung  von  Gerhards 
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nach  den  Grundsatzen  der  analytischen  Methode  aufgebaut  hat, 
wird  von  daher  verstandlich,  wenn  man  bedenkt,  daft  diese  bei 
Keckermann  wie  bei  Zabarella  an  einen  engeren  Begriff  von  Praxis 
gebunden  war.  Im  Selbstverstandnis  der  lutherischen  Dogmatik 
als  praktischer  Wissenschaft  bezeichnet  der  Begriff  des  Praktischen 
nicht  nur  menschliches  Handeln  im  Sinne  einer  religios-ethischen 
Praxis478,  sondern  expliziert  die  ontologische  Finalstruktur  der 
geschopflichen  Existenz  des  Mensdien  auf  Gott  hin.  Noch  bei  G.  Ca- 
lixt  zeigt  sich,  dafi  die  analytische  Methode  in  der  Gestalt,  in  der  sie 
von  Keckermann  in  die  Theologie  eingefiihrt  worden  war,  der 
metaphysischen  Konzeption  des  Mensch  und  Gott  verbindenden 
Praxisbezuges  nicht  sofort  gerecht  wurde.  In  seiner  Epitome  theolo- 
giae,  in  der  Calixt  1619  nach  dem  Vorgang  von  B.  Mentzer  (1610) 
als  einer  der  ersten  lutherischen  Theologen  die  analytische  Methode 
anwendete,  wird  zwar  bereits  die  fur  die  Folgezeit  mafigebende 
Dreiteilung  in  die  drei  Aspekte  des  Ziels,  des  auf  das  Ziel  hin  han- 
delnden  Subjekts  und  der  Ursachen  und  Mittel,  die  auf  das  Ziel  hin- 
fiihren,  entwickelt.  Die  Gotteslehre  wird  jedoch  noch  nicht  mit  dem 
Zielbegriff  verbunden,  sondern  mit  dem  Subjekt  der  Theologie,  dem 
das  Ziel  der  Seligkeit  erstrebenden  Menschen,  sofern  er  Geschopf 
Gottes  ist.  Die  Gotteslehre  wird  also  nur  als  Voraussetzung  des 
eigentlichen  Gegenstandes  dieses  zweiten  Teils  behandelt.479  Erst 
bei  J.  Hulsemann  ist  die  analytische  Methode  mit  dem  Begriff  der 
Theologie  als  praktischer  Wissenschaft,  fiir  den  Gott  unter  dem 
Aspekt  des  hochsten  Ziels  thematisch  wird,  verbunden.  In  der  1648 
ersdiienenen  Extensio  seines  Breviarium  theologicum  (1640),  in  dem 
»der  Sieg  der  analytischen  Methode  in  der  Orthodoxie  endgiiltig 
entschieden«  ist480,  wird  Gott  im  Sinne  der  schon  von  J.  Gerhard 

Riickgriff  auf  den  gegeniiber  Aristoteles  erweiterten,  scotistischcn  Begriff  der  Praxis  in 
dcr  Bezeichnung  dcr  Theologie  als  scientia  practica  wird  bei  Wallmann  und  auch  sonst 
in  dcr  Literatur  verkannt,  da  man  sich  offenbar  iiber  das  Vcrhaltnis  von  Duns  Scotus  zu 
Aristoteles  in  diesem  Punkt  nicht  im  klarcn  ist.  Dafi  Keckermann  die  Gotteslehre  »nidit 
dem  finis  unterzuordnen  weifi,  wic  cs  spiitcr  die  lutherisdie  Dogmatik  meist  tat«,  hebt 
Althaus  (42)  als  einen  auffalligcn  Mangel  hervor,  erkennt  aber  auch  scinerseits  keinen 
Zusammenhang  mit  der  genaueren  Bestimmung  dcs  Bcgriffs  dcr  scientia  practica. 

478  Althaus  56  ff.  hat  mit  Redit  Bedenkcn  gegen  E.  Webers  These  erhoben,  dafi  der 
Begriff  der  Theologie  als  praktischer  Wissenschaft  in  der  lutherischen  Orthodoxie  primar 
in  der  Eigcnart  dcs  Glaubens  als  »praktisch-religioser  Lebensfunktion«  begriindet  sei 
(vgl.  Weber  50). 

479  E.  Weber  29  f. 

480  M.  Kellcr-Huschemenger:  Das  Problem  der  Fundamentalartikel  usw.  1939,  118, 
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eingefiihrten  Unterscheidung  das  primare  Ziel  der  Theologie  ge- 
nannt.  Im  ersten  Band  seines  Systema  locorum  theologicorum  1655 
erklart  dann  Abr.  Calov,  daft  die  Theologie  von  Gott  nicht  unter 
theoretisdiem,  sondern  unter  dem  praktischen  Gesichtspunkte  der 
Finalbestimmung  des  Mensdien  handelt481,  und  bekampft  darum 
die  von  Musaus  vertretene  Bezeichnung  Gottes  als  »Objekt«  start 
als  Zielursache  (finis)  der  Theologie.482  Ahnlidi  erscheint  dann  bei 
J.  F.  Konig  und  J.  A.  Quenstedt  Gott  als  objektive  Zielursache  der 
Theologie  im  Unterschied  zur  mensdilichen  Seligkeit  als  ihrem  sub- 
jektiven  Ziel.483 

Die  Entwicklung  des  Selbstverstandnisses  der  Theologie  als  eincr 
praktischen  Wissenschaft  im  Altprotestantismus  zeigt,  dab  diese 
Selbstbezeidinung  sich  nicht  auf  den  Gesichtspunkt  religios-ethisdier 
Praxis  reduzieren  lafit,  sondern  einen  ontologisdien  bzw.  anthro- 
pologisch-heilsgeschichtlidien  Hintergrund  hat.  Der  Gesichtspunkt 
der  finalen  Bezogenheit  des  mensdilichen  Daseins  auf  Gott  ermog- 
lichte  die  Einordnung  der  gesamten  heilsgeschichtlichen  Thematik 
der  Theologie  in  einen  theoretischen  Bezugsrahmen.  Daneben  spielte 
allerdings  der  Gesichtspunkt  einer  Orientierung  des  theologisdien 
Denkens  auf  die  ethisdi-religiose  Praxis,  den  E.  Weber  einseitig  in 
den  Vordergrund  gestellt  hat,  ebenfalls  mit.  Das  ist  schon  in  der  von 
J.  Gerhard  gegebenen  Begriindung  fiir  den  praktischen  Charakter 
der  Theologie  ganz  offensichtlich.  Und  man  kann  die  Obernahme 
des  scotistischen  Begriffs  der  Theologie  als  praktischer  Wissenschaft 
durchaus  auch  als  theoretischen  Ausdruck  dieses  praktisch-religiosen 
Interesses  verstehen,  ahnlich  wie  das  schon  von  der  mittelalterlichen 
Franziskanerschule  gilt.  Dieses  Interesse  liegt  aber  auch  bereits  der 
Loci-Methode  Melanchthons  zugrunde,  die  durch  die  analytische 
Methode  des  17.  Jahrhunderts  abgelost  wurde. 

Die  praktisdi-ethische  Perspektive  der  Theologie  Melanchthons 
wird  besonders  deutlich,  wenn  man  den  humanistischen  Flinter- 
grund  seiner  Loci-Methode  beriicksichtigt.484  Wir  haben  friiher 
gesehen,  daft  sich  schon  die  Schule  von  Chartres  im  12.  Jahrhundert 

vgl.  dort  auch  das  Zitac  aus  der  Ext.  Brcviarii,  1648,  17,  fiir  die  Zuordnung  des  Gottcs- 
begriffs  zur  Kategoric  des  Ziels. 

481  A.  Calov:  Systema  locorum  theologicorum  I,  1655,  33,  zit.  bei  P.  Althaus  59  f. 

482  E.  Weber  60  f.,  vgl.  zu  Musaus  ebd.  52  ff. 

483  E.  Weber  35  f.  zu  Konig. 

484  Siehc  dazu  E.  Muhlenberg:  Humanistisches  Bildungsprogramm  und  reformatorischc 
Lchre  beim  jungen  Melanchthon,  in:  ZThK  65,  1968,  431-444. 
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um  eine  theologische  Topik  auf  der  Basis  der  aristotelischen  Topik 
bemiihte  (s.  o.  226).  Der  Begriff  der  loci  communes  bei  Melanchthon 
steht  dagegen  in  engerer  Verbindung  zur  Rhetorik.  Er  bezeichnet 
wie  im  Humanismus  die  ethischen  Grundbegriffe.  Loci  communes 
sind  die  Sachpunkte,  von  denen,  wie  Melanchthon  1521  schreibt,  die 
rerum  summa  abhangt.485  Auf  sie  muff  sich  der  Redner  beziehen, 
um  zu  iiberzeugen,  d.  h.  im  Sinne  des  Humanismus:  um  die  mensch- 
lichen  Affekte  zum  Guten  zu  beeinflussen.  In  seiner  Rhetorik  von 
1519  zahlt  Melanchthon  eine  Reihe  solcher  loci  communes  auf:  Un- 
tugenden,  Tugenden,  Schicksal,  Leben  und  Tod,  Reichtumer,  Wis- 
sensdiaft.  Er  fiigt  hinzu,  die  Zahl  solcher  loci  sei  so  grofi  wie  die 
Vielfalt  des  Lebens.  Es  handelt  sich  bei  ihnen  also  um  die  anthro- 
pologischen  Ankniipfungspunkte  der  humanistischen  Moralpad- 
agogik. 

Da  nun  in  der  Sicht  des  reformatorischen  Theologen  die  Affekte  der 
Mensdien  durdi  die  Siinde  verkehrt  sind  und  nicht  mehr  richtig  rea- 
gieren,  muBte  Melanchthon  besondere  loci  theologici  entwerfen. 
Statt  vom  guten  Beispiel,  das  die  Affekte  zum  Guten  erweckt,  muft 
der  Prediger  von  der  Unfahigkeit  der  natiirlichen  Krafte  des  Men- 
schen  zum  Guten  sprechen,  von  der  Siinde  und  dem  Gesetz  Gottes, 
sowie  vom  Evangelium,  das  vom  Schuldspruch  des  Gesetzes  befreit, 
rechtfertigt  und  dadurch  den  Menschen  zur  Gottesliebe  und  Nach- 
stenliebe  befahigt. 

In  der  letzten  Ausgabe  seiner  Loci  theologici  von  1559  hat  Melanch¬ 
thon  den  Aufrifi  seines  Werkes  weniger  eng  auf  die  anthropologisch- 
ethische  Thematik  beschrankt,  sondern  sich  an  der  gottlichen  Heils- 
geschichte  orientiert.  Die  erste  Fassung  von  1521  hatte  sich  als 
inhaltlidie  Zusammenfassung  des  Romerbriefs  des  Apostels  Paulus 
verstanden,  der  seinerseits  schon  ein  Kompendium  der  christlichen 
Lehre  darstelle.  Um  der  Heiligen  Schrift  im  ganzen  gerecht  zu  wer- 
den,  mufite  die  Thematik  bei  der  Neubearbeitung  des  Werkes  aber 
liber  die  anthropologisch-ethischen  Probleme  hinaus  auf  die  Heils- 
geschichte  erweitert  werden.  Dementsprechend  setzt  das  Werk  1559 
mit  Gott  ein  und  folgt  dann  der  historica  series  der  biblischen  Be- 
richte  von  der  Schopfung  bis  zur  Geburt,  Kreuzigung  und  Auf- 
erstehung  Christi  und  den  disputationes  des  Paulus.486 
Trotz  des  weiter  gesteckten  Rahmens  bleibt  auch  bei  der  spaten  Fas- 

485  Corpus  Rcformatorum  21,  84. 

486  CR  21,  605;  dazu  Althaus  45. 
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sung  der  Loci  theologici  Melanchthons  die  ethisch-religiose  Grund- 
riditung  erhalten,  und  auch  die  Orthodoxie  des  beginnenden  17. 
Jahrhunderts  hat  daran  nichts  andern  wollen,  wie  man  dem  Proe- 
mium  Johann  Gerhards  zu  seinen  Loci  entnehmen  kann.  Man  suchte 
aber  fur  das  religios-ethische  Interesse  eine  strengere  wissenschaft- 
liche  Form.  Lag  darin  schon  eine  intellektualistische  Verirrung?  Be- 
reits  Melanchthon  hatte  sich  von  der  Einsicht  leiten  lassen,  daB  jenes 
praktische  Interesse  nur  durch  Unterordnung  unter  die  durch  die 
Autoritat  der  Schrift  vermittelte  Gotteserkenntnis  sein  wahres  Ziel 
erreichen  kann.  Um  die  Hinordnung  des  Menschen  auf  Gott  und 
seinen  Willen  ging  es  auch  der  altprotestantischen  Dogmatik.  Darin 
hat  ihr  Bemiihen  um  wissenschaftliche  Strenge  und  Klarheit  in  der 
Darstellung  der  Gotteserkenntnis  seinen  Grund.  Denn  wenn  die 
Praxis  des  menschlichen  Heilstrebens  an  seiner  Entsprechung  zum 
Wesen  und  Willen  Gottes  hangt,  dann  muB  die  Gotteserkenntnis 
um  der  ethisch-religiosen  Praxis  selbst  willen  aller  Reflexion  auf 
das  menschliche  Verhalten  und  seine  konkreten  Aufgaben  voran- 
gehen.  Es  fragt  sich  dann  nur,  worin  die  GewiBheit  der  Gottes¬ 
erkenntnis  selbst  gegeniiber  der  Existenzproblematik  des  Mensdien 
griindet.  Fiir  die  altprotestantisdie  Dogmatik  war  das  allerdings 
keine  Frage,  da  ihr  die  gottliche  Autoritat  der  Schrift  selbstver- 
standliche  GewiBheit  war.  Fiir  das  neuzeitliche  Denken  aber  erho- 
ben  sich  an  dieser  Stelle  die  Probleme  der  Positivitat  der  Theologie 
und  der  christlichen  LJberlieferung,  auf  die  sie  sich  griindet.  Es  wird 
sich  zeigen,  dafi  die  neuere  protestantische  Theologie  mit  dem  Begriff 
der  Positivitat  der  Theologie  auch  deren  Selbstverstandnis  als  prak¬ 
tische  Wissenschaft  in  spezifisdier  Weise  weitergebildet  hat. 


3.  Theologie  als  positive  Wissenschaft 

Die  Geschichte  des  Begriffs  der  positiven  Theologie  liegt  noch  weit- 
gehend  im  Dunkeln,  doch  ist  so  viel  deutlich,  daB  dieser  Begriff  ur- 
spriinglich  nicht  die  christliche  Theologie  im  ganzen,  etwa  im  Gegen- 
satz  zur  natiirlichen  Theologie  bezeidmete,  sondern  eine  Einzeldis- 
ziplin  innerhalb  der  Theologie  von  anderen  Teildisziplinen  unter- 
schied. 

a)  In  seinem  enzyklopadischen  Apparatus  theologicus  1628  hat 
G.  Calixt  von  der  gelehrten  Theologie  (theologia  scholastica),  die 
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man  neuerdings,  um  den  Begriff  »scholastisch«  zu  vermeiden,  audi 
»akademisch«  nenne,  die  kirchliche  Theologie  unterschieden,  die 
ihren  Gegenstand  nicht  wie  jene  in  schulmafiiger  Breite  (plene  et 
exacte)  untersucht,  sondern  nur  die  Hauptstiicke  der  christlichen 
Religion  (capita  religionis  christianae)  ohne  genauere  Begriindung 
und  Polemik  zusammenfafit.  Man  konne  diese  kirchliche  Theologie 
auch  als  didaktische  oder  »positive«  Theologie  bezeichnen.487  Da- 
neben  nennt  Calixt  als  weitere  theologische  Disziplinen  noch  die 
exegetische  Theologie  und  die  Kirchengeschichte,  sowie  Polemik  und 
praktische  Theologie.  Das  Ziel  der  positiven  Theologie  ist  es,  »den 
zukiinftigen  Pfarrer,  von  dem  Calixt  annimmt,  dafi  er  sidi  oft  nur 
zwei  Jahre  auf  der  Universitat  befindet,  mit  den  unerlafilichen  Mit- 
teln  zu  einer  geordneten  Ausfuhrung  seiner  Amtspfliditen  auszu- 
riisten«.488 

In  diesem  Sinne  begegnet  im  17.  und  friihen  18.  Jahrhundert  der 
Begriff  der  positiven  Theologie  haufig.  Die  Kompendien  von  J.  C. 
Dannhauer  (1649),  J.  F.  Konig  (1664),  A.  Calov  (1682),  J.  W.  Baier 
(1686)  fiihren  ihn  im  Titel.  In  der  enzyklopadischen  Einfiihrung  in 
die  Theologie  von  J.  F.  Buddeus  (1727)  erscheint  dann  der  Begriff 
der  theologia  thetica  sen  positive x  als  gleichbedeutend  mit  dem  der 
Dogmatik.  Dabei  bezieht  sich  Buddeus  auf  die  in  der  katholisdien 
Theologie  iiblich  gewordene  Untersdieidung  zwischen  positiver  und 
scholastischer  Theologie.489  Ihm  ist  offenbar  jedoch  nicht  bewufit, 
dafi  der  Begriff  der  positiven  Theologie  dort  einen  etwas  anderen 
Sinn  als  bei  den  altprotestantischen  Theologen  hatte. 

b)  Petrus  Annatus,  den  Buddeus  neben  L.  E.  Du  Pin  und  Hono- 
rius  de  S.  Maria  als  Gewahrsmann  nennt,  hatte  1700  die  positive 

487  G.  Calixt:  Apparatus  theologici  sivc  introductions  in  studium  et  disciplinam  sanctae 
theologiae  ed.  altera,  Helmstedt  1661,  174:  Dici  quoque  potest  didactica  vel  Positive 
quod  quae  necessaria  et  certa  sunt,  doceat  et  ponat,  nec  ad  quaestiones  opinionesque  minus 
aut  necessarias  aut  certas  dilabatur.  Nos,  ut  distinguatur  ab  Acadcmica,  Ecclesiasticam 
appellabimus.  Vgl.  auch  p.  167  n.  5,  sowie  J.  Wallmann,  Theologiebegriff  154  f.  Dort  wird 
auch  die  ahnliche,  aber  sich  auf  kirchliche  (positive),  exegetische,  historisdie  und  akade- 
mische  Theologie  beschrankende  Einteilung  zitiert,  die  Calixt  1629  in  seiner  Einlcitung 
zu  Augustins  Sthrift  De  doctrina  Christiana  vorgenommen  hat  (155  Anm.  3). 

488  Wallmann  154  f. 

489  J.Fr.  Buddei  Isagoge  historico  -  theologica  ad  theologiam  universam  singulasque 
eius  partes,  Leipzig  1727,  302.  Viclleidit  geht  die  Identifizierung  der  positiven  Theologie 
mit  der  Dogmatik  auf  eine  von  Buddeus  mifiverstandene  Formulierung  des  Janscnistcn 
L.  E.  Du  Pin  zuriick,  auf  den  sich  Buddeus  beruft  und  der  in  seiner  M6thode  pour  ^tudicr 
la  theologie  (1687)  Paris  1768,  31,  von  einer  *partie  de  la  theologie  positive*  schreibt: 
»qui  traite  dogmatiquement  des  mystires  et  des  points  de  ndtre  religion*. 
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Theologie  im  Unterschied  zur  gelehrten  (scholastischen)  dadurch 
charakterisiert,  dafi  erstere  ihre  Behauptungen  durch  principia  posi¬ 
tive,  begriinde,  die  nicht  bewiesen,  sondern  vorausgesetzt  und  ge- 
glaubt  werden,  namlich  auf  Grund  von  Sdirift  und  Tradition,  wah- 
rend  die  scholastische  Theologie  sich  zwar  inhaltlich  mit  jener  decke, 
aber  diesen  Inhalt  genauer  und  subtiler  mit  rationalen  Argumenten 
darlege.490  Die  Unterscheidung  wurde  damals  von  Du  Pin  bereits 
als  gewohnlich  (ordinairement)  bezeidmet,  und  schon  hundert  Jahre 
friiher  finden  sich  ahnliche  Aufterungen  bei  Ludwig  Carbonia  und 
Gregor  von  Valentia.491  Ihr  Ursprung  geht  auf  die  zuerst  1 563 
erschienenen  theologischen  Loci  Melchior  Canos  zuruck. 

Cano  hat  nicht  wie  Melanchthon  und  andere,  auch  katholisdie  Au- 
toren  des  16.  Jahrhunderts  die  inhaltlichen  Hauptpunkte  der  christ- 
lichen  Lehre  als  loci  tbeologici  bezeidmet,  sondern  die  Beweisquel- 
len,  denen  der  Theologe  seine  Argumente  entnimmt.492  Die  Not- 
wendigkeit  einer  derartigen  methodischen  Grundlegung  ergab  sich 
fiir  die  nachtridentinische  Theologie  daraus,  dal?  sie  im  Untersdiied 
zur  protestantischen  Theologie  die  Schrift  nicht  als  einzige  Beweis- 
quelle  gelten  liefi.  In  der  altprotestantisdien  Theologie  entspricht 
daher  den  methodisdi  gedeuteten  Loci  Canos  insgesamt  der  eben- 
falls  Ende  des  16.  Jahrhunderts  gebrauchlich  werdende  Einlei- 
tungslocus  De  sacra  Scriptura.  Nach  Cano  mussen  nun  aus  den  zehn 
Beweisquellen  -  von  der  Autoritat  der  Schrift  und  den  Traditionen 

490  P.  Annatus:  Apparatus  ad  positivam  thcologiam  Methodicus  (Paris  1700),  Erfurt 
1726,  3:  Positiva  dicitur,  dum  suas  discurrcndo  conclusioncs  probat  per  principia  positiva , 
hoc  est  per  principia  quae  non  probantur,  sed  supponentur  ct  creduntur,  qualia  sunt  ea, 
quae  desumuntur  ex  verbo  Dei  scripto  vcl  tradito,  nobisque  per  Ecclesiam  proposito. 

491  L.  Carbonia:  Introductio  in  sacram  Theologiam,  Venctiis  1589,  1.  I,  c.  8;  Gregor 
von  Valentia:  Commentaria  thcologica  t.  I  q  1,1,  zit.  bei  A.  Lang:  Die  Loci  theologici 
des  Melchior  Cano  und  die  Mcthode  dcs  dogmatischen  Bewcises.  Ein  Beitrag  zur  theo¬ 
logischen  Methodologic  und  ihrer  Geschichte,  1925,  209,  Anm.  1. 

492  M.  Cano:  De  Locis  theologicis  libri  duodecim,  Salmanticae  1563,  4.  Cano  legt  dar, 
er  wolle  nicht  handeln  de  capitibus  rcrum  illustrium,  quae  nunc  ctiam  communes  appel- 
lantur  loci,  ut  de  iustificationc,  de  gratia,  de  pcccato,  de  fide  deque  aliis  huius  generis . . . 
Sed  quemadmodum  Aristoteles  in  Topicis  proposuit  communes  locos,  quasi  argumentorum 
scdcs  ct  notas,  ex  quibus  omnis  argumentatio  ad  omnem  disputationcm  inveniretur:  sic 
nos  pcculiares  quosdam  Thcologiae  locos  proponimus,  tamquam  domicilia  omnium  argu¬ 
mentorum  Theologicorum  .  .  .  Siehc  dazu  das  Anm.  491  genannte  Buch  von  A.  Lang 
65  ff.,  wo  insbesondere  auf  die  Abhiingigkcit  Canos  von  dcr  Deutung  dcr  aristotelischen 
Topik  durch  R.  Agricola  hingcwicsen  wird  (67),  der  in  seiner  Invcntio  dialectica  die 
Topoi  nidit,  wie  es  der  Meinung  des  Aristoteles  entspradi,  in  bestimmten  Propositionen, 
sondern  in  den  darin  enthaltencn  allgemcinen  Gesichtspunktcn  und  Mcrkmalcn  der  Dinge 
suchte. 
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bis  zur  Autoritat  der  humana  historia  -  in  erster  Linie  die  Prinzi¬ 
pien  der  Theologie  gewonnen  werden.  Sie  sind  dabei  allerdings  nicht 
inhaltlich  zu  beweisen,  sondern  nur  als  in  den  Autoritatsquellen 
enthalten  aufzuweisen.  Diese  Aufgabe  bezeichnete  Cano  im  Unter- 
schied  zur  probatio  als  positio  principiorum 493,  und  die  damit 
beschaftigte  Disziplin  der  Theologie  bezeichnete  man  daher  in  der 
Folgezeit  durch  den  von  Cano  selbst  noch  nicht  benutzten  Ausdruck 
»positive  Theologie«.  Ihr  Ziel  erblickte  man  darin,  die  durdi  die 
anderen  Quellen  gegebenen  Prinzipien  auf  die  Schrift  selbst  zuriick- 
zufiihren.  So  schrieb  Gregor  von  Valentia  1591,  man  spredie  des- 
halb  von  einer  »positiven«  Theologie,  weil  sie  aus  der  Schrift  die 
Prinzipien  der  iibrigen  theologischen  Konklusionen  erhebe.494 
In  diesem  Sinne  ist  die  Unterscheidung  zwischen  »positiver«  und 
»sdiolastischer«  oder  (nach  neuerem  Sprachgebraudi)  »spekulati- 
ver«  Theologie  von  katholischen  Theologen  bis  in  die  Gegenwart 
vertreten  worden.  So  sucht  nach  M.  Sdimaus  die  positive  Theologie 
»mit  den  Mitteln  der  historisch-philologischen  Forschung  die  Frage 
zu  beantworten:  Was  ist  die  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit«, 
wahrend  die  »geistige  Durdidringung  und  Zusammenfassung«  ihres 
Inhalts  Sadie  der  spekulativen  Theologie  sei.493  Wahrend  sich  aller¬ 
dings  nach  Schmaus  die  Disziplinen  der  positiven  Theologie  mit 
Bibelwissenschaft  und  Kirchengeschichte  decken496,  wird  von  ande¬ 
ren  die  exegetisdie  und  historische  Theologie  von  der  positiven 
Theologie  unterschieden,  die  die  Ergebnisse  jener  Disziplinen  dog- 
matisch  zu  werten  habe.497 

c)  Die  altprotestantische  Theologie  hat  die  von  Cano  angebahnte 
Unterscheidung,  wie  sich  jetzt  zeigt,  ubernommen,  aber  in  einer 
bestimmten  Riditung  verandert.  1623  nimmt  J.  H.  Alsted  auf  die 
»in  den  Sdiulen  gebrauchliche«  Unterscheidung  zwisdien  positiver 
und  scholastischer  Theologie  Bezug  und  setzt  dabei  die  Schrift  selbst, 
die  positiones  sacrae  scripturae,  die  die  Basis  der  gelehrten  Theo- 

493  Loci  XII,  3  (348  b),  vgl.  A.  Lang  90. 

494  Commcntaria  theologica  I,  1,1:  quasi  principia  firma  aliarum  conclusionum  Theo- 
logicarum  ponit  ct  idco  positiva  vidctur  dicta,  quia  scilicet  ponit  atque  statuit  ex  Scrip- 
tura  principia  Thcologiae  firma  (zit.  bei  A.  Lang  209  n.  1;  auf  derselben  Seite  findet 
sich  audi  die  Feststellung  Langs,  dafi  Cano  den  Ausdruck  »positive  Theologie*  noch 
nicht  benutzt  hat). 

495  M.  Schmaus:  Katholische  Dogmatik  I  (1937),  3.  Aufl.  1848,  39. 

496  a.  a.  O.  41. 

497  So  A.  Lang  a.  a.  O.  210  und  cbd.  Anm.  3  mit  Hinweis  auf  M.  Jacquin  in:  Revue 
de  sciences  phil.  et  th£ol.  1907,  345  ff. 
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logie  bilden,  mit  dem  BegrifF  der  positiven  Theologie  gleich.498  Das 
entspricht  der  reformatorischen  Auffassung,  dafi  die  Schrift  selbst 
Prinzip  und  Fundament  der  Lehre  ist.  Durchgesetzt  hat  sich  aber 
nicht  diese,  sondern  die  oben  (Anm.  487)  erwahnte  Rezeption  der- 
selben  Untersdieidung  durch  Calixt.  Auch  seine  Deutung  bleibt  dem 
Ausgangspunkt  der  Unterscheklung  bei  Cano  insofern  verbunden, 
als  die  positive  Theologie  den  Lehrinhalt  der  Sdirift  erhebt,  ohne 
ihn  argumentativ  zu  entfalten,  zu  begriinden  und  zu  verteidigen. 
Allerdings  bedarf  Calixt  ebensowenig  wie  Alsted  der  positiven 
Theologie  als  einer  besonderen  Disziplin  zur  Grundlegung  der 
Theologie,  zur  Erhebung  der  Offenbarungswahrheiten;  denn  diese 
sind  fur  beide  durch  die  in  sich  klare  Schrift  ohne  weiteres  gegeben. 
Doch  wahrend  Alsted  darum  die  positive  Theologie  mit  der  Sdirift 
selbst  identifizierte,  behalt  Calixt  sie  als  besondere  theologische  Dis¬ 
ziplin  bei,  namlidi  zu  praktisdien  Zwecken  der  Pfarrerausbildung, 
als  »positive«  Darlegung  des  »fundamentalen«  Lehrinhalts  ohne 
gelehrtes  Beiwerk.  Die  Besdirankung  der  positiven  Theologie  auf 
das  Notwendige  und  unzweifelhaft  Gewisse  tragt  in  diesen  BegrifF 
einen  Lieblingsgedanken  von  Calixt  ein,  die  Relativierung  der  dog- 
matischen  Kontroversen  durch  Konzentration  auf  das  Fundamen¬ 
tal. 

d)  Eine  weitere  Verschiebung  erfuhr  der  BegrifF  der  positiven 
Theologie  durch  die  Aufklarung.  War  sie  zuvor  GegenbegrifF  zur 
gelehrten  oder  schulmafiigen,  scholastischen  Theologie  gewesen,  so 
wurde  sie  nun  als  Gegenpol  zur  natiirlichen  Theologie  aufgefafit. 
Zugrunde  lag  dabei  der  Gegensatz  von  naturlicher  und  positiver 
Religion,  wie  ihn  z.  B.  G.  E.  Lessing  in  seinem  vor  1760  verfafiten 
Fragment  »Ober  die  Entstehung  der  geoffenbarten  Religion«  for- 
muliert  hat:  Als  man  dazu  uberging,  »auch  die  Religion  gemein- 
schaftlidi  zu  machen«  fiir  alle  Mensdien,  da  mufite  man  »aus  der 
Religion  der  Natur,  welche  einer  allgemeinen  gleichartigen  Aus- 

498  J.  H.  Alsted:  Methodus  ss.  theologiae,  Hannover  1623,  121:  Usitata  est  in  Scholis 
distinctio  Theologiae  in  positivam,  sdiolasticam,  in  practicam  et  in  controvcrsam. 
Positivam  Theologiam  appellunt  ipsam  sacram  Scripturam,  seu  divinam  historiam,  quam 
vulgo  vocamus  Biblia,  item  Testamentum  . . .  Dicitur  autem  Theologia  positiva ,  quia 
legibus  ratiocinationum,  definitionum  ac  divisionum  non  coarctatur,  nec  in  cam  traden- 
dam  cadit  omnino  disceptandi  ratio,  quam  Scholasticae  penitior  adhibetur  . . .  Haec 
Theologia  positiva  est  universae  Theologiae,  quatenus  in  subjecto  est,  basis  et  funda- 
mentum  ...  122:  Theologia  scbolastica  est  quae  positiones  sacrae  Scripturae,  seu  Theo¬ 
logiae  positivae,  in  methodum  rediget,  et  conclusiones  rationibus  petitis  inprimis  e  sacris 
litteris  probat. 
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iibung  unter  Mensdien  nidit  fahig  war,  eine  positive  Religion  bauen, 
so  wie  man  aus  dem  Rechte  der  Natur  aus  der  namlichen  Ursache  ein 
positives  Redit  gebauet  hatte«.499  Dabei  hat  der  junge  Lessing  wie 
auch  andere  Denker  der  Aufklarung  die  positiven  Religionen  als 
nur  aus  politischen  Bedurfnissen  hervorgegangene  Modifikationen 
der  natiirlichen  Religion  beurteilt,  und  zwar  als  Entstellungen  ihres 
Inhalts,  die  alle  »gleidi  wahr  und  gleich  falsdi«  sind,  weil  namlich 
jede  positive  Religion  zwar  einerseits  »der  Einigkeit  in  der  offent- 
lichen  Religion«  dient,  aber  andererseits  »das  Wesentliche  sdiwacht 
und  verdrangt«  (§  9-10).  Wahrend  so  die  vom  Deismus  gepragten 
Rationalisten  die  »positiven«  Erganzungen  der  natiirlichen  Religion 
eher  veraditlich  behandelten,  hat  die  dem  Geist  der  Aufklarung 
vorsichtig  sidi  offnende  Offenbarungstheologie,  die  sog.  Neologie, 
die  Notwendigkeit  einer  soldien  Erganzung  betont  und  den  Begriff 
einer  »positiven«  Religion  und  Offenbarung  als  Ehrentitel  in  An- 
spruch  genommen,  —  eine  Einstellung,  die  sidi  bis  in  die  Auseinan- 
dersetzungen  zwisdien  »Positiven«  und  »Liberalen«  zu  Beginn  des 
20.  Jahrhunderts  fortsetzte.500 

Nadi  K.  G.  Bretsdineider  ware  J.  A.  Ernesti  der  erste  gewesen,  der 
»der  geoffenbarten  Lehre  deswegen  den  Namen  einer  positiven  bei- 
gelegt  wissen  [wollte],  weil  Gott  in  ihr  die  natiirlidie  Religion  durch 
einen  cultum  arbitrarium  vermehrt  habe«.501  Tatsachlidi  hat  Erne¬ 
sti  sidi  gegen  Tindal  und  andere  Deisten  um  den  Nadiweis  bemiiht, 
daft  es  keineswegs  der  gottlichen  Vollkommenheit  unwiirdig  sei, 
iiber  den  Inhalt  der  natiirlichen  Religion  hinausgehendeHeilsinhalte 
und  Heilsbedingungen  durdi  freie  Willensakte  festzulegen.502  Vor 
allem  sei  eine  vollkommene  Seligkeit  des  Mensdien  -  und  insbeson- 
dere  des  der  Siinde  verfallenen  Mensdien  -  ohne  derartige  gottlidie 

499  Lessings  Werke  (ed.  G.  Hempel)  Bd.  14,  220  (§  5).  Das  Fragment  wurde  erst  1784 
aus  Lessings  theologisdiem  Nadilafi  veroffentlidit.  Siehe  aud>  K.  Aner:  Die  Theologie 
der  Lessingzeit,  1929,  347. 

500  Siehe  dazu  den  Artikel  *Positive  Union*  in  RGG8  V  (1961)  472  f. 

501  K.  G.  Bretsdineider:  Systematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommen- 
den  Begriffe  (1804),  3.  Aufl.  1825,  32  verweist  auf  Emestis  zuerst  1773  yeroffentlidite 
Opuscula  theologica  p.  195  f.  Ebenso  C.  F.  Ammon  in  der  praefatio  p.  V  zu  seiner 
Summa  theologiae  christianae,  1803.  Ich  konnte  jedoch  den  Ausdrudt  »positiv«  weder 
an  der  angefiihrten  Stelle,  nodi  uberhaupt  in  dem  betrefFenden  Artikel  Emestis  (Vindicii 
arbitrii  divini  in  religione  constituenda)  verifizieren. 

502  Vindicii  arb.  div.,  in:  Opuscula  theologica,  2.  ed.  1793,  173:  Nos  contra  dicimus, 
neque  abhorrere  a  perfectione  divina,  aliquid  esse  in  religione  arbitrarium,  neque  negari 
posse,  talia  esse  cum  hominum  salute  sapienter  a  Deo  constituta.  Vgl.  ebd.  191  ff. 
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Willensdekrete  nicht  denkbar.  Zumindest  der  Sache  nach  war  das 
die  Verteidigung  einer  Offenbarung  nach  Analogic  positiver  Rechts- 
setzung.  Ernestis  Schuler  und  Nachfolger  Sam.  Fr.  N.  Morus  hat  in 
Kommentaren  zu  seiner  zuerst  1789  erschienenen  Epitome  theologiae 
christianae  auch  den  Ausdruck  »positiv«  als  Selbstbezeichnung 
der  christlichen  Theologie  iibernommen.  Auch  C.  F.  Ammon,  ein 
anderer  Schuler  Ernestis,  der  sich  1793  noch  gegen  die  Charakteri- 
sierung  des  Christentums  als  positive  Religion  eingesetzt  hat503, 
stimmte  in  seiner  Summa  theologiae  christianae  1803  der  Kenn- 
zeichnung  der  christlidien  Lehre  als  positiv  unter  der  Voraussetzung 
zu,  daft  damit  nicht  nur  die  aufterliche  Autoritat  eines  Gesetzgebers, 
sondern  der  singulare  Akt  der  gottlichen  Vorsehung  gemeint  ist.504 
In  der  Folgezeit  wurde  es  dann  in  der  Theologie  iiblich,  die  Bedeu- 
tung  der  »historisch-positiven«  Grundlagen  des  Christentums  zu 
betonen.505 

503  1st  das  Christcntum  eine  positive  Religion?,  in:  Neucs  theologischcs  Journal  I,  1793, 
89-104  und  273-286.  Der  anonyme  Artikcl  in  dem  von  Ammon  mitherausgegebenen 
Journal  stammt  nadi  K.  G.  Bretschneider  (Systcmatisdie  Entwicklung  allcr  in  der  Dog- 
matik  vorkommenden  BcgrifFe,  3.  Aufl.  1825,  32  Anm.  27)  von  Ammon  selbst.  Ammon 
sdireibt  dort  p.  90  bercits,  der  dogmatische  Supranaturalist  verteidige  die  Offenbarung 
»als  einzige  und  vollstandige  Quelle  seiner  positiven  Thcologie«,  und  er  bezcichnet  es 
als  »unbegrciflidi  .  .  .  ,  wie  die  nadi  Einheit  strebende  Vernunft  aus  dem  Begriffe  »positiv« 
zwei  cinander  geradezu  widcrsprcchcnde  Bcwcise  fur  die  Wahrhcit  und  Niditwahrhcit  der 
christlidien  Religion  nchmen  konntc,  wenn  sic  iiber  den  riditigen  und  bestimmten  Sinn 
dieses  Wortes  cinig  ware«  (ebd.). 

Die  Ausfiihrungen  dieses  Artikels  gchoren  zu  den  Voraussetzungen  fur  Hcgels  Schrift 
uber  die  Positivitat  dcs  Christentums,  1795  (Hcgels  thcologischc  Jugendsdiriften  ed.  Nohl, 
1907,  152  ff.).  Von  den  »positiven  Lchren«  dcs  Christentums  ist  schon  in  cincm  Entwurf 
Hcgels  mit  bci  der  Lcktiirc  dcs  Thcologisdicn  Journals  entstandenen  Notizcn  die  Rede 
(ebd.  362  ff.,  bes.  364;  ich  verdanke  diesen  Hinweis  Dr.  R.  Leuze).  Hegel  hat  also  gegen 
Ammons  damalige  Intention  die  Positivitat  auch  auf  die  christlichen  Lchren  bezogen. 
In  der  Sdiule  Chr.  Storrs,  aus  der  Hegel  kam,  ist  dieser  Sprachgebrauch  schon  zuvor 
belcgbar,  vgl.  F.  G.  Suskind:  Bcmcrkungen  iiber  den  aus  Prinzipien  der  praktisdicn 
Vernunft  hergcleitcten  Obcrzeugungsgrund  von  der  Moglidikeit  und  Wirklichkcit  einer 
Offenbarung,  in  Bczichung  auf  Fiditcs  Versudi  einer  Critik  aller  Offenbarung,  gedruckt 
als  Anhang  zu  Stiskinds  Obersetzung  von  G.  Chr.  Storrs’  Bemerkungen  iiber  Kants  philo- 
sophischc  Rcligionslchre,  Tubingen  1794.  Suskind  bczicht  sich  darauf,  daft  es  nadi  Fichte 
»moralisdi  unmoglidi  sei,  daft  uns  eine  Offenbarung  soldic  positive  Belehrungen  gebc« 
(166).  An  der  entsprediendcn  Stclle  bei  Fichte  (Samtl.  Werke  ed.  J.  H.  Fichte  V,  119) 
fchlt  das  Wort  »positiv«  (cbenso  wic  iibrigens  in  Kants  Rcligionssdirift).  Siiskind  ver- 
wendctc  es  also  als  Intcrpretament,  und  zwar  noch  wiederholt  (174,  177  f.,  196,  199). 
Insbcsondcre  bezcichnet  der  Bcgriff  (entsprediend  den  oben  zitierten  Darlegungen  Ernc- 
stis)  die  Gratuitiit  der  Hcilsveranstaltungen  Gottes:  »das  alles  ...  ist  positiv ,  ist  nidit 
in  uns  selbst  gegriindet,  sondern  von  Gott  veranstaltet«  (179). 

504  Chr.  Fr.  Ammon:  Summa  theologiae  christianae,  1803,  VI  f. 

505  Die  Wcndung  begegnet  standig  bci  G.  J.  Planck,  Grundrift  der  thcologisdicn  Enzyklo- 
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e)  Wenn  Sdileiermacher  1799  in  seinen  »Reden  iiber  die  Reli- 
gion«  die  positive  Religion  gegen  die  natiirliche  Religion  heraus- 
streicht,  indem  er  das  »Strauben  gegen  das  Positive  und  Willkurliche 
zugleich  ein  Strauben  gegen  alles  Bestimmte  und  Wirkliche« 
nennt506,  so  liegt  das  ganz  auf  der  von  der  Argumentation  Ernestis 
ausgehenden  Linie.  Schleiermachers  Rechtfertigung  der  positiven 
Religion  hat  allerdings  dadurch  besonders  durchschlagend  gewirkt, 
dafi  er  die  natiirliche  Religion  zu  einer  blofien  Abstraktion  aus  den 
positiven  Religionen  erklarte.507  Doch  folgt  Schleiermachers  Be- 
griff  von  der  positiven  Religion  sonst  durchaus  dem  damals  iiblidien 
Spradigebrauch.  Um  so  uberraschender  ist  es,  dafi  seine  beriihmte 
und  epochemadiende  Charakteristik  der  Theologie  als  einer  positi¬ 
ven  Wissenschaft  in  dem  enzyklopadischen  Grundrift  von  18 11 
einen  ganz  anderen  Begriff  der  Positivitat  benutzt.  Das  erklart  sich 
daraus,  dafi  Sdileiermacher  sich  hier  an  allgemeinen  wissenschafts- 
theoretisdien  Erorterungen,  nicht  in  erster  Linie  am  Gegensatz  von 
natiirlicher  und  positiver  Religion  orientiert. 

Schelling  hatte  1802  in  seinen  Vorlesungen  iiber  die  Methode  des 
akademischen  Studiums  die  Einzelwissenschaften  in  ihrem  Gegen¬ 
satz  zur  Philosophic  als  »positive  Wissenschaften«  bestimmt.  Er 
rechnet  dazu  neben  Theologie  und  Jurisprudenz  auch  die  Naturwis- 
senschaft,  aber  nur  insoweit  »das  Wissen  in  ihr  zur  aufteren  und 
offentlichen  Pflicht  wird«,  wie  es  allein  in  der  Medizin  der  Fall  ist. 
Daher  spricht  Schelling  von  insgesamt  »drei  positiven  Wissenschaf- 
ten«508,  namlich  Theologie,  Jurisprudenz,  Medizin.  Es  handelt  sich 
dabei  um  die  drei  »oberen  Fakultaten«,  von  denen  Kant  gesagt 
hatte,  daft  sie  nicht  wie  die  philosophische  Fakultat  der  Wahrheit 
als  soldier  gewidmet  sind,  sondern  den  »natiirlichen  Zwecken«  des 
Volkes,  namlich  »nach  dem  Tode  selig ,  im  Leben  unter  anderen  Men- 
schen  des  Seinen  durch  offentliche  Gesetze  gesichert,  endlich  des 
physischen  Genusses  des  Lebens  an  sich  selbst  (d.  i.  der  Gesundheit 


padie  1813,  wiihrcnd  sic  in  dcsscn  »Einlcitung  in  die  thcologischen  Wisscnsdiaftcn*,  Leip¬ 
zig  1 794/95  nodi  fchlt. 

506  Redcn  iiber  die  Religion,  1799,  278,  vgl.  242  f.  260  f.  263. 

507  cbd.  277:  »Das  Wcscn  dcr  natiirlidien  Religion  bestcht  ganz  eigentlich  in  der  Nega¬ 
tion  alles  Positiven  und  Charakteristisdicn  in  der  Religion  .  .  vgl.  281  und  schon 
272  ff. 

508  F.  W.  J.  Spelling:  Vorlesungen  iiber  die  Methode  des  akademischen  Studiums  (1802), 
7.  Vorlesung:  Obcr  Philosophic  und  positive  Wissensdiaftcn,  zit.  aus:  Die  Idee  der  dcut- 
sdien  Univcrsitat,  ed.  E.  Anrich,  Darmstadt  1956,  bcs.  62  ff. 
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und  langen  Lebens)  gewartig  zu  sein«.509  Auf  die  Lenkung  dieser 
natiirlichen  Zwecke  des  Volkes  beziehen  sich  nach  Kant  die  Interes- 
sen  der  Regierung,  die  daher  die  den  drei  »oberen  Fakultaten«  zu- 
grunde  liegenden  Statute  (»d.  i.  von  der  Willkiir  eines  Obern  aus- 
gehende . . .  Lehren«,  22)  sanktioniert.  Der  Sadie  nach  ist  also  sdion 
bei  Kant  das  Moment  des  Positiven  mit  der  praktisdien  Abzwek- 
kung  verbunden.  Durch  ihr  Podien  »auf  ihre  praktisdie  Unentbehr- 
lichkeit  und  ihre  Gultigkeit  beim  Haufen«  diarakterisierte  dann 
audi  Fidite  die  »drei  sogenannten  hohern  Fakultaten«.510 
Schleiermacher  hat  von  Schelling  die  Bezeichnung  der  drei  oberen 
Fakultaten  als  »positiv«  ubernommen,  damit  aber  den  von  Kant 
und  Fichte  betonten  Gesiditspunkt  ihrer  praktisdien  Abzweckung 
verbunden.  So  sdireibt  er  1808  in  seinem  Memorandum  zur  Errich- 
tung  der  Berliner  Universitat:  »Die  positiven  Fakultaten  sind  ein- 
zeln  entstanden  durch  das  Bediirfnis,  eine  unentbehrliche  Praxis 
durch  Theorie,  durch  Tradition  von  Kenntnissen  sidier  zu  fundie- 
ren.«511  Entsprechend  bestimmt  Schleiermacher  1811  den  BegrifF 
einer  positiven  Wissenschafl:,  von  dem  seine  »Kurze  Darstellung  des 
theologisdien  Studiums«  ausgeht:  »Eine  positive  Wissensdiaft  uber- 
haupt  ist  namlich  ein  soldier  InbegrifF  wissensdbaftlidier  Elemente, 
welche  ihre  Zusammengehorigkeit  nicht  haben,  als  ob  sie  einen  ver- 
moge  der  Idee  der  Wissenschafl  notwendigen  Bestandteil  der  wis- 
sensdiaftlidien  Organisation  bildeten,  sondern  nur,  sofern  sie  zur 
Losung  einer  praktisdien  Aufgabe  erforderlidi  sind.«512  Die  prak- 
tische  Aufgabe,  die  bei  Schleiermadier  im  Untersdiied  zu  Kant  von 
den  Interessen  des  Staates  ganz  abgelost  ist,  besteht  im  Falle  der 
Theologie  in  der  notwendigen  Leitung  der  christlidi-religiosen  Ge- 
meinschaft,  also  in  der  Kirchenleitung  (§  3)*  Gemeint  ist  die  Aufgabe 
der  Pfarrerausbildung.  Als  positive  Wissenschafl  ist  die  Theologie 
daher  der  » InbegrifF  derjenigen  wissensdiaftlichen  Kenntnisse  und 
Kunstregeln,  ohne  deren  Besitz  und  Gebraudi  eine  zusammenstim- 

509  I.  Kant:  Der  Streit  der  Fakultaten,  1798.  Das  Zitat  findet  sich  in  der  Akademie** 
ausgabe  der  Werke  Kants  Bd.  7,  30,  das  im  Text  folgende  Zitat  ebd.  22. 

510  J.  G.  Fichte:  Deduzierter  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichtcnden  hohcren  Lehran- 
stalt  . . .  1807,  zit.  nach:  Die  Idee  der  deutschen  Universitat  ed.  Anrich  1956,  157  (§  26). 

511  F.  D.  Schleiermacher:  Gelegentliche  Gedanken  iibcr  Universitaten  in  deutsdiem  Sinn, 
nebst  einem  Anhang  uber  eine  neu  zu  erriditende,  zit.  aus:  Die  Idee  der  deutschen  Uni¬ 
versitat,  258. 

512  F.  D.  Schleiermacher:  Kurze  Darstellung  des  theologischen  Studiums  (1811)  2.  Aufl. 
1830,  krit.  Ausg.  von  H.  Scholz  1935,  1  ($  1).  Die  folgenden  Paragraphenangaben  im 
Text  beziehen  sidi  durchweg  auf  dieses  Werk. 
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mende  Leitung  der  christlichen  Kirche,  d.  h.  ein  dhristliches  Kirchen- 
regiment,  nicht  moglich  ist«  (§  5).  Damir  nimmt  Schleiermacher  die 
zweihunclert  Jahre  zuvor  von  Calixt  der  »positiven  Theologie«  zu- 
gewiesene  praktische  Aufgabenstellung  wieder  auf.513  Wahrend 
jedoch  fur  Calixt  die  positive  Theologie  nur  eine  Teildisziplin  der 
Theologie  gewesen  war,  ist  der  Begriff  bei  Schleiermacher  zur  Kenn- 
zeichnung  der  Theologie  uberhaupt  geworden.  Die  dabei  im  Hinter- 
grund  stehenden  wissenschaftstheoretischen  Reflexionen  iiber  die 
Theologie  im  Kreise  der  drei  »oberen  Fakultaten«  lagen  Calixt  nodi 
ganz  fern.  Aber  was  bei  Calixt  angebahnt,  bei  Schleiermacher  voll- 
endet  ist,  das  ist  die  Verbindung  der  Positivitat  der  Theologie  mit 
ihrer  praktisdien  Wesensbestimmung,  wenn  auch  dabei  die  letztere 
von  der  allgemeinmenschlichen  Heilsfrage  auf  den  Gesiditspunkt 
der  kirchlichen  Praxis  oder  vielmehr  -  noch  spezieller  -  der  kirchen- 
leitenden  Praxis  verengt  ist,  die  sich  freilich  auf  jene  allgemeinere 
Thematik  als  auf  ihr  Tatigkeitsfeld  bezieht. 


4.  Schleiermacher  und  die  thematische  Einheit  der  Theologie 

Das  von  Schleiermacher  begrundete  und  von  seinem  Schuler  K.  R. 
Hagenbach514  ausgebaute  Selbstverstandnis  der  Theologie  als  po- 
sitiver  Wissenschaft  mufi  als  weitgehend  korrekte  Beschreibung  der 
Funktion  der  Theologie  -  neben  Jurisprudenz  und  Medizin  -  im 
Universitatsaufbau  des  19.  Jahrhunderts  anerkannt  werden.  In 
einer  Zeit,  in  der  die  traditionelle  Vorherrschaft  der  drei  klassischen 
Fakultaten,  vor  allem  aber  der  Theologie,  durch  die  Herrschaft  der 
Philosophic  und  der  aus  ihr  hervorgehenden  Realwissensdiaften 
abgelost  worden  war,  ist  es  Schleiermacher  gelungen,  den  Ort  der 
Theologie  in  der  Universitat  neu  zu  bestimmen  in  engem  Kontakt 

513  Darauf  hat  J.  Wallmann:  Der  Thcologiebegriff  usw.  144  ff.,  bes.  147,  mit  Recht  hin- 
gewiesen. 

514  K.  R.  Hagenbach:  Encyklopadie  und  Methodologie  der  Tlieologischen  Wissensdiaften 
(1833),  11.  Aufl.  1884,  51,  betonte  das  im  traditionellen  Sinne  »Positive«  dcr  drei  klassi¬ 
schen  Fakultaten:  Sic  haben  »ihren  wisscnschaftlidien  Bestimmungsgrund  nicht  in  sich 
sclbst,  wie  das  reine  Wisscn,  sondem  aufierhalb  in  eincm  gegebenent  durch  empirische 
Verhaltnisse  bedingten  Lebensgebiete«  und  durch  das  von  einer  >aufieren  Autoritat  Ge- 
botene«.  Dabei  habe  die  Theologie  mit  den  Reditswissenschaftcn  den  »historischen  Boden« 
und  die  institutionclle  Bindung  gemcinsam,  -  hier  an  den  Staat,  dort  an  die  Kirche,  - 
mit  der  Medizin  aber  den  therapeutischen  Charakter  der  Tatigkcit,  auf  die  sie  vorbe- 
reitet. 
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mit  den  grundlegenden  wissenschaftstheoretischen  Konzeptionen 
der  idealistisdien  Philosophic,  sowie  andererseits  im  Riickgriff  auf 
traditionelle  Elemente  des  Selbstverstandnisses  der  Theologie,  wie 
den  positiven  Charakter  ihrer  Lehren  und  die  praktische  Ausridi- 
tung  ihrer  Fragestellung.  Jedodi  war  diese  Ortsbestimmung  der 
Theologie  starker,  als  es  Schleiermacher  bewuftt  war,  an  politische 
Voraussetzungen  gebunden,  namlich  an  eine  Situation,  in  der  Ge- 
sellsdiaft  und  Staat  ein  Interesse  an  der  praktischen  Funktion  christ- 
licher  Theologie  im  Sinne  Schleiermachers  haben.  Der  Gesichtspunkt 
Kants,  daft  die  drei  »oberen«  Fakultaten  nicht  nur  den  »natiirlichen 
Zwecken«  des  Volkes,  sondern  auch  den  darauf  gerichteten  Inter- 
essen  der  Regierung  dienen,  ist  von  Schleiermacher  vernachlassigt 
worden,  und  im  Hinblick  auf  die  tatsachliche  Stellung  der  Theolo¬ 
gie  in  der  Universitat  des  19.  Jahrhunderts  geschah  das  sidierlich  zu 
Unrecht.  Schleiermadier  hat  statt  des  staatlichen  Interesses  das  Aus- 
bildungsinteresse  der  Kirche  in  seine  Definition  der  Theologie  als 
positiver  Wissenschaft  eingesetzt,  obwohl  dieses  Interesse  gerade  zu 
seiner  Zeit  gewift  nicht  so  unabhangig  von  politischen  Verflechtun- 
gen  institutionalisiert  war,  daft  letztere  hiitten  vernachlassigt  wer- 
den  diirfen.  Durch  seine  Idealisierung  dieses  Sachverhaltes  im  Sinne 
einer  Auffassung  der  Theologie  als  Funktion  der  Kirche  verbarg 
sich  Schleiermacher  die  Einsicht,  daft  es  keineswegs  die  Kirdie  fur 
sich  ist,  die  die  Stellung  der  Theologie  an  der  Universitat  begriindet, 
und  daft  deren  Fortdauer  vielmehr  davon  abhiingen  muft,  ob  Gesell- 
schaft  und  Staat  auch  fernerhin  Griinde  haben,  eine  in  Sdileier- 
madiers  Sinne  konzipierte  Theologie  als  Universitatsfakultat  beizu- 
behalten.  Dabei  ware  eine  Verbindung  von  Staat  und  Religion  vor- 
ausgesetzt,  der  Schleiermacher  selbst  kritisch  gegeniiberstand. 

Ob  andererseits  eine  auf  sidi  allein  gestellte  Kirche  es  sich  erlauben 
diiifte,  lhr  Interesse  an  Theologie  led lgl ich  unter  den  positiv-prak- 
tischen  Gesichtspunkt  Schleiermachers  zu  stellen,  erscheint  als  sehr 
fraglich.  Aber  das  ist  auch  faktisch  gar  nicht  der  Bezugsrahmen  der 
Reflexionen  Schleiermachers  gewesen,  die,  wie  gezeigt  wurde,  ihren 
Kontext  vielmehr  in  der  allgemeinen  Frage  nach  der  Stellung  der 
drei  »oberen«  Fakultaten  in  der  Universitat  hatte.  Eine  positiv- 
praktische  Auffassung  der  Theologie,  wie  sic  Schleiermadier  vertre- 
ten  hat,  setzt  jedenfalls  immer  schon  einen  institutionell  gesicherten 
Zustand  der  Kirche  voraus,  sei  es  im  Lebenszusammenhang  der  Ge- 
sellschaft,  sei  es  durch  ihr  in  sidi  selbst  beruhendes  Eigengewicht. 
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Auch  und  erst  recht  bei  einer  Begriindung  der  Theologie  auf  die 
selbstandig  gedachten  Interessen  der  Kirche  gilt,  daft  nur  eine  insti- 
tutionell  gesidiert  existierende  Kirche  sich  damit  begniigen  konnte, 
das  Stattfinden  von  Theologie  allein  unter  positiv-praktischem  Ge- 
siditspunkt  weiterlaufen  zu  lassen.  In  dem  Augenblick,  da  solche 
tatsachliche  institutionelle  Geltung  in  Zweifel  gezogen  wird,  —  sei  es 
von  der  Gesellschaft,  sei  es  von  einer  Kirche,  die  in  der  Theologie 
ein  Obermafi  intellektueller  Problematisierung  ihrer  Tradition  arg- 
wohnen  konnte  -  geniigt  die  positiv-praktische  Auffassung  der 
Theologie  nicht  mehr,  um  ihr  Dasein  zu  rechtfertigen.515 
Wenn  die  Theologie  nicht  aufgeht  in  ihrer  Deutung  als  positiver 
Wissenschaft  im  Sinne  Schleiermachers,  dann  muft  sidi  das  an  der 
Durchfiihrung  seiner  These  am  Stoff  der  theologischen  Disziplinen, 
wie  Schleiermacher  sie  selbst  vorgelegt  hat,  erweisen.  Wir  wenden 
uns  damit  von  der  Erorterung  der  von  Schleiermacher  nicht  hin- 
reichend  reflektierten  Bedingungen  seines  Theologiebegriffs  zur 
Frage  nach  dessen  innerer  Konsistenz.  Erst  diese  Frage  entscheidet 
iiber  Recht  und  Unredit  in  seiner  Konzeption  der  Theologie. 

Die  innere  Einheit  der  theologischen  Disziplinen  und  Stoffe  ist  nadi 
Schleiermacher  allein  in  der  praktischenBeziehung  der  Theologie  auf 
die  Aufgabe  der  Kirdienleitung  begriindet:  »Dieselben  Kenntnisse, 
ohne  diese  Beziehung,  horen  auf  theologische  zu  sein  und  fallen  jede 
einer  anderen  Wissenschaft  anheim«  (§  6,  i.  Aufl.).  Ist  es  Schleier¬ 
macher  gelungen,  diese  These  durch  seine  Untersudiung  der  theolo¬ 
gischen  Einzeldisziplinen  und  ihrer  Beziehungen  zueinander  zu  er- 
harten?  Gewinnen  diese  Disziplinen  ihre  Einheit  in  seiner  eigenen 
Darstellung  wirklich  nur  von  den  Erfordernissen  der  Pfarrerausbil- 
dung  her? 

Schleiermacher  unterscheidet  drei  Hauptdisziplinen:  An  erster 
Stelle  steht  die  philosophische  Theologie.  Sie  ist  im  Rahmen  der 
Gesamtaufgabe  der  Theologie  erforderlich,  weil  es  »kein  Wissen  um 
das  Christentum«  gibt,  das  nicht  das  Christentum  als  eine  unter 
andern  Weisen  der  Frommigkeit  und  diese  »im  Zusammenhang  mit 
den  iibrigen  Tatigkeiten  des  menschlichen  Geistes«  versteht  (§  21). 
Die  philosophische  Theologie  mu8  daher  ausgehen  von  dem  reli- 

515  Dem  Urteil  von  G.  Sauter:  Theologie  als  Wissenschaft,  1971,  38,  daft  die  von 
Schleiermacher  und  Hagcnbadi  getroffene  Festlegung  des  Theologiebegriffs  »hcute  nodi 
giiltig,  wenn  auch  sachlich  anders  rcalisicrt*  sei,  -  namlidi  im  Sinne  dcr  Losung:  *vom 
Text  zur  Prcdigt*,  -  kann  ich  daher  nur  insoweit  zustimmen,  als  damit  eine  blofie  Be- 
schreibung  des  bestchendcn  Zustandcs  gemcint  ist. 
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gionsphilosophischen  Nachweis,  dafi  das  Bestehen  frommer  Ge- 
meinschaften  »ein  fur  die  Entwiddung  des  menscblidien  Geistes 
notwendiges  Element«  ist  (§  22).  Von  da  aus  hat  sie  »das  Wesen  des 
Christentums«  als  »eigentiimliche  Glaubensweise«  und  die  ihm  ent- 
sprediende  »Form  der  christlichen  Gemeinsdiafl*  darzustellen 
(§24). 

Der  philosophischen  Theologie  steht  bei  Sdileiermacher  die  »prak- 
tische  Theologie«  gegeniiber,  die  es  mit  der  »Technik«  der  Kirchen- 
leitung  oder  Gemeindeleitung  zu  tun  hat  und  ihrerseits  in  verschie- 
dene  Zweige  unterteilt  ist  (§  25). 

In  der  Mitte  zwisdhen  philosophischer  und  praktischer  Theologie 
steht  als  der  »eigentlidie  Korper  des  theologischen  Studiums«  (§  29) 
die  historische  Theologie  (§  2 6).  Sie  ist  notig,  weil  die  Aufgabe  der 
Kirchenleitung  »die  Kenntnis  des  zu  leitenden  Ganzen«  erfordert. 
Dabei  handelt  es  sich  zunachst  um  die  Kenntnis  dieses  Ganzen  »in 
seinem  jedesmaligen«  d.  h.  in  seinem  jeweils  gegenwartigen  »Zu- 
stande«.  Der  gegenwartige  Zustand  der  Kirche  kann  aber,  »da  das 
Ganze  ein  geschidhtliches  ist,  nur  als  Ergebnis  der  Vergangenheit 
begriffen  werden«  (§  2 6).  Der  Begriff  der  historischen  Theologie 
wird  bei  Sdileiermacher  sehr  weit  gefafit.  Er  umfaEt  iiber  die  Kir- 
chengeschidite  hinaus  nicht  nur  die  exegetische  Theologie,  sondem 
auch  Dogmatik  und  »kirchliche  Statistik«  als  Beschreibung  des 
gegenwartigen  Zustandes  des  Christentums,  sofern  dieser  das  Er¬ 
gebnis  seiner  Geschidite  ist. 

Die  »historische  Theologie«  als  das  Mittelstudc  im  System  der  theo¬ 
logischen  Disziplinen  ist  durch  die  praktische  Theologie  »mit  dem 
tatigen  christlichen  Leben«  verbunden,  durch  die  philosophische 
Theologie  »mit  der  eigentlidien  Wissenschaft«  (§  28). 

Nadi  diesem  Oberblick  iiber  Schleiermadiers  Einteilung  der  Theolo¬ 
gie  in  Disziplinen  laBt  sich  nun  die  Anfrage  an  seine  Auffassung 
der  Theologie  als  »positive  Wissenschaft«  prazisieren.  Nimmt  man 
furs  erste  die  von  Sdileiermacher  gegebene  Begriindung  fiir  die  Not- 
wendigkeit  der  versdiiedenen  Disziplinen  und  ihre  Zuordnungen 
untereinander  als  einleuchtend  hin,  so  fragt  sich:  Ist  ihr  Zusamtnen- 
hang  nur  von  dem  praktischen  Bediirfnis  der  Ausbildung  her  zu 
begriinden?  Ware  es  nicht  auch  vom  Wesen  des  Christentums  her, 
dem  speziellen  Gegenstand  der  philosophischen  Theologie,  zu  be- 
grunden,  dafi  das  Christentum  ein  »geschichtliches  Ganzes«  ist,  seine 
Kenntnis  also  historische  Theologie  erfordert?  Liefie  sidi  ferner  nicht 
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auch  die  Aufgabe  einer  praktisdien  Theologie  vom  Wesen  des  Chri- 
stentums  her  begrunden,  wenn  man  voraussetzt,  dafi  das  Christen- 
tum  nicht  eine  schon  abgesdilossene  Grofie  der  Vergangenheit  ist, 
sondern  nodi  die  Frage  nach  seiner  Verwirklidiung  offen  lafit?  Al- 
lerdings  ware  bei  einer  solchen  Fragestellung  praktische  Theologie 
nicht  von  vornherein  eingeengt  auf  die  Aufgaben  der  »Kirdien- 
leitung«. 

Es  scheint  also,  dafi  der  Zusammenhang  der  theologischen  Diszi- 
plinen  nicht  nur  vom  Ausbildungszweck  her,  sondern  auch  aus  der 
Sadie  selbst,  aus  dem  Wesen  des  Christentums,  begriindet  werden 
kann,  und  das  bedeutet,  dafi  er  nicht  erst  durdi  das  praktische  Be- 
diirfnis  nadi  dem  Erwerb  verschiedenartiger  Kenntnisse  zur  Vor- 
bildung  des  kunftigen  Pfarrers  gesdiaffen  wird.  Ein  soldier  Sach- 
zusammenhang  der  theologisdien  Disziplinen  untereinander  wird 
nun  auch  von  Sdileiermadier  selbst  angedeutet,  wenn  er  sagt,  die 
historisdie  Theologie  sei  einerseits  Begriindung  der  praktisdien,  an- 
dererseits  aber  Bewahrung  der  philosophisdien  Theologie  (§  27): 
Dieser  Satz  lafit  einen  Begriindungszusammenhang  sichtbar  werden, 
der  von  der  philosophisdien  iiber  die  historisdie  zur  praktisdien 
Theologie  verlauft  und  der  nicht  nur  aufierlidi  vom  Ausbildungs- 
bedurfnis  her  gewonnen  ist,  sondern  aus  der  Sadie  selbst,  aus  dem 
Thema  der  Theologie,  dem  Christentum.  Wahrend  sich  so  entgegen 
der  Versidierung  Schleiermadiers,  die  Einheit  der  theologisdien  Dis¬ 
ziplinen  sei  nur  aus  dem  Ausbildungsbedurfnis  begriindet,  ein  inne- 
rer  Sadizusammenhang  zwisdien  ihnen  zeigt,  fallt  dariiber  hinaus 
auf,  wie  wenig  uberzeugend  Sdileiermadiers  Begriindung  fiir  die 
Notwendigkeit  der  historisdien  Theologie  von  den  Erfordernissen 
der  Kirchenleitung  her  ist.  Sdileiermadier  sagt  mit  Recht,  dafi  die 
Aufgabe  der  Kirchenleitung  »die  Kenntnis  des  zu  leitenden  Ganzen 
in  seinem  jedesmaligen  Zustande«,  also  in  seinem  jeweils  gegenwar- 
tigen  Zustande,  erfordert  (§  26),  und  dazu  mag  auch  eine  Kenntnis 
davon  erforderlich  sein,  wie  dieser  gegenwartige  Zustand  entstan- 
den  ist.  Aber  es  ist  dodi  sehr  aufsdilufireidi,  dafi  Sdileiermadier  die 
Notwendigkeit  der  historisdien  Theologie  von  der  Notwendigkeit 
einer  Kenntnisnahme  vom  gegenwartigen  Zustand  der  Kirdie  her 
begrunden  mufi.  Das  tatsadiliche  Gewidit  der  historisdien  Theolo¬ 
gie  im  Zusammenhang  der  Theologie  uberhaupt  als  »der  eigentlidie 
Korper  des  theologischen  Studiums«  (§  28)  lafit  sich  namlidi  auf  die- 
sem  Wege  nicht  rechtfertigen.  Die  Kenntnis  der  gegenwartigen  Lage 
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des  Christentums  miiftte  von  der  Aufgabe  der  Kirdienleitung  her 
weit  starker  im  Vordergrund  stehen,  wenn  nidit  das  Christen  turn 
eben  eine  historisdie  Religion  ware.  Erst  dadurch,  daft  das  Chri- 
stentum  eine  Gestalt  der  Vergangenheit  -  Jesus  von  Nazareth  -  als 
den  Erloser  der  Welt  verkiindet,  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  sidi 
so  intensiv  mit  dem  exegetischen  Studium  der  Dokumente  des  Ur- 
diristentums  zu  befassen,  und  von  daher  mufi  sidi  dann  auch  die 
weitere  Frage  nach  der  geschichtlichen  Kontinuitat  des  Christentums 
von  seinen  Anfiingen  bis  zur  Gegenwart  und  also  die  Thematik  der 
Kirdicngeschichte  erheben. 

An  dieser  Stelle  wird  deutlich,  daft  die  Erfordernisse  der  Ausbil- 
dung  fur  die  »Kirchenleitung«  durch  dieEigentiimlidikcit  der  christ- 
lidien  Religion  bestimmt  sind,  nidit  aber  umgekehrt.  Die  Einheit 
der  theologischen  Disziplinen  wird  auch  bei  Schleiermacher  in 
Wahrheit  gar  nicht  von  der  Ausbildungsaufgabe  her  gewonnen,  son- 
dern  ist  faktisch  von  seinem  Begriff  des  Christentums  bestimmt. 
Vom  Wesen  des  Christentums  her  wird  entschieden,  und  von  daher 
ist  in  der  Tat  zu  entscheiden,  welche  Kenntnisse  fur  die  Leitung 
christlicher  Gemeinden  erforderlich  sind. 

Solche  Oberlegungen  laufen  darauf  hinaus,  daft  die  Theologie  sehr 
wohl  eine  sacbliche  Einheit  darstellt,  und  diese  Einheit  ihres  Gegen- 
standes  ist  das  Christentum.  Die  Theologie  laftt  sich  daher  in  erster 
Naherung  als  Wissenschaft  vom  Christentum  besdireiben.  Sdileier- 
machers  pragmatische  Auffassung  von  der  Einheit  der  Theologie  hat 
ihr  W ahrheitsmoment  nur  darin,  daft  das  Vorhandensein  von  Kirche 
und  das  Ausbildungsinteresse  der  Kirchen  historisch  entscheidende 
Bedingung  dafiir  geworden  ist,  daft  eine  Wissenschaft  vom  Chri¬ 
stentum  an  den  Universitiiten  betrieben  wird,  und  zwar  im  Zusam- 
menhang  einer  eigenen  Fakultat.  Die  Wissenschaft  vom  Christen¬ 
tum  selbst  ist  aber  durch  das  kirchliche  und  gesellschaftliche  Inter- 
esse  an  ihr  deswegen  nidit  schon  konstituiert :  Wo  solche  Interessen 
maftgebende  Bedeutung  in  der  Theologie  gewinnen,  da  wird  viel- 
mehr  Theologie  als  Wissenschaft  korrumpiert.  In  der  Tat  ist  es  ja 
der  immer  wieder  gegen  die  Theologie  erhobene  Vorwurf,  daft  es 
bei  ihr  nicht  um  vorurteilslose  Erkenntnis  der  Wahrheit  gehe,  son- 
dern  um  Ideologic  im  Interesse  der  Kirdien  oder  gar  im  Interesse 
einer  herrschenden  Gesellschaftsordnung.  Die  Gesdiichte  der  Theolo¬ 
gie  lehrt,  daft  Theologie  ihr  Ethos  der  Erkenntnis,  als  eine  der  Wahr- 
heitsfrage  verpflichtete  Wissenschaft,  immer  wieder  gegen  derartige 
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Interessen  behaupten  muK,  darunter  auch  gegcniiber  dem  pragma- 
tischen  Intcresse  der  Kirdien  an  den  Erfordernissen  einer  moglichst 
effektiven  theologischen  Ausbildung.  Wo  solche  Interessen  fiir  das 
Selbstverstandnis  der  Theologie  konstitutiv  wiirden,  da  konnte  sie 
paradoxerweise  gerade  ihre  eigentlidie  Funktion  fiir  die  Kirche 
nidit  mehr  wahrnehmen;  denn  diese  besteht  in  ihrer  allein  der 
Wahrheitsfrage  verpflichteten  Forschung. 

Die  Gefahren  von  Schleiermachers  Begriff  der  Theologie  sind  ge- 
schichtlich  besonders  in  den  konfessionellen  Theologien  des  19.  Jahr- 
hunderts  zutage  getreten,  wo  der  Gedanke  einer  Begriindung  der 
Einheit  der  Theologie  aus  den  Bediirfnissen  der  Kirche  und  ihrer 
Leitung  im  Sinne  einer  konfessionellen  Grundlegung  der  Theologie 
aufgenommen  wurde.516  Schleiermachers  Begriindung  der  Theolo¬ 
gie  auf  die  Erfordernisse  der  Kirchenleitung  fiihrte  hier  dazu,  dafi 
eine  konfessionelle  Kirdilichkeit  als  unbefragte  Grundlage  der 
Theologie  fungierte  und  insoweit  gegen  Kritik  immunisiert  werden 
konnte.  Das  entsprach  natiirlich  nicht  den  Intentionen  Schleier¬ 
machers,  beleuchtet  aber  scharf  eine  Schranke  seiner  Begriffsbestim- 
mung  der  Theologie. 


j.  Theologie  als  Wissenschafl  vom  Christentum ? 

Die  Untersuchung  von  Schleiermachers  Darstellung  des  Aufbaus 
der  Theologie  aus  ihren  Disziplinen  ergab,  daft  mit  der  von  ihm 
ausdriicklich  behaupteten  Bestimmung  der  Theologie  als  einer  nur 
durch  den  praktisdien  Bezug  auf  die  Aufgabe  der  Kirchenleitung 
zusammengehaltenen  und  in  diesem  Sinne  »positive«  Wissenschaft 
eine  andere  Konzeption  konkurriert,  in  der  sich  die  Theologie  fak- 
tisch  als  Wissenschaft  von  der  christlichen  Religion  darstellt.  Auch 
einer  solchen  Auffassung  konnte  die  Theologie  als  eine  »positive 
WissenschafU  erscheinen,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  es  bei 
Schleiermacher  der  Fall  war.  Das  Christentum  laftt  sich  als  histori- 
sches  Phanomen  und  so  als  positiver  Gegenstand  neben  anderen 
Gegenstanden  wissenschaftlicher  Untersuchung  auffassen.  Eine  sol¬ 
che  Wissenschaft  vom  Christentum  ware  »positiv«  im  Sinne  der 
Aufklarung,  der  alles  historisch  Gegebene  als  positiv  gait.  Je  nach- 

516  Siche  2.  B.  A.  Harlcfi:  Theologische  Enzyklopadic  vom  Standpunkt  der  Kirdie  aus, 
1837. 
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dem  wie  solche  Gegebenheit  weiterhin  gedeutet  wird,  ergeben  sich 
verschiedene  Varianten  dieser  Auffassung.  In  der  Aufklarungstheo- 
logie  wurde  die  Positivitat  des  Christentums  von  denjenigen,  die 
sich  gegeniiber  der  natiirlichen  Religion  fur  eine  positive  Offen- 
barung  einsetzten,  supranaturalistisch  verstanden  in  dem  Sinne,  daft 
das  Gegebensein  des  Christentums  sich  gottlicher  OfFenbarung  ver- 
dankt.  Diese  offenbarungstheologische  Version  der  Theologie  als 
Wissenschaft  vom  Christentum  ist  bis  heute  aktuell  geblieben.  Sie 
versteht  sich  selbst  allerdings  eher  als  Offenbarungs-  oder  Glau- 
benswissenschaft,  weil  sie  sich  nicht-  allein  auf  das  der  profanen 
Betrachtung  zugangliche  historische  Phanomen,  sondern  mit  den 
Augen  des  Glaubens  auf  das  Gottliche  im  Christentum  richtet.  Diese 
Version  des  Selbstverstandnisses  der  Theologie  soil  daher  erst  im 
folgenden  Abschnitt  fiir  sich  behandelt  werden.  Daneben  lafit  sich 
das  historische  Gegebensein  des  Christentums  aber  auch  kultur- 
historisch  auffassen  in  dem  Sinne,  daft  das  Christentum  »gegeben« 
ist  als  eine  besondere  Religionsgemeinschaft  mit  einer  bestimmten 
Geschichte.  Diese  Betraditungsweise  kann  dann  entweder  in  der 
Form  durchgefiihrt  werden,  daft  das  Christentum  als  eine  Religion 
neben  anderen  im  Zusammenhang  der  Religionsgeschichte  erscheint 
und  die  Theologie  daher  in  den  Rahmen  der  allgemeinen  Religions- 
wissensdiaft  einzuordnen  ist.  Eine  derartige  Umgestaltung  der 
Theologie  war  1873  von  Paul  de  Lagarde  gefordert  worden,  und 
die  Theologen  der  religionsgeschiditlichen  Schule,  insbesondere 
E.  Troeltsch,  haben  jedenfalls  prinzipiell  diese  Perspektive  iiber- 
nommen,  wenn  auch  faktisch  die  Theologie  sich  fur  sie  weiterhin 
mit  der  Erforsdiung  des  Christentums,  seiner  geschichtlichen  Be- 
dingungen  und  seiner  Umwelt,  deckte.  Andererseits  konnte  aber 
auch  das  aus  der  ubrigen  Religionsgeschichte  herausgehobene  Chri¬ 
stentum  wegen  seiner  praktischen  Relevanz  fiir  die  Gegenwart  fiir 
sich  zum  Gegenstand  der  Theologie  erklart  werden.  Dann  muftte 
jedoch  das  praktische  Interesse  einer  solchen  Ausgrenzung  als  kon- 
stitutiv  in  den  Theologiebegriff  eingehen,  so  sehr  im  iibrigen  das 
Christentum  als  historisches  Phanomen  zum  Gegenstand  der  Theo¬ 
logie  erklart  werden  mag.  Diese  Auffassung  der  Theologie  hat  ihren 
Ausdruck  in  der  der  Schule  A.  Ritschls  nahestehenden  Deutung  der 
Positivitat  der  Theologie  durch  G.  Heinrici  gefunden.  Heinrici  folgt 
mit  seiner  Auffassung  der  Theologie  weitgehend  Schleiermacher, 
begriindet  aber  abweichend  von  ihm  die  Positivitat  der  Theologie 
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lafit  sich  eine  solche  Entscheidung  -  und  in  diesem  Sinne  wird  man 
Scholz  zustimmen  miissen  -  nicht  unabhangig  von  den  formalen 
Kriterien  der  Wissenschaftlichkeit  und  insbesondere  nicht  unabhan¬ 
gig  von  der  Forderung  nach  Kontrollierbarkeit  ihrer  Satze  treffen. 
Diese  Forderungen  dienen  namlich  gerade  dazu,  ein  Urteil  liber  die 
Sachhaltigkeit  einer  Behauptung  zu  ermoglichen.  Darin  liegt  die 
zentrale  Bedeutung  der  Kontroverse  zwischen  Scholz  und  Barth, 
und  darum  mufi  man  es  bedauern,  wenn  Barths  Begriindung  fur  die 
Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Sach- 
gemaftheit  zur  Grundlage  umfangreicher  Erorterungcn  gemacht 
wird,  ohne  daft  die  Auseinandersetzung  zwischen  Scholz  und  Barth 
und  die  in  ihr  zur  Sprache  gekommene  Sachproblematik  iiberhaupt 
beruhrt  wird.557  Liefte  sich  die  Wirklichkeit  Gottes  und  seines 
offenbarenden  und  rettenden  Handelns  in  Jesus  Christus  schon  als 
gesichertes  Datum  voraussetzen,  dann  ware  damit  alles  Wesentliche 
bereits  gesagt,  und  es  wiirde  in  der  Theologie  weniger  um  Erkennt- 
nis  als  um  Anerkenntnis  und  »reine  Lehre«  gehen,  allerdings  kaum 
mehr  um  »theologische  Wissenschaft«. 

Als  grundlegende  Kriterien  der  Wissenschaftlichkeit  stellte  Scholz 
drei  formale  Postulate  (»Mindestforderungen«)  auf558: 

1.  das  Satzpostulat:  »In  einer  Wissenschaft  konnen  aufter  Fragen 
und  Definitionen  nur  Satie  auftreten«,  d.  h.  »Aussagen,  fur 
weldie  das  Wahrsein  behauptet  wird«.  Dieser  Begriff  des  Satzes 
entspricht  dem  sonst  in  der  analytischen  Philosophic  iiblichen 
Begriff  des  Behauptungssatzes.  Mit  Recht  stellt  Scholz  fest,  daft 
in  diesem  Postulat  bereits  die  Forderung  der  Widerspruchslosig- 
keit  eingeschlossen  ist  (14).  Wenn  namlich  der  Widerspruch  nicht 
ausgeschlossen  ware,  miiftten  alle  Aufterungen  gleichermaften 
zugelassen  werden,  so  daft  es  keinen  Sinn  mehr  hatte,  nach  Wahr- 
heit  zu  forschen,  weil  der  Gegensatz  von  Wahrheit  und  Unwahr- 
heit  verschwande. 

557  So  z.  B.  bciTh.  F.  Torrance:  Theological  Science,  1969.  Torrance  argumentiert  mit  dem 
Kritcrium  der  Sachgcmaftheit  u.  a.  26, 37, 1 12, 131, 144,  284  f.,  288,  303.  Dieses  Kriterium 
crfordcrt  die  Begriindung  wisscnsdiaftlichcr  Satze  auf  »das  Gegebenc*  (27  ff.,  37).  Im 
Falle  der  Theologie  ist  das  Gott  in  seincm  Wort:  »  .  .  .  the  given  fact  with  which  theo¬ 
logy  operates  is  God  uttering  his  Word  and  uttering  Himself  in  His  Word  .  .  .  «(32).  Auf 
diese  Gegebenheit  sich  griindcnd  ist  »wissenschaftliche  Theologies  fur  Torrance  ^positive 
theology «  (80,  281,  341)  im  Gegensatz  zur  »natiirlichen  Theologies  (140). 

558  H.  Scholz:  Wie  ist  cine  evangelische  Theologie  als  Wissenschaft  moglich?,  in:  Zwi¬ 
schen  den  Zciten  9,  1931,  19  ff.  Die  folgendcn  Seitenangabcn  im  Text  beziehen  sich  auf 
diesen  Aufsatz. 
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z.  Das  Kohiirenzpostulat:  Alle  Satze  miissen  sich  auf  einen  ein- 
heitlichen  Gegenstandsbereich  beziehen.  »Von  einer  Wissenschaft 
kann  nur  dann  gesprochen  werden,  wenn  irgend  ein  Bereidi  von 
Dingen  so  vorliegt,  daft  alle  zu  einer  und  derselben  Wissenschaft 
gehorigen  Satze  als  Aussagen  iiber  die  Dinge  dieses  Bereichs  for- 
muliert  werden  konnen«  (20).  Diesem  Postulat  wird  z.  B.  der 
Theologiebegriff  Schleiermachers  nicht  gerecht,  weil  er  der  Theo¬ 
logie  die  sadiliche  Einheit  ihres  Gegenstandes  abspricht  und  die 
Vereinigung  der  theologischen  Disziplinen  nur  durdi  einen  aufter- 
halb  ihrer  liegenden  praktisdien  Zweck  erklart  (45). 

3.  das  Kontrollierbarkeitspostulat:  Hier  handelt  es  sich  um  die 
Forderung  der  Nadipriifbarkeit  des  Wahrheitsanspruchs  theo- 
logischer  Satze  (21).  Diese  Forderung  ist  jedoch  allgemeiner 
gehalten  als  die  nadi  einer  Verifikation,  die  Scholz  in  der  Theo¬ 
logie  fur  unmoglich  halt  (48).  Seine  Forderung  richtet  sidi  nur  auf 
Verstehbarkeit  der  Formulierung,  Angabe  des  kritischen  Prin- 
zips,  z.  B.  des  »Evangelischen«  in  einer  evangelisdien  Dogmatik, 
so  »daft  der  kritische  Leser  imstande  ist,  sich  selbst  ein  Urteil  iiber 
die  Siitze  zu  bilden«,  fiir  welche  evangelisdie  Pragung  behauptet 
wird  (46).  Daran  aber,  daft  die  Wahrheit  theologischer  Behaup- 
tungen  sidi  nidit  kontrollieren  laftt,  droht  Theologie  als  Wissen¬ 
schaft  nach  Scholz  zu  scheitern.  Es  bleibt  dann  nur  »ein  jeder 
irdischen  Nachpriifung  entzogenes  personliches  Glaubensbekennt- 
nis  im  dezidiertesten  Sinne  des  Wortes«  (48). 

Zu  den  drei  unerlaftlichen  Mindestbedingungen  kommen  bei  Scholz 
noch  zwei  weitere  umstrittene  Bedingungen  hinzu,  das  Unabhangig- 
keitspostulat,  bei  dem  es  um  die  Problematik  der  Voraussetzungs- 
losigkeit  geht,  und  ein  Konkordanzpostulat,  das  die  Obereinstim- 
mung  der  Satze  einer  Disziplin  mit  den  wahren  Siitzen  aller  iibrigen 
Disziplinen  zum  Inhalt  hat.  Von  diesen  Mindestbedingungen  ins- 
gesamt  unterscheidet  sich  die  Hochstforderung,  die  nach  Scholz  an 
eine  Wissenschaft  gestellt  werden  kann,  daft  sich  namlidi  ihre  Siitze 
in  Axiome  (Grundsjitze)  und  aus  ihnen  deduzierte  (bewiesene) 
Lehrsatze  oder  Theoreme  aufteilen  lassen  (24). 

In  seiner  Kirchlichen  Dogmatik  hat  Barth  1932  die  wissenschafts- 
theoretischen  Forderungen  von  Scholz  zuriidcgewiesen  als  fiir  die 
Theologie  »unannehmbar«559,  ohne  auf  die  Differenzierung  zwi- 
schen  unumstrittenen  und  umstrittenen  Mindestforderungen  und  ihr 

559  Kirchliche  Dogmatik  1/1,  6  ff. 
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Verhaltnis  zur  Hochstforderung  axiomatisdier  Darstellung  einzu- 
gehen.  Schon  die  Forderung  der  Widerspruchslosigkeit  sei  fiir  die 
Theologie  nur  mit  Einsdirankungen  annehmbar,  und  fiir  alle  iibri- 
gen  Forderungen,  also  auch  sdion  fiir  das  Koharenz-  und  Kontrol- 
lierbarkeitspostulat,  gelte:  »Ohne  Verrat  an  der  Theologie  kann 
hier  kein  Jota  zugegeben  werden,  denn  jede  Konzession  hiefie  hier 
Preisgabe  des  Themas  der  Theologie. «  Barths  Reaktion  entspricht 
damit  der  skeptischen  Vermutung  von  Sdiolz,  daft  es  sich  bei  der 
Theologie  vielleicht  doch  nicht  um  Wissenschaft  handle,  sondern  um 
»ein  jeder  irdischen  Nadipriifung  entzogenes  personlidies  Glaubens- 
bekenntnis«.560  Barth  hat  sidi  allerdings  auch  dazu  nidit  bekannt, 
sondern  hielt  daran  fest,  daft  Theologie  Wissensdiaft  sei  als  mensch- 
liche  Bemiihung  um  die  Wahrheit  und  daft  sie  sich  auf  einem  »in  sich 
folgeriditigen  Erkenntnisweg«  um  »einen  bestimmten  Gegenstand« 
bemiihe.561  Mit  welchem  Recht  Barth  das  nun  noch  behaupten  kann, 
bleibt  allerdings  unerfindlidi.  Was  bedeutet  ein  »in  sich  folge- 
richtiger  Erkenntnisweg«,  wenn  die  Allgemeingiiltigkeit  des  Wider- 
spruchssatzes  bestritten  wird?  Und  was  bedeutet  die  Fahigkeit, 
»jedermann  . . .  Rechenschaft  abzulegen«  noch,  wenn  das  Kontrol- 
lierbarkeitspostulat  »rundweg«  als  »unannehmbar«  erklart  worden 
ist? 

Barths  Antwort  muftte  Scholz  in  der  Sorge  bestarken,  die  er  schon 
in  seinem  Vortrag  geauftert  hatte,  daft  namlich  die  Theologie  den 
Glauben  »so  radikal  als  Wagnis  interpretiert,  daft  nicht  mehr  abzu- 
sehen  ist,  wie  man  von  diesem  Wagnis  iiberhaupt  noch  zu  irgend- 
welchen  Satzen  gelangen  kann«,  fiir  die  »das  Wahrsein  behauptet 
wird«.  Ein  Wagnis  konne  namlich  nicht  mehr  danadi  beurteilt  wer¬ 
den,  ob  es  wahr  oder  falsch  ist.562  Diese  Bemerkung  von  Scholz 
bezog  sich  auf  Ausfiihrungen  Barths  iibcr  die  Theologie,  in  denen  er 
diese  als  freien  Gehorsam  bezeichnet  hatte,  »der,  indem  er  nach - 
denkt,  selber  denkt,  aber  Nadidenken,  Gehorsam  ist«.  In  diesem 
Sinne  sei  Theologie  »Glaubenswissenschaft«.563  Als  soldie  stelle  sie 

560  H.  Sdiolz  a.  a.  O.  48. 

561  Kirdilidie  Dogmatik  I/l,  6. 

562  H.  Sdiolz  a.  a.  O.  39. 

563  K.  Barth:  Die  Theologie  und  der  heutige  Mcnsdi,  in:  Zwisdicn  den  Zeitcn  8,  1930, 
374  -  396,  bes.  382  ff.  Der  Begriff  des  Wagnisses  fallt  384.  In  seiner  spiiten  »Einfuhrung 
in  die  evangelische  Thcologie«,  1962,  115,  sdirieb  Barth,  sdicinbar  im  Gcgensatz  zu  jener 
friihen  Aufierung,  der  Glaube  sei  »gcrade  kein  Wagnis  wie  etwa  das,  das  dcr  Satan  dem 
Herrn  auf  der  Zinnc  dcs  Tcmpels  zugemutet  hat,  sondern  ein  tapferes  aber  auch  niiditernes 
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das  »Wagnis  eines  ganzlich  ungesicherten  Gehorsams«  (384)  dar. 
»Kein  Nachweis  steht  dem  Theologen  zu  Gebot,  mittels  dessen  er 
sich  selbst  oder  anderen  beweisen  konnte,  dafi  er  nicht  Grillen  fangt, 
sondern  Gottes  Wort  vernimmt  und  bedenkt.  Er  kann  dessen  nur 
faktisdi  gewifi  sein.  Er  kann  weder  sich  selbst,  nodi  andere  mit 
einer  Legitimation  bemhigen,  die  ihm  und  ihnen  bestatigte,  dafi  er 
auf  Befehl  handle.  Er  kann  nur  auf  Befehl  handeln  und  damit  das 
Vorhandensein  des  Befehls  bezeugen  . . .«  (383). 

Wo  derart  das  Fundament  der  Theologie  zur  Sache  eines  Wagnisses 
wird,  ist  nicht  nur  ihre  Wissenschaftlichkeit  in  Frage  gestellt,  son¬ 
dern  auch  die  Prioritat  Gottes  und  seiner  OfFenbarung  gegeniiber 
dem  Menschen,  an  der  Barth  doch  alles  gelegen  war.  Es  zeigt  sich 
hier,  dafi  gerade  Barths  unvermittelter  Ansatz  bei  Gott  und  seinem 
offenbarenden  Work  nur  als  grundlose  Setzung  des  theologischen 
Bewufitseins  vollziehbar  ist.  So  berechtigt  Barths  Widerspruch 
gegen  die  Reduktion  des  Gegenstandes  der  Theologie  auF  das  reli¬ 
giose  Bewufitsein  des  Mensctien  gewesen  ist,  so  wenig  ofFnet  der 
unvermittelte  Einsatz  bei  Gott  und  seiner  OfFenbarung  einen  Aus- 
weg  aus  dieser  Problematik.  Denn  die  Darlegungen  Barths  iiber  den 
Glaubensgehorsam  als  Wagnis  sprechen  es  aus,  und  seine  Ausein- 
andersetzung  mit  Scholz  bestatigt,  dafi  die  Positivitat  der  OfFen¬ 
barung  keine  Alternative  zum  Subjektivismus  in  der  Theologie 
darsteilt,  sondern  vielmehr  als  theologische  Position  dessen  aufierste 
Zuspitzung  bedeutet:  Wahrend  andere  Formen  anthropologischer 
Begriindung  der  Theologie  sich  immerhin  noch  im  Rahmen  allge- 
memverbindlicher  Argumentation  zu  bewegen  suchten,  wird  bei 
Barth  die  irrationale  Subjektivitat  eines  nicht  weiter  begriindbaren 
Glaubenswagnisses  als  das  tatsachliche  Fundament  der  scheinbar  so 
steilen  Objektivitat  seines  Redens  von  Gott  und  Gottes  Wort 
sichtbar. 

Darin  zeigt  sich  ein  Sadiverhalt  von  allgemeinerer  Relevanz,  der 
bei  Barth  wegen  der  Radikalitat  seiner  Position  nur  besonders  deut- 
lich  hervortritt:  Unter  den  Bedingungen  der  durch  die  Autoritats- 
kritik  der  AuFklarung  geschafFenen  Lage  einer  prinzipiellen  Ver- 
daditigung  aller  formalen,  nicht  vor  Vernunft  und  Erfahrung 

Ergreifen  einer  festen  und  gewissen  Verheifiung*.  Der  Gegensatz  ist  jedoch  deshalb  nur 
cin  scheinbarer,  weil  in  der  zuletzt  zitierten  Xufierung  sdion  vorausgesetzt  ist,  dafi  es  sich 
bei  der  Verheifiung  um  die  Verheifiung  Gottes  handelt.  Gerade  das  aber  ist  es,  was  nach 
den  Ausfuhrungen  von  1930  nicht  nathweisbar  oder  beweisbar  ist,  sondern  nur  durch  ein 
»Wagnis«  ergriffen  werden  kann. 
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ausgewiesenen  Autoritatsanspriiche  kann  der  Ausgangspunkt  einer 
»positiven«,  nicht  durch  rationale  Argumentation  vermittelten 
Offenbarungstheologie  nur  durch  einen  Akt  subjektiver  Willkiir 
oder  eines  irrationalen  Glaubenswagnisses  gewonnen  werden.  Denn 
der  Anspruch  des  Barthschen  Wortes  Gottes  -  der  kirchlichen  Ver- 
ktindigung?  der  Schrift ?  Jesu  selbst?  —  auf  Glaubensgehorsam  ist 
als  soldier  gar  nidit  cindeutig  auszumachen,  weil  und  solange  es 
zumindest  problematisch  bleibt,  ob  es  sidi  dabei  aufier  um  mensdi- 
lidie  Oberzeugungen  iiberhaupt  um  Gott  und  gottlidie  Offenbarung 
handelt.  Wenn  man  in  dieser  Frage  den  Weg  nuchterner  Prufung 
durch  verniinftige  Untersuchung  von  vornherein  fiir  aussichtslos 
halt,  aber  dennoch  aus  was  fiir  Griinden  auch  immer  an  der  dirist- 
lidien  Oberlieferung  festhalten  mochte,  dann  bleibt  wohl  nidits 
anderes  als  das  ganzlich  ungesicherte  Wagnis  iibrig.  Man  sollte  sich 
dann  nur  nicht  verhehlen,  dafi  solches  Wagnis  in  hochstem  Mafie 
eine  »Setzung«  unseres  Bewufitseins  ist,  die  dann  alle  seine  Inhalte 
bedingt.  Andererseits  fiihrt  soldie  Subjektivierung  der  Positivitat 
der  Oberlieferung  zu  einer  rational  nidit  mehr  ausgleidibaren 
Pluralitat  von  Positionen.  Anders  gesagt,  durdi  die  Subjektivierung 
der  Positivitat  der  Oberlieferung  ist  die  Theologie  »positionell« 
geworden.564  Sie  ist  positionell  insoweit,  als  sie  sich  dem  Bemiihen 
um  intersubjektive  Rationalitat  in  der  Klarung  und  Prufung  ihrer 
Grundlagen  versdilieftt. 

Doch  wie  ist  unter  solchen  Bedingungen  iiberhaupt  nodi  Verstan- 
digung  iiber  Theologie  moglich  und  eine  an  die  OfTentlidikeit  sich 
wendende  theologische  Argumentation  sinnvoll? 

Scholz  hat  nadi  einigen  Jahren  das  Gespradi  mit  Barth  noch 
einmal  aufgenommen,  namlich  in  seinem  Beitrag  zur  Barth-Fest- 
schrift  193 6.  Die  friihere  Auseinandersetzung  konnte  nodi  den  Ein- 
druck  erwecken,  Sdiolz  stimme  mit  Barth  im  Grunde  darin  iiberein, 
dafi  Theologie  nicht  als  Wissenschaft  im  iiblidien  Sinne  zu  verstehen 
sei,  und  der  Differenzpunkt  zwisdien  beiden  bestehe  nur  darin,  dafi 
Barth  dennodi  »Wissenschafl«  nennt,  was  er  tut,  statt  es  als  ein 
jeder  Nachpriifung  entzogenes  Glaubensbekenntnis  zu  bezeidinen. 
Nun  jedoch  hat  sidi  der  Gegensatz  verscharft.  Scholz  will  deutlich 

564  Sichc  dazu  D.  Rossler:  Positionclle  und  kritische  Theologie,  in:  ZThK  67,  1970, 
215-230.  Man  sollte  die  Bezeidinung  »positionell«  allcrdings  nidit  sdion  uberall  da  an- 
wenden,  wo  iiberhaupt  eine  Position  eingenommen  wird:  Damit  ware  kein  spezifisch 
neuzeitlidies  Phiinomen  getrofFcn.  Vielmehr  sollte  die  Bezcichnung  auf  soldie  Positionen 
bcsdiriinkt  werden,  die  sidi  nicht  um  rationale  Rechtfertigung  bemiihen. 
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machen,  dafi  niemand  —  also  audi  Barth  nicht  —  Aussagen  sinnvoll 
formulieren  kann,  ohne  sidi  auf  Kriterien  ihrer  Wahrheit  oder 
Falschheit  einzulassen.565  Zunachst  gesteht  Scholz  zu,  es  sei  Sache 
einer  »Festsetzung«  (267),  oder  einer  »Verabredung«  (269),  was 
eine  theologisdie  Aussage  sein  soil.  Nach  K.  Barth  sei  nun  eine  theo- 
logische  Aussage  eine  Aussage  liber  Gott  oder  in  eine  solche  umform- 
bar  (271).  Genauer  aber  ist  eine  Aussage  fiber  Gott  nach  K.  Barth 
nur  dann  eine  theologisdie  Aussage,  wenn  sie  nicht  einer  rationalen 
Theologie  angehort  (274).  Was  aber  eine  solche  Aussage  sei,  fahrt 
Scholz  fort,  lasse  sidi  nicht  mehr  verstehen.  Wenn  man  namlich  sage: 
»Eine  Aussage  soil  dann  und  nur  dann  rational  heifien,  wenn  sie 
dem  natfirlichen  Menschen  einleuchtet«,  stelle  sich  sofort  die  Frage, 
was  unter  einem  solchen  »natfirlidien  Mensdien«  zu  verstehen  sei. 
Eine  Antwort  auf  diese  Frage,  ffigt  Scholz  hinzu,  werde  wohl  nur 
dann  gelingen,  wenn  man  annehme:  »Unter  einem  natfirlichen 
Menschen  soil  ein  Mensch  verstanden  werden,  dem  ein  theologischer 
Satz  im  Sinne  von  Karl  Barth  nicht  einleuchtet.«  Er  fahrt  fort: 
»Man  kann  nicht  nodi  zirkularer  werden«  (275).  So  endet  sein 
Versuch,  den  Sinn  einer  theologisdien  Aussage  zu  analysieren,  in 
ironischer  Ratlosigkeit.  Indem  er  die  These,  eine  theologisdie  Aus¬ 
sage  sei  eine  Aussage  fiber  Gott,  die  aber  keine  rationale  Aussage 
sei,  ad  absurdum  ffihrt,  antwortet  Scholz  implizit  auf  Barths 
Abweisung  seiner  wissenschaftstheoretischen  Erwagungen.  Und  er 
ffigt  eine  »Warnungstafel«  hinzu,  die  sidi  deutlidi  auf  Barths  Ein- 
schrankungen  der  Logik  bezieht.  Sie  warnt  davor,  die  behauptete 
Nichtrationalitat  der  Theologie  durdi  Ablehnung  des  logisdien 
Sdiliefiens  zu  erlautern.  Scholz  erklart  es  ffir  »in  jedem  Falle  gefahr- 
lidi,  einem  denkenden  Wesen  das  SchlieBen  als  solches  zu  unter- 
sagen«  (277);  denn:  »audi  einem  theologisdien  Satz  wird  niemand 
sinnvoll  verbieten  konnen,  dafi  er  irgendwelche  logisdien  Folgen 
hat«  (277).  Wenn  uns  aber  das  SchlieBen  als  solches  verboten  werde, 
»so  wird  uns  das  wesentlidiste  Mittel  entzogen,  fiber  das  wir  als 
denkende  Wesen  verffigen,  um  uns  klar  zu  werden  fiber  das,  was 
wir  sagen.  Man  mag  bedauern,  dafi  es  so  ist;  aber  wenn  wir  von 
Gott  geschaffen  sind,  so  werden  wir  daraus  sdiliefien  mfissen,  dafi 

565  H.  Scholz:  Was  ist  unter  einer  theologisdien  Aussage  zu  verstehen?,  in:  Theologisdie 
Aufsatze  Karl  Barth  zum  50.  Geburtstag,  1963,  25  -  37,  abgedruckt  bei  G.  Sauter:  Theo¬ 
logie  als  Wissenschafk,  1971,  265  ff.  Die  folgenden  Seitenangaben  im  Text  beziehen  sich 
auf  diesen  Abdruck. 


I 


in  der  Theologiegeschichte  277 

er  gewollt  hat,  daft  wir  auch  den  Verstand,  den  er  uns  zugewendet 
hat,  so  in  Funktion  setzen,  daft  wir  nicht  als  schlechte  oder  unge- 
treue  Haushalter  desselben  erfunden  werden«  (278).  Darum  mochte 
sich  Scholz  »daftir  einsetzen  diirfen,  daft  die  Beweisbarkeit  eines 
Satzes  als  solche  nicht  als  ein  Kennzeichen  dafiir  eingefiihrt  wird, 
daft  dieser  Satz  nicht  ein  theologischer  Satz  ist«  (278).  Mit  diesem 
Beharren  auf  der  Unverzichtbarkeit  der  Logik  aber  hat  Scholz  im 
Grunde  auch  an  der  Unausweichlidikeit  seiner  wissenschaftstheo- 
retisdien  Minimalforderungen  festgehalten,  weil  diese  nur  explizit 
machen,  was  in  der  Logik  von  Behauptungen  schon  liegt.  Dazu 
gehort,  daft  jede  Aussage,  weil  sie  ihrem  Wesen  nach  immer  etwas 
als  wahr  behauptet,  den  Widerspruch  und  damit  die  Unwahrheit 
von  sich  ausschlieftt.  Sie  ware  sonst  als  Behauptung  gar  nicht  mehr 
verstandlich.  Ebenso  liegt  es  schon  in  der  Logik  von  Behauptungen, 
daft  sie  auf  Gegenstande  und  Sachverhalte  gerichtet  sind,  die  sich  als 
solche  von  der  Behauptung  unterscheiden  lassen,  so  daft  auch  eine 
Mehrzahl  von  Behauptungen  auf  ein  und  denselben  Gegenstand 
gerichtet  und  durch  ihre  widerspruchsfreie  Vereinbarkeit  als 
Beschreibung  desselben  Gegenstandes  kenntlich  sein  kann  (Koha- 
renzpostulat).  Schlieftlich  ist  auch  das  Kontrollierbarkeitspostulat 
schon  in  der  logischen  Struktur  von  Behauptungen  begriindet,  weil 
jede  Behauptung  sich  als  Hypothese  iiber  einen  Gegenstand  dar- 
stellt,  die  dem  Gegenstand  entsprechen  oder  nidit  entsprechen,  wahr 
oder  falsch  sein  kann.  Fur  Behauptungssatze  bleibt  daher  die  These 
des  logischen  Positivismus  bestehen,  daft  ein  Satz  nur  dann  sinnvoll 
ist,  wenn  sich  angeben  liiftt,  unter  welchen  Bedingungen  er  wahr 
ist.  Das  impliziert  dann  auch  im  Prinzip  seine  Oberprufbarkeit, 
allerdings  nidit  schon  eine  Einschrankung  auf  eine  bestimmte  Art 
der  Oberpriifung  (etwa  durch  Sinnesbeobaditungen)  oder  die  For- 
derung,  daft  eine  tJberprufung  jederzeit  erfolgen  konnte. 

Barth  hat  auf  die  zweite  Anfrage  von  Scholz  nicht  mehr  geantwor- 
tet.  Wer  ihr  Gewicht  ermiftt,  wird  zugeben,  daft  auch  theologische 
Aussagen  sich  nicht  der  Logik  entziehen  konnen.  Damit  aber  1st  - 
wie  Barth  sehr  sdiarf  gesehen  hat  —  schon  sehr  viel  zugestanden, 
namlich  unter  anderem  auch  die  Unhaltbarkeit  einer  offenbarungs- 
positivistischen  Auffassung  der  Theologie. 


Theologie  als  Wissensdiaft 
7.  Positivitat  und  Gescbichte 

Die  Erorterung  des  Theologiebegriffs  von  Karl  Barth  hat  gezeigt, 
wie  sehr  die  Problematik  der  Positivitat  die  Selbstreflexion  der 
Theologie  bis  in  die  Gegenwart  auch  und  gerade  da  nodi  beherrscht, 
wo  sie  nicht  ausdriiddich  thematisiert,  sondern  iibersprungen  wird. 
Erst  auf  dem  Hintergrund  ihrer  Geschichte  seit  der  Aufklarung 
wird  die  Bedeutung  der  verschiedenen  gegenwartigen  Stellungnah- 
men  zur  Forage  der  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  bestimmbar. 
In  der  Positivitatsproblematik  verschrankt  sich  die  historische  Be- 
dingtheit  der  diristlichen  Religion  mit  der  scheinbaren  Irrationalitat 
der  von  ihr  verkundeten  Offenbarung.  In  der  Perspektive  der  Auf¬ 
klarung  fiel  beides  nodi  zusammen.  Fur  Romantik  und  Idealisraus 
hingegen  loste  sidi  die  Positivitat  des  Historisdien  durch  die  Histo- 
risierung  der  Vernunft.  Die  Positivitat  der  Offenbarungstheologie 
drangt  sidi  dem  nadudealistischen  gesdiichtlidhenBewufitsein  gerade 
durdi  die  Inkommensurabilitat  ihres  Inhalts  mit  dem  historisdien 
Gehalt  der  diristlidien  Geschidite  selbst  auf.  Die  in  diesem  Sinne 
positiven  Elemente  der  diristlichen  Dogmatik  wurden  zunachst  noch 
als  Ausdrudc  der  praktisdien  religiosen  Relevanz  der  diristlidien 
Geschichte  gegeniiber  einer  blofi  antiquarischen  Historic  geredit- 
fertigt.  Aber  ist  diese  praktische  Relevanz  in  einer  dem  Historisdien 
aufierlidien  Wertung  durch  ein  gegenwartiges  Glaubensurteil  be- 
griindet,  oder  ist  sie  umgekehrt  eine  Funktion  der  dem  historisdien 
Inhalt  selbst  eigenen  Bedeutung?  Auf  diese  Frage  hat  sich  die  Posi¬ 
tivitatsproblematik  des  Christentums  in  der  Theologie  dieses  Jahr- 
hunderts  zugespitzt.  Audi  die  dialektisdie  Theologie  hat  ungewollt 
zu  ihrer  Versdiarfung  beigetragen,  indem  sie  sidi  der  Geschichte  als 
dem  Bereich  des  Relativen  und  blofi  Menschlidien  im  Namen  Got- 
tes  und  seiner  Offenbarung  entgegensetzte.  Der  Versuch,  Gott  und 
seine  Offenbarung  als  die  grofie  Alternative  zu  allem  blofi  Mensdi- 
lichen  und  so  als  das  eigentliche  Thema  der  Theologie  geltend  zu 
madien,  erwies  sich  selbst  als  extremste  Zuspitzung  des  Subjektivis- 
mus  in  der  Theologie,  deren  Positivitat  damit  als  dezisionistisdie 
Selbstdarstellung  einer  ihres  substantiellen  Grundes  entbehrenden 
und  eben  darum  durdi  den  Akt  eines  verzweifelten  Wagnisses  sidi 
seiner  versidiemden  Subjektivitat.  Die  Intention  Barths,  gegeniiber 
der  Beschrankung  der  Theologie  auf  die  religiose  Subjektivitat  Gott 
und  seine  Offenbarung  und  damit  den  substantiellen  Grund  dieser 
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Subjektivitat  selbst  als  Thema  der  Theologie  wiederzugewinnen,  ist 
nur  einlosbar  durdi  Erhellung  des  der  Subjektivitat  des  Theologen 
vorgegebenen  Uberlieferungszusammenhangs.  Barth  selbst  hat  in 
seiner  Kirchlichen  Dogmatik  diese  Wendung  vollzogen,  aber  unter 
dem  Vorzeidien  der  durch  seinen  Ansatz  schon  vorausgesetzten 
Positivitat  der  Offenbarung.  Wenn  die  Oberlieferung  in  ihrem  eige- 
nen  Sinn  zur  Sprache  kommen  soil  und  nicht  nur  als  Spiegel  der 
Selbstverstandigung  einer  isoliert  in  sich  kreisenden  Subjektivitat, 
dann  muB  sie  auf  die  ihr  in  der  Historizitat  ihres  Ursprungs  und  in 
der  ganzen  Reihe  ihrer  Gestaltungen  eigentiimliche  Bedeutung  be- 
fragt  werden.  In  dieser  Frage  nach  der  dem  Historisdien  eigentiim- 
lidien  Bedeutung  ist  die  iiber  das  blofi  Historische  hinausdrangende 
Reflexion  auf  seine  gegenwartige  Relevanz  aufgehoben,  aber  unter 
der  Direktion  des  historisdien  Phanomens  selbst,  das  wegen  der  an 
ihm  wahrgenommenen  Bedeutung  zum  Gegenstand  eines  Oberlie- 
ferungsprozesses  wurde. 

Es  ist  also  weder  ein  belangloser  Zufall,  nodi  eine  Wirkung  aufier- 
theologischer  Einflvisse,  daB  mit  dem  Niedergang  der  dialektischen 
Theologie  das  hermeneutische  Problem  ins  Zentrum  der  theologi- 
sdien  Diskussion  geriickt  ist.  Grundlegend  wurde  dabei  die  Einsicht, 
daB  die  urdiristlichen  Zeugnisse  und  audi  die  historisdie  Gestalt 
Jesu  einem  fur  uns  vergangenen  Zeitalter  angehoren,  so  daB  ihre 
gegenwartige  Relevanz  nur  durch  einen  Akt  der  Interpretation  zu- 
ganglidi  wird.  Fur  die  Losung  dieser  hermeneutisdien  Aufgabe  kann 
der  Gottesgedanke  insofern  entsdieidende  Funktion  haben,  als  er 
die  Vergangenheit  des  Auftretens  Jesu  mit  der  Gegenwart  vermit- 
telt,  das  Identische  im  ProzeB  der  Ubertragung  seiner  Botschaft  in 
die  gegenwartige  Wirklichkeitserfahrung  bezeidinet  und  vor  allem 
ihren  Anspruch  auf  Allgemeingiiltigkeit  begriindet  und  so  dasjenige, 
was  zur  Interpretation,  zur  Vermittlung  an  die  jeweilige  Gegenwart 
allererst  notigt.  An  der  Losung  der  hermeneutisdien  Frage  muB  sidi 
daher  zeigen,  ob  die  von  Barth  als  Thema  der  Theologie  wieder- 
gewonnene  Prioritat  Gottes  und  seiner  Offenbarung  vor  allem 
mensdilidi  Relativen  durdi  Reflexion  auf  ihre  Selbstvermittlung  im 
ProzeB  der  christlidien  Uberlieferung  so  artikulierbar  wird,  daB 
dadurch  zwar  nicht  der  Glaube,  wohl  aber  die  Positivitat  der  Be- 
griindung  der  Theologie  auf  ein  arbitrares  Glaubenswagnis  des 
Theologen  entbehrlidi  wird.  Dabei  verhilft  es  zur  Klarung,  dafi  in 
der  zweiten  Halfte  dieses  Jahrhunderts  die  praktisdie  Relevanz  der 
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christhchen  Oberheferung  immer  weniger  als  fiir  sich  selbst  gewifi 
betiachtet  werden  kann,  so  da£  sie  nicht  mehr  aus  der  Selbstgewifi- 
heit  christlicher  Frommigkeit,  sondern  nur  noch  aus  der  jener  Ober- 
lieferung  eigenen  Bedeutung  hervorgehen  kann,  die  ihrerseits  un- 
befangene  personliche  Frommigkeit  erst  ermoglicht  fur  denjenigen, 
der  durch  sie  seine  gegenwartige  Existenz  im  Zusammenhang  der 
Geschichte  als  einer  Geschichte  Gottes  leben  lernt. 

Das  hermeneutische  Problem  ist  durch  Bultmann  zum  Brennpunkt 
des  theologischen  Interesses  geworden,  hat  aber  erst  bei  G.  Ebeling 
zu  einer  Neufassung  des  Theologiebegriffs  gefiihrt.  Ebeling  denkt 
Theologie  im  Sinne  Barths  und  Bultmanns  als  bezogen  auf  das  Ge- 
schehen  der  Verkundigung,  ohne  das  Theologie  »blind«  ware.566 
Er  mmmt  damit  ausdrtickhch  die  These  vom  praktischcn  Charakter 
der  Theologie  auf,  praktisch  nicht  nur  im  Sinne  der  anthropologi¬ 
st1611  Zielorientierung,  sondern  als  »Beziehung  zur  Praxis  der  kirch- 
lidien  Verkiindigung«.567  In  ihr  sucht  er  auch  die  spezifische  »Ge- 
genstandsgemal$heit«  der  Theologie.568  Diesen  Gegenstand  bildet 
nach  Ebeling  das  »Sprachereignis  der  Offenbarung  im  Floren  auf 
das  Wort  Gottes«,  wobei  sich  sein  Interesse  auf  den  Vorgang,  das 
Geschehen  dieses  Sprachcreignisses  konzentriert.  Dieses  Geschehen 
ist  auch  nidit  nur,  wie  bei  Bultmann,  das  existentielle  Geschehen 
des  glaubigen  Selbstverstandnisses,  sondern  es  zeigt  sich  als  Gegen¬ 
stand  der  Theologie  »in  der  Auslegung  gesdiehener  und  in  der  Bibel 
aufgezeichneter  Verkundigung  in  Riditung  auf  kunftige,  in  der 
Kirche  zu  vollziehende  Verkundigung«.  Dabei  ist  Theologie  nach 
Ebeling  gar  nicht  anders  denn  als  »wissensdiaftliche«  Theologie  zu 
verstehen.  Der  Ausdruck  »wissenschaftliche  Theologie*  ist  fiir  Ebe- 
hng,  »wenn  man  den  Wissenschaftsbegriff  hier  nicht  durch  Ver- 
engung  unbrauchbar  macht«,  eine  »Tautologie«.569 
Zur  genaueren  Erorterung  der  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie 
greift  Ebeling  auf  Schleiermachers  Begriff  der  Theologie  als  »po°si- 

566  G.  Ebeling:  Theologie  und  Verkundigung,  1962,  9. 

567  G.  Ebeling:  Art.  Theologie  II,  in:  Religion  in  Geschichte  und  Gegcnwart  (RGG) 

3.  Aufl.  VI,  770.  ' 

568  ebd.  771.  Ebeling  idcntifizicrt  sich  hier  mit  der  Abweisung  der  Wisscnschaftskri- 
tcrien  von  H.  Scholz  durch  K.  Barth,  ohne  auf  die  darin  cnthaltcnc  Problematik  einzu- 
gehen.  Faktisch  allerdings  hat  sich  sein  Interesse,  wie  schon  die  Nahcrbcstimmung  dcs 
Gcgenstandcs  dcr  Theologie  zeigt,  gegenuber  Barth  vcrlagcrt.  -  Die  folgenden  Zitate  im 
Text  finden  sich  ebenfalls  an  der  angegebenen  Stclle. 

569  Theologie  und  Verkundigung,  1962,  9.  Die  folgenden  Seitenverwcisc  im  Text  bc- 
ziehen  sich  auf  dieses  Werk. 
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tiver  Wissenschaft  «  zuriick.  Dock  geht  er  dabei  weder  auf  die  Stel- 
lung  der  Theologie  im  Kreise  der  »oberen  Fakultaten«  der  Univer- 
sitat  ein,  nodi  auf  den  Praxisbezug  der  Theologie.  Vielmehr  deutet 
Ebeling  die  Positivitat  der  Theologie,  obwohl  er  sich  dafiir  auf 
Schleiermacher  beruft,  anders  als  dieser  vom  Bezug  auf  »geschicht- 
lidi  Gegebenes«  her  (104).  Statt  von  einem  geschichtlich  Gegebenen 
sprach  Schleiermacher  im  ersten  Paragraphen  der  »Kurzen  Darstel- 
lung«  nur  von  einer  »Beziehung  auf  eine  bestimmteGlaubensweise«. 
Diese  ist  fur  Schleiermacher  natiirlidi  eine  geschichtliche  Gegeben- 
heit,  aber  darauf  wird  hier  zur  Bestimmung  der  Positivitat  der 
Theologie  gerade  nicht  reflektiert.  Dagegen  bleibt  Schleiermachers 
ausdriickliche  Beziehung  des  Begriffs  einer  positiven  Wissenschaft 
auf  die  »Losung  einer  praktischen  Aufgabe«  bei  Ebeling  an  dieser 
Stelle  unerwahnt.  Sie  wird  allerdings  der  Sache  nach  nicht  fallen- 
gelassen,  sondern  aufgehoben  unter  dem  Gesiditspunkt  der  »Ver- 
antwortung«  des  geschichtlich  Gegebenen,  die  der  Theologie  auf- 
getragen  sei:  Diese  hat  das  geschichtlich  Gegebene  nicht  nur  histo- 
risch  aufzunehmen,  sondern  audi  »kritisch  reflektierend  und  prii- 
fend«  zu  »verantworten«.  Dazu  »notigt«  das  geschichtlich  Gegebene 
selbst,  wie  Ebeling  meint,  wenn  man  es  weder  fur  blofi  zufallig, 
nodi  fur  bereits  erledigt  halt.570  So  gelangt  er  zu  dem  Satz:  »Theo- 
logie  ist,  weil  durch  und  durch  gesdiichtsbezogen,  verantwortende 
Wissenschaft. «  Es  gehe  in  ihr  darum,  »uberkommene  Geschidite  als 
zukiinftige  zu  verantworten«  (104). 

Ebeling  hat  den  Bezug  auf  das  geschichtlidi  Gegebene  in  Schleier¬ 
machers  Definition  der  Theologie  eingetragen  und  sie  dadurch  de 
facto  verandert.  Gerade  dieses  hermeneutische  Verfahren  ermog- 
licht  ihm  aber  die  Neuformulierung  des  fur  Schleiermacher  konsti- 
tutiven  Praxisbezuges  der  Theologie  durch  deren  Kennzeidinung  als 
»verantwortende  Wissenschaft«.  So  gelingt  es  Ebeling,  eine  der 
Schwachen  der  Auffassung  Schleiermachers  zu  beheben:  Die  herme¬ 
neutische  »Verantwortung«  der  Theologie  bezieht  sich  fundamental 
auf  »iiberkommene  Geschichte«.  Das  Schwergewidit  des  Histori- 
schen  in  der  Theologie  wird  daher  bei  Ebeling  zwanglos  verstand- 
lich,  wahrend  es  sidi  in  Schleiermachers  praktische  Begriindung  des 

570  ebd.  104.  Hier  vcrmiflt  man  eine  Reflexion  auf  die  Funktion  des  Gottesgedankens 
als  Begriindung  dcr  Notigung  zur  Verantwortung  der  Oberlieferung,  jedenfalls  der  dirist- 
lidien  Oberlieferung.  Der  Sache  nach  ist  der  Gottesgedanke  natiirlich  gerade  filr  Ebelings 
Konzeption  des  Wortgeschehens  der  Oberlieferung  zentral. 
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TheologiebegrifFs  nur  miihsam  einordnen  liefi.  Mit  dieser  Korrektur 
an  Schleiermachers  TheologiebegrifF  folgt  Ebeling  der  schon  bei 
Kahler  und  Heinrici  zu  beobachtenden  Tendenz,  den  historischen 
StofF  der  christlichen  Theologie  mit  der  gerade  diesen  StofF  aus- 
zeichnenden  praktischen  Relevanz  zu  verbinden.  Dabei  hatte  sich 
Kahler  bemiiht,  durch  seinen  BegrifF  des  Obergeschichtlichen  die 
Gegenwartsbedeutung  der  »geschichtlichen  Tatsadien«,  auf  denen 
die  christlidie  Uberlieferung  beruht,  als  von  jenen  selbst  ausgehende 
Wirkung  zu  fassen.571  In  anderem  Zusammenhang  hatte  Kahler 
diese  im  Glaubenszeugnis  sich  auGernde  Wirkung,  sofern  sie  Wir¬ 
kung  des  Geistes  Gottes  ist,  auch  als  Gotteswort  bezeichnet572,  und 
damit  wurde  Kahler  zu  einem  der  Vater  der  dialektisdien  Theolo¬ 
gie.  Dort  trat  allerdings  sowohl  bei  Barth  als  audi  bei  Bultmann  das 
Wort  Gottes  in  den  sdion  erwahnten  Gegensatz  zu  allem  Mensch- 
lich-Historischen.  Erst  Ebelings  Verbindung  der  hermeneutisdien 
Aufgabe  mit  der  Beziehung  der  Theologie  auf  das  Wort  Gottes  als 
ihren  Gegenstand  hat  umgekehrt  das  Thema  des  Wortes  Gottes  mit 
der  Wirkungsgeschidite  der  Geschidite  Jesu  und  der  Verkiindigung 
des  Urchristentums  verknupft.  Diese  Verkniipfung  war  bei  Kahler 
zwar  angebahnt,  aber  nodi  nicht  ausdriicklich  vollzogen,  wie  sich 
daran  zeigt,dafi  der  BegrifF  des  Wortes  Gottes  in  den  grundlegenden 
Ausfiihrungen  liber  das  Ubergesdiiditliche  im  Einleitungsteil  der 
»Wissenschaft  der  diristlichen  Lehre«  nicht  fallt.  Den  Grund  dafiir 
darf  man  vielleicht  darin  suchen,  dafi  »Wort  Gottes«  fiir  Kahler 
ahnlidi  wie  fiir  W.  Herrmann573  noch  eine  dem  unmittelbaren 


571  M.  Kahler :  Wissensdiaft  der  christlichen  Lehre  (1883),  2.  Aufl.  1893,  13;  vgl.:  Der 
sogenannte  historische  Jesus  und  der  gesdiichtliche,  biblische  Christus,  1892,  19.  Nach 
Kahler  ist  ganz  allgemein  »das  wahrhaft  Geschiditliche  an  ciner  bedcutcndcn  Gestalt  die 
personliche  Wirkung,  die  der  Nachwelt  audi  spUrbar  von  ihr  zuruckbleibt«.  Die  von  Jesus 
hinterlassene  Wirkung  aber  sei  »keine  andere  als  der  Glaube  der  Junger«,  dariiber  hinaus 
dann  auch  (2.  Aufl.  1896,  109)  die  bis  heute  ergehende  »Predigt  seiner  Anhanger«. 

572  Wissensdiaft  der  diristlichen  Lehre,  2.  Aufl.  1893,  369  (§  451):  *Ursprungliches, 
namlidi  aus  der  Wirkung  des  Geistes  stammcndes  Gotteswort  ist  uberall,  wo  das  Evan- 
gelium  unter  der  Wirkung  des  Geistes  in  Iauterem  bekennendem  Zeugnisse  laut  wird.« 
Wort  Gottes  ist  also  nicht  nur  die  Bibel.  Sie  ist  es  sogar  nur  um  Christi  willen;  denn 
Christus  als  *das  Fleisch  gewordene  Wort  Gottes  bildet  den  Inhalt  mensdilidier  Rede 
und  macht  dieselbe  damit  zum  Gotteswort . . .  «  (cbd.  368,  §  447),  und  andererseits  ist 
dieses  »wirksame  Wort  Gottes  ...  in  der  Kirdie  audi  auflerhalb  der  Sdirift  alten  und 
neuen  Bundes  lebendig«  (ebd,  370,  §  453). 

573  Zu  Kahler  siehc  das  erste  Zitat  der  vorigen  Anm.  Bei  W.  Herrmann  vgl.  den  Auf- 
satz:  Die  Lage  und  Aufgabe  der  evangelisdien  Dogmatik  in  der  Gegenwart  (1907),  in: 
W.  Herrmann,  Sdiriften  2ur  Grundlegung  der  Theologie,  ed.  Fischer- Appelt  II  1967,  65: 
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Erleben  zugeordnete  Wirkung  des  gottlidien  Geistes  bezeichnete, 
deren  Verhaltnis  zur  Wirkungsgeschichte  des  »fleischgewordenen 
Wortes*  als  einer  geschichtlichen  Tatsache  nodi  ungeklart  war.  Diese 
Klarung  ist  in  versdiiedener  Weise  durdi  Bultmanns  Besdireibung 
des  Wortes  Gottes  als  Christuskerygma574  und  durch  Barths  Lehre 
von  den  drei  Gestalten  des  Wortes  Gottes575  vorbereitet  worden. 
Dodi  bei  beiden  blieb  gerade  das  Verhaltnis  zum  historisdien  Ur- 
sprung  der  diristlidien  Oberlieferung  problematisch.  Erst  Ebeling 
hat  den  christlichen  Oberlieferungsprozefi  als  Wirkungsgesdiichte 
des  von  Jesus  ausgegangenen  Wortgesdiehens  thematisiert.  Darauf 
bezieht  sich  sein  BegrifF  der  Theologie  als  verantwortender  Wissen- 
schaft. 

Die  Bezeidinung  »verantwortende  Wissenschaft«  steht  dem  BegrifF 
der  Hermeneutik  nahe.  In  den  hermeneutisdien  Disziplinen  geht  es 
ja  darum,  aus  der  Vergangenheit  Oberliefertes  in  bezug  auF  Zu- 
kunft,  sofern  diese  den  Horizont  gegenwartigen  Verstehens  bildet, 
auszulegen,  so  dafi  die  Bedeutsamkeit  des  Vergangenen  fur  die  Ge- 
genwart  angesichts  ihrer  Zukunft  verstehbar  wird.  Ebelings  Unter- 
scheidung  zwischen  verantwortender  und  beredinender  Wissen- 
sdiaft  (105)  deckt  sidi  aufierdem  im  wesentlichen  mit  der  traditio- 
nellen  Unterscheidung  der  (hermeneutisdien)  Geistes-  von  den  Na- 
turwissenschaften*  Mit  was  fur  einer  Art  von  Verantwortung  die 
Theologie  als  »verantwortende  Wissensdiaft«  es  zu  tun  hat,  lafit 
Ebeling  durch  seine  Bemerkung  gegeniiber  R.  Bultmann  erkennen, 
es  gehe  ihm  darum,  »Theologie  des  Wortes  Gottes«  zu  »verantwor- 
ten«,  indem  er  die  Frage  nach  dem  historisdien  Jesus  aufgreift,  um 
in  den  »Anspruch«  des  Wortes  Gottes  hineinzukommen  (77  f.).  Ge- 
meint  ist  mit  diesem  Anspruch  des  Wortes  Gottes  ofFenbar  Jesu 
»Vollmacht,  Gott  konkret  anzusagen«  (75),  eine  Vollmacht,  der 
gegeniiber  es  kein  »Beweisenwollen«  gebe,  die  aber  ihrerseits  die 
»Legitimation«  der  christlichen  Identitat  der  Verkiindigung  sei 
(55  vgl-  75)* 

Im  Vergleidi  zu  Barth  hat  Ebeling,  wie  ansatzweise  sdion  Bultmann, 
das  Wort  Gottes  historisiert:  Bultmann  hatte,  indem  er  das  urchrist- 

*Aus  den  Moraenten,  in  dencn  uns  der  Gehalt  unserer  Erlebnisse  zu  einer  Rede  Gottes 
zu  uns  selbst  wird,  ziebt  die  Religion  ihre  Kraft.«  In  ahnlichcm  Sinne  deutet  Herrmann 
auch  sonst  den  BegrifF  »Wort  Gottes*. 

574  R.  Bultmann:  Der  Begriff  des  Wortes  Gottes  im  Neuen  Testament,  in:  Glauben  und 
Verstehen  I,  1933,  268-293,  bes.  279  fF. 

575  K.  Barth:  Kirchlidic  Dogmatik  1/1,  1932,  §  4  (89-127). 
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liche  Kerygma  als  Wort  Gottes  identifizierte,  dieses  als  eine  Gege- 
benheit  der  Geschidite  thematisiert,  deren  gegenwartige  Aktualitat 
nur  durch  Obersetzung  und  Auslegung  fiir  die  jeweilige  Gegenwart 
im  Blick  auf  deren  Zukunfl  vernehmbar  ist.  Uber  Bultmann  hinaus- 
gehend  hat  Ebeling  jedoch  den  Traditionsprozefi  selbst  als  Wort- 
geschehen  in  den  Begriff  des  Wortes  Gottes  hineingezogen  und  an- 
dererseits  diesen  Begriff  aus  seiner  offenbarungstheologischen  Isolie- 
rung  gelost,  indem  er  Wort  Gottes  als  das  eigentliche  Wesen  von 
Wort  schlechthin  zu  denken  sucht,  sofern  im  Geschehen  von  Mittei- 
lung  und  Zusage  die  eigentliche  Wahrheit  von  Wort  und  Sprache 
iiberhaupt  zutage  tritt  (s.  o.  1 74  f .).  Indem  das  Wort  Gottes  einerseits 
als  wirkungsgesdiichtliche  Explikation  der  Geschichte  Jesu,  anderer- 
seits  als  die  Wahrheit  von  Wort  und  Sprache  iiberhaupt  gedeutet 
wird,  scheint  dieser  Zentralbegriff  der  Dialektischen  Theologie  seine 
Positivitat  zu  verlieren. 

Dennoch  steckt  im  Begriff  des  Wortes  als  Wort  Gottes,  das  letzten 
Endes  auf  Jesu  »Vollmacht,  Gott  konkret  anzusagen«  zuriickweist, 
auch  bei  Ebeling  noch  ein  Moment  von  Positivitat  im  Sinne  von 
rational  unausweisbarer  Offenbarungsautoritat. 

Wir  haben  friiher  (s.  o.  176  f.)  die  eigentiimliche  personalistische 
Engfiihrung  der  Reflexionen  Ebelings  liber  die  Sprache  erortert. 
Auch  wenn  diese  Verengung  der  Betrachtungsweise  nicht  vom  Pha- 
nomen  der  Sprache  und  seiner  Vieldimensionalitat  her  Bedenken 
erregte,  ware  sie  vom  Gottesgedanken  her  problematisch:  Wieso  ist 
das  Wort  im  eigentlichen  Sinne  ein  solches,  das  Gott  zur  Sprache 
bringt  und  in  weldiem  Gott  sich  selbst  zur  Sprache  bringt,  so  daft 
man  es  als  »Wort  Gottes «  bezeichnen  konnte?576  Ebelings  Argu¬ 
mentation  verlauft  vom  Begriff  des  Wortes  zum  Gottesgedanken, 
um  sodann  beide  im  Begriff  des  Wortes  Gottes  zu  verbinden.  Doch 
schon  sein  Hinweis,  daft  das  Wort  Verborgenes  anwesend  sein  lasse 
(50  ff.  u.  6.),  fiihrt  noch  nicht  ohne  weiteres  »in  den  Erfahrungs- 
horizont  dessen,  was  wir  meinen,  wenn  wir  >Gott<  sagen«  (52).  Denn 
das  Verborgene  oder  Abwesende,  das  die  Sprache  ansagt,  kann  von 
sehr  verschiedener  Art  sein.  Daft  das  Wort  »Gott«  es  mit  der  »Tie- 
fendimension«  zu  tun  hat,  der  »jedes  Wort  sich  verdankt«  (58),  mag 
richtig  sein,  bediirfte  aber  jedenfalls  genauerer  Darlegung,  bei  der 
die  Vielschichtigkeit  des  Phanomens,  um  das  es  hier  geht,  deutlich 

576  Das  ist  das  Thema  von  G.  Ebelings  Schrift:  Gott  und  Wort,  1966.  Die  folgendcn 
Scitcnvcrweise  im  Text  bezichcn  sich  auf  dieses  Werk. 
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werden  miifite.  Der  blofie  Hinweis,  dafi  es  beim  Wort  um  die  Wahr- 
heit  des  Mensdiseins  geht  (82),  geniigt  dazu  nidit.  Dieser  Hinweis 
stellt  selbst  nur  eine  Versicherung  dar,  die  der  Begriindung  bediirf- 
tig  bleibt.  Vor  allem  aber:  Die  Inansprudinahme  des  Wortes  »Gott« 
betrifft  -  wie  Ebeling  in  anderen  Zusammenhangen  selbst  betont  - 
das  Ganze  der  Wirklichkeit,  weil  von  Gott  reden  heifit,  von  der  al- 
les  bestimmenden  Wirklichkeit  zu  reden.  Ob  man  im  Hinblick  auf 
Wort  uncLSprache  mit  Recht  von  Gott  spricht,  hangt  dann  davon 
ab,  ob  man  zeigen  kann,  dafi  es  in  der  Sprache  um  die  alles  bestim- 
mende  Wirklichkeit  geht.  Gelange  dieser  Nadiweis,  dann  ware  in 
der  Tat  gezeigt,  dafi  die  gottliche  Wirklichkeit,  um  die  es  in  den  Reli- 
gionen  wie  in  der  philosophischen  Gottesfrage  geht,  in  den  Phano- 
menen  der  Sprache  in  einer  ganz  spezifischen  Weise  gegenwartig  ist, 
wenn  auch  nicht  etwa  ausschliefilich,  da  sie  ja  als  die  alles  bestim- 
mende  Wirklichkeit  in  allem  Geschehen  wirksam  und  gegenwartig 
zu  denken  ist.  Immer  noth  aber  bliebe  unverstandlidi,  wieso  die  in 
der  Sprache  wirksame  Wirklichkeit  Gottes  die  mensdiliche  Sprache 
oder  deren  eigentliches  Wesen  zum  Wort  Gottes  machen  soli.  Ge- 
rade  an  diesem  fur  Ebeling  entsdieidenden  Punkt  vermag  seine 
Argumentation  nicht  zu  uberzeugen. 

Ebeling  bleibt  in  dieser  Sadie  letztlidi  bei  Behauptungen  stehen,  die 
sich  auf  die  Vollmadit  Jesu  berufen  und  sie  zu  verdeutlichen  suchen 
durch  Bezugnahme  auf  die  Selbsterfahrung  des  Menschen  und  ins- 
besondere  auf  die  Sprache.  Er  gelangt  an  einigen  Stellen  nur  andeu- 
tungsweise,  an  anderen  gar  nicht  zu  einer  Rechtfertigung  soldier 
Behauptungen  aus  den  Phanomenen.  Insoweit  bleibt  seine  Theolo- 
gie  »positiv«  in  dem  Sinne,  dafi  sie  die  Wahrheit  des  diristlichen 
Glaubens,  bzw.  der  Vollmadit  Jesu,  ungepriift  voraussetzt.  Sie 
besdirankt  sidi  darauf,  diesen  Ansprudi  zu  erlautem  durch  Bezug- 
nahme  auf  die  Selbsterfahrung  des  Menschen  und  auf  das  Phano- 
men  der  Sprache.  Dodi  auch  wenn  diesen  hermeneutischen  Erlaute- 
rungen  die  Strenge  eines  Aufweises577  des  Behaupteten  an  den 
Phanomenen  fehlt,  bewegen  sie  sidi  doch  zweifellos  auf  einen  sol- 
chen  Aufweis  zu.  Mit  ihren  Ausfuhrungen  liber  Mensdi  und  Sprache 
weist  die  Theologie  Ebelings  iiber  die  Schranken  der  Positivitat 
hinaus.  Sie  ubersdireitet  den  Rahmen  einer  blofien  Christentums- 
wissenschaft,  da  sie  vom  diristlichen  Glauben  nicht  nur  als  Ausdruck 
diristlicherFrommigkeit  handelt,und  sie  drangt  auch  iiber  die  offen- 
577  Auf  einen  soldien  Aufweis  2ielt  Ebeling  ebd.  54. 
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barungstheologische  Positivitat  hinaus,  indem  sie  die  Wirklidikeit 
Gottes  und  seines  Wortes  in  den  Phanomenen  der  Sprache  und  im 
konkreten  Sprachprozefi  der  christlichen  Uberlieferung  aufzuwei- 
sen  sucht.  Offenbar  fiihrt  dieser  Weg  zu  einer  Theologie  als  Wissen- 
sdiaft  von  Gott  in  seiner  Vermittlung  durdi  den  Prozefi  der  Uber¬ 
lieferung.  Insofern  jedoch  Ebeling  diesen  Weg  nicht  zu  Ende  geht, 
sondern  sich  darauf  beschrankt,  die  vorausgesetzte  Autoritat  des 
Kerygmas  bzw.  der  Vollmadit  Jesu  als  Wort  Gottes  andeutend  zu 
erlautern,  bleibt  er  noch  in  den  Schranken  der  Positivitat. 

In  der  gegenwartigen  evangelischen  Theologie  ist  das  hermeneu- 
tische  Thema  im  AnschluB  an  Bultmann  und  Ebeling  von  Theolo- 
gen  der  verschiedensten  Richtungen  aufgenommen  worden.  Dabei 
wurde  jedoch  Ebelings  Konzeption  einer  Hermeneutik  des  Wort- 
geschehens  vielfach  als  zu  eng  empfunden.  So  habe  ich  selbst,  ver- 
anlafit  durch  die  Hermeneutik  H.  G.  Gadamers,  zu  zeigen  ver- 
sudit578,  dafi  die  Aufgabe  der  Interpretation  als  Horizontver- 
schmelzung  der  Verstehenshorizonte  von  Autor  und  Ausleger  die 
Totalitat  der  Geschichte  als  ihren  letzten  Bezugsrahmen  voraussetzt. 
In  Fortfiihrung  dieser  Untersuchung579  habe  ich  dann  die  Einsicht 
Diltheys  hervorgehoben,  dafi  jede  partikulare  Bedeutungserfahrung 
eine  Sinn  totalitat  impliziert,  die  wegen  der  Verhaftung  erfahrener 
Bedeutung  in  der  Geschiditlidikeit  der  Erfahrungssituation  nur  im 
Vorgriff  auf  eine  nodi  nicht  erschienene  Zukunft  zuganglich  ist.  Da¬ 
bei  wurde  im  Unterschied  zur  Hermeneutik  Ebelings  die  im  herme- 
neutischen  Vollzug  wie  sdion  in  der  einzelnen  Bedeutungserfahrung 
implizierte  Bedeutungstotalitat  als  der  Gesichtspunkt  angefiihrt, 
unter  dem  der  Gottesgedanke  und  die  hermeneutische  Thematik 
zusammengehoren.  Weil  das  Reden  von  Gott  als  der  alles  bestim- 
menden  Wirklidikeit  dem  Thema  der  Totalitat  korrespondiert, 
scheint  sich  der  Zusammenhang  hier  zwangloser  zu  ergeben  und 
ohne  das  Moment  der  Positivitat,  das  in  Ebelings  Berufung  auf  die 
Vollmadit  Jesu  liegt.  Aufierdem  ist  die  in  der  hermeneutischen  Er- 
fahrung  implizierte  Sinntotalitat  nur  als  Totalitat  einer  Geschichte 
zu  beschreiben  und  verbleibt  daher  im  Umkreis  der  durch  den  bibli- 
schen  Gott  in  ihrer  Eigenart  als  Geschichte  erschlossenen  Wirklich- 
keit.  Die  hermeneutische  Problematik  der  Ubersetzung  des  Damali- 

578  Hermeneutik  und  Univcrsalgesdiichte  (1963),  in:  W.  Pannenberg,  Grundfragen 
systematischer  Theologie,  1967,  91-122,  bes.  109  S. 

579  Uber  historisdie  und  theologisdie  Hermeneutik,  a.  a.  O.  123-158,  bes.  142  ff. 
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gen  ins  Heute  stellt  sidi  mithin  als  eine  der  biblischen  Glaubensiiber- 
lieferung  nicht  aufierliche,  sondern  vom  biblischen  Gottesverstand- 
nis  schon  umgriffene  Thematik  dar,  die  einbezogen  ist  in  den  Weg 
der  Geschichte  auf  den  eschatologischen  Selbsterweis  des  biblischen 
Gottes  hin. 

In  ahnlicher  Weise  hat  auch  J.  Moltmann  in  seinem  Aufsatz  »Exi- 
stenzgeschichte  und  Weltgeschichte«  (1968)  von  Diltheys  Analyse 
der  geschichtlichen  Erfahrung  her  und  im  Gegensatz  zur  verengten 
Betrachtungsweise  einer  existenzialen  Hermeneutik  die  konstitutive 
Bedeutung  eines  »gesamtgeschichtlichen  Horizontes«  und  jener  »Zu- 
kunft,  die  die  Bedeutung  der  Geschichte  endgiiltig  offenbar  machen 
wird«,  fiir  alle  gegenwartige  Bedeutungserfahrung  dargelegt580  und 
die  theologische  Thematik  des  Glaubens  als  »Vorwegnahme  und 
Vergegenwartigung  des  noch  ausstehenden  Endes  aller  Dinge«  auf 
die  Erlosung  »der  ganzen,  harrenden  Kreatur«  bezogen  (135).  Da 
die  Antizipation  des  Endes  der  Geschichte  zugleich  »als  Antizipa- 
tion  der  Erlosung  des  Ganzen  . . .  zukunftseroffnend  fiir  den  sterb- 
lichen  Leib,  fiir  die  Gesellschaft  und  fiir  die  Natur«  ist,  schliefit  sie, 
wie  Moltmann  mit  Redht  betont,  auch  die  politische  Thematik  der 
»Befreiung  der  ganzen  geknechteten  Kreatur«  (135)  ein,  die  bei 
ihm  zum  Ausgangspunkt  einer  »politischen  Hermeneutik«  wird 
(i39ff.). 

Auch  in  der  katholischen  Theologie  wird  heute  deren  Selbstver- 
standnis  als  Glaubenswissenschaft  auf  die  hermeneutische  Proble- 
matik  bezogen,  namlich  auf  die  »Begegnung  mit  dem  menschlichen 
Glaubenszeugnis,  das  wir  in  der  Schrift,  in  der  gesamten  Glaubens- 
tradition,  in  Konzilstexten  usw.  finden«.581  Nach  E.  Schillebeeckx 
ist  die  Theologie  »als  Glaubenswissenschaft  und  somit  (!)  als  her- 
meneutischer  Prozefi«  zu  verstehen.582  Dabei  ist  nicht  immer  vol- 

580  M.  Moltmann:  Perspektivcn  der  Theologie,  1968,  128-146,  bes.  130  ff.  134  f.  Die 
nadistcn  Seitenverweise  im  Text  bezichen  sidi  auf  dieses  Werk. 

581  E.  Schillebeeckx:  Auf  dem  Weg  zu  einer  katholischen  Anwendung  der  Hermeneutik, 
in:  Gott-  die  Zukunft  des  Menschen,  1969,  27,  Mit  den  Mitteln  hermeneutischer  Reflexion 
wird  hier  eine  geschichtstheologische  Fragestellung  erncuert,  die  in  der  katholischen  Theo¬ 
logie  des  19.  Jahrhunderts  in  der  Tubinger  Schule  ihre  Vorgeschichte  hatte.  Bereits  hier 
wurde  durch  die  Gesdiichtstheologie,  wie  W.  Kasper  (Glaube  und  Geschichte,  1970,  16) 
betont,  der  Gegensatz  von  positiver  und  spekulativer  Theologie  iiberwunden. 

582  E.  Schillebeeckx:  Glaubensinterpretation.  Beitrage  zu  einer  hermeneutischen  und 
kritischen  Theologie,  1971,  156.  Der  Begriff  der  Theologie  wird  dort  genauer  umschrie- 
ben  als  »jene  wissenschaftliche  Methode,  in  der  das  personliche  Partizipieren  an  dem 
innerhalb  der  Kirchen  weitergegebenen  Glaubcn  so  wirksam  vorhanden  ist,  daB  einer- 
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lig  deutlich,  ob,  wie  es  bei  manchen  Formulierungen  von  Schille- 
beeckx  den  Anschein  hat,  die  subjektive  Glaubensvoraussetzung  als 
unerlaftlicher  positiver  Ausgangspunkt  der  theologischen  Argumen¬ 
tation  fungieren  soli,  oder  nur  die  existenzielle  Motivation  fur  eine 
objektive  Sinnanalyse  der  christlichen  Oberlieferung  bildet,  ohne 
deren  Ergebnis  vorwegzunehmen.  Jedenfalls  aber  mufi  nach  Schille- 
beeckx  eine  kritische  Theologie  »von  der  Frage  nach  Sinn  ausgehen, 
verstanden  als  Frage  nach  dem  Sinn  der  Geschichte«  (170).  Die  an- 
thropologische  Grundlage  dieser  Fragestellung  liegt  fur  Sdiille- 
beeckx  in  der  »negativen  Dialektik«  erfahrener  »Bedrohung  des 
Menschseins«  und  des  Widerstands  gegen  sie,  die  beide  sdion  einen 
Sinnhorizont  von  Floffnung  voraussetzen  (96  ff.),  so  dal?  diese  »ne- 
gative  Dialektik  sdion  von  einem  die  Praxis  orientierenden,  positi- 
ven  Sinnhorizont  getragen  wird,  wenn  sich  dieser  audi  nur 
pluralistisch  thematisieren  lal?t«  (142).  Olfenbar  liegt  hier  fur  Schil- 
lebeeckx  der  Grund,  weshalb  die  Eschatologie  »der  Horizont«  ist, 
»in  dem  Themen  wie  Erlosung,  die  Bedeutung  Christi  und  der 
Kirche  thematisiert  werden  mussen«  (170):  Das  diristliche  Ver- 
trauen  auf  einen  nodi  nidit  bestimmbaren  »Endsinn«,  dessen  Reali- 
sierbarkeit  durch  den  Glauben  an  Jesus  Christus  aber  »als  eine 
erlosende  Moglidikeit  und  als  Auftrag  verheil?en«  ist  (ebd.),  tritt  in 
Wettstreit  mit  andercn  Auffassungen  urn  die  Artikulation  des  im 
Widerstand  gegen  die  Erfahrung  bedrohter  Menschlichkeit  impli- 
zierten  positiven  Sinnhorizonts  der  Hoffnung. 

In  ahnlicher  Weise  hat  B.  Casper  in  seinen  Erwagungen  zur  »Be- 
deutung  der  Lehre  vom  Verstehen  fur  die  Theologie«583  die  christ- 
liche  Offenbarungsbotsdiaft  auf  die  Sinnthematik  des  menschlichen 
Daseins  bezogen.  Casper  geht  aus  vom  Gegensatz  der  »hermeneu- 
tischen  Auseinandersetzung  mit  der  Wirklidikeit«  zur  naturwissen- 
sdiaftlichen  Erkennntnis  (18  ff.)  und  geht  dann  auf  die  Sprache 
als  transzendentale  Bedingung584  gesdiichtlichen  Menschseins  ein 
(23  ff.).  Er  hebt  hervor,  dal?  mensdiliches  Sprechen  und  Verstehen 

seits  die  kritische  Rationalitat  mit  ihren  wisscnschaftlichcn  Forschungs-  und  Rcflcxions- 
methoden  in  keinem  cinzigcn  Punkt  von  auficn  durdibrodicn,  erganzt  oder  ersetzt  wird, 
und  andererseits  die  Gcschichte  dcr  diristlidicn  Wirklidikeitsintcrprctation  in  sdiopferi- 
schcr  Trcuc  aktualisicrend  mit  praktisdi  kritischcr  Interpretation  fortgesetzt  wird«.  Die 
folgcnden  Scitenvcrweise  im  Text  bezichcn  sich  auf  dieses  Wcrk. 

583  Dcr  Beitrag  lcitet  den  von  B.  Casper  in  Verbindung  mit  K.  Hemmeric  und  P.  Hiiner- 
mann  verbffentlichtcn  Band  »Thcologie  als  Wisscnschafl«,  Freiburg  1969,  ein. 

584  Casper  sagt  freilich  »transzcndentale  Konkretion«  (23). 
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sich  immer  schon  in  einem  »Bedeutungsganzen«  bewegen  (24  f.),  das 
als  das  »Sinnganze«  einer  gesellschaftlichen  Lebenswelt  geschichtlich 
konkret  ist  (29).  Es  geht  Casper  dabei  allerdings  nur  um  die  »tran- 
szendentale  Totalitat,  die  mit  dem  Mensdien  als  Menschen«  angeb- 
lich  immer  sdion  gegeben  ist  (33).585  Er  lafk  sich  nicht  auf  eine 
Analyse  des  konkreten  Prozesses  der  geschichtlichen  Veranderungen 
der  Bedeutungs-  und  Sinnerfahrung  ein.  Vielmehr  ordnet  Casper 
der  allgemeinen  »transzendentalen«  Struktur  in  einer  fur  einen 
ganzen  Stil  theologischer  Argumentation  bezeichnenden  Kurzschliis- 
sigkeit  als  einzige  konkrete  Realisierung  sofort  die  christliche  Offen- 
barung  zu.  Als  negative  Vorbedingung  dieses  Schrittes  betont  er 
zunachst,  jener  Gesamtsinn  bleibe  »unsicberbar  in  der  Offenheit  und 
dem  stets  neuen  Weitergehen  der  Geschidite«  (38).  Unmittelbar 
anschliefiend  folgt  dann  die  Behauptung,  es  sei  »nicht  auszuschlie- 
fien,  daft  der  Sinn  sich  vielleicht  einmal  in  der  Geschichte  Menschen 
auf  eine  alles  iiberbietende  Weise  zuspricht«  (ebd.).  Wieso  eigent- 
lich  ist  das  nicht  auszuschliefien  angesichts  der  soeben  betonten  Re- 
lativitat  und  Zweideutigkeit  aller  Geschidite?  Und  wenn  es  nicht 
auszuschliefien  ist,  wieso  geschieht  es  dann,  wenn  uberhaupt,  nur 
einmal?  Leben  nicht  die  Menschen  in  der  Regel  -  zumindest  in  den 
Lebenswelten  der  Religionen  -  auf  dem  Boden  der  Annahme,  daS 
ihnen  der  Sinn,  der  Gesamtsinn  der  Wirklichkeit  auf  eine  »alles 
iiberbietende  Weise«  erschlossen  sei?  Wie  laBt  sich  dann  behaupten, 
daft  das  in  Wirklichkeit  nur  in  jenem  »endzeitlichen  Zusprudi«  der 
Fall  sei,  den  die  Christen  »Wort  Gottes  und  Offenbarung«  (39) 
nennen?586  Und  wie  kommt  Casper  zu  der  Versicherung,  daft  in 

585  Eine  »transzendentale«  Vcrankcrung  der  Sinnerfahrung  wird  auch  sonst  in  neucren 
Arbeiten  zur  Methode  der  Thcologic  vcrsucht.  Bci  B.  Loncrgan:  Method  in  Theology, 
1971,  57  ff.  bereitet  die  Untersuchung  des  Sinnbegriffs  den  Boden  fur  die  bcsondcre 
Sphare  rcligioscr  Sinnerfahrung  (101  ff.,  vgl.  120)  vor.  Allerdings  wird  bci  Loncrgan 
»meaning«  verengt  auf  Intentionalitat  (77  vgl.  103).  Tiefcr  dringt  die  Analyse  dcs  Sinn- 
problems  bei  A.  Nygren  (Meaning  and  Method,  1971,  227  ff.),  die  im  Unterschicd  zu 
Loncrgan  die  kontextuelle  Eigcnart  der  Sinnerfahrung  erfaftt  (vgl.  auch  oben  Anm.  432), 
dann  aber  ahnlich  wie  Loncrgan  den  religioscn  Sinnbereich  von  andcrcn  Sinnbcrcichen 
untcrscheidct.  Die  »transzcndcntalc«  Fragestellung  auftert  sich  hier  darin,  dafi  die  ver- 
sdiiedcncn  Sinnbcreidie  und  so  audi  dcr  religiose  Sinnbereich  auf  ihre  transzendcntalen 
Moglichkeitsbcdingungen  (presuppositions)  untersucht  werden  (341  ff.,  351  ff.,  vgl.  160  ff., 
209  ff.),  wahrend  Loncrgan  die  aus  seiner  neuthomistischen  Erkenntnisthcorie  bcgriindcte 
allgemeine  »transccndental  method*  auf  den  spezicllen  Bereich  dcr  Thcologic  nur  an- 
wendet. 

586  Bcachtcnswert  ist,  wie  im  Untersdiicd  zu  B.  Casper  bei  E.  Schillebeeckx  der  Gcdanke 
eincs  eschatologischen  Endsinncs  durch  die  Ncgativitat  der  Erfahrung  gegenwartiger  Be- 
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solchem  »einmal«  sich  ereignenden  Geschehen  der  Sinn  »sich«  zu- 
spreche,  indem  »die  alles  iiberbietende  endzeitliche  Fiille  und  Ber- 
gung  alles  Sinnes  von  dem  Gewahrenden  selbst  her  zur  Sprache« 
(38)  komme?  Das  sind  lauter  unausgewiesene  Behauptungen,  die  in 
ihrem  Verhaltnis  zu  den  vorangegangenen  Reflexionen  liber 
Sprache,  Erkenntnis  und  Wissenschaft  nur  die  Positivitat  des  »tiber- 
natiirlichen«  Glaubens  in  seiner  Beziehung  auf  die  Allgemeinheit 
einer  hier  wie  heute  oft  in  katholischer  Theologie  als  »transzenden- 
tal«  verkleideten  menschlichen  Wesensnatur  artikulieren. 

Es  mufi  als  eine  ausgepragte  Gefahr  theologischen  Denkens  iiber- 
haupt  bezeichnet  werden,  dafi  eine  neue  Thematik  -  wie  hier  die 
hermeneutisdie  Bedeutungsanalyse  geschichtlicher  Erfahrung  -  dazu 
dient,  alte  Schemata  (wie  hier  das  von  Natur  und  Obernatur,  oder 
in  der  evangelischen  Theologie  das  von  Gesetz  und  Evangelium)  in 
ein  neues  Sprachgewand  zu  kleiden.  Man  bringt  sich  so  um  die  Mog- 
lidikeiten  einer  substantiellen  Weiterentwicklung  der  Theologie 
iiber  die  Aporien  jener  traditionellen  Schemata  hinaus. 

Das  problematische  Verfahren,  die  christliche  Botschaft  als  eine 
gesdiichtlich  konkrete  Gestalt  des  Sinnverstehens  unvermittelt  und 
isoliert  auf  eine  allgemeine  anthropologische  Strukturbeschreibung 
zu  beziehen,  ist  auch  bei  Schillebeeckx  —  wie  librigens  auch  in  man- 
chen  meiner  eigenen  Aufierungen  -  nicht  immer  vermieden.  Als  ein 
abgekiirztes  Verfahren  der  Darstellung  mag  es  auch  seine  Berechti- 
gung  behalten.  Fur  eine  Begriindung  theologisdier  Aussagen  bleibt 
es  jedoch  unzulanglich.  Der  Allgemeinheit  anthropologischer  Struk- 
turmerkmale  entspricht  nur  die  Totalitat  ihrer  konkreten  Realisie- 
rungen  in  der  Mensdiheitsgeschichte.  Schillebeeckx  hat  daher  mit 
Recht  die  christliche  Oberlieferung  in  den  Kreis  einer  Pluralitat  von 
Konkretisierungen  des  im  Widerstand  gegen  erfahrene  Bedrohung 
des  Menschseins  implizierten  Hoffnungshorizontes  cingeordnet.  Es 
miiftte  jedoch  diese  Pluralitat  statt  als  aufterlidies  Nebeneinander 
alternativer  Losungen  als  ein  im  Prozefi  geschiditlicher  Erfahrung 
stattfindendes  Ringen  um  Bewahrung  gefaftt  und  die  christliche  Per- 
spektive  einer  esdiatologisch  gerichteten  Geschidite  als  selbst  schon 
aus  diesem  Prozefi  hervorgegangen  begriffen  werden.  Einen  widh- 

drohung  des  Menschseins  vcrmittelt  wird  (Glaubensintcrprctation  96  ft\,  142).  In  seiner 
Kritik  an  Schillebecckx,  »ncgativer  Dialektik«  ubersieht  B.  Casper  (a.a.O.  52  Anm.  78) 
diese  ihre  Funktion,  die  schon  in:  Gott  -  die  Zunkunft  des  Mcnschen,  1969,  162  ange- 
deutet  worden  war. 
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tigen  Schritt  zu  einer  solchen  Betrachtungsweise  vollzieht  Schille- 
beeckx  mit  der  Feststellung,  dafi  die  »Thesis  des  Glaubens«  in  der 
Theologie  als  »  Hypotheses  fungiert,  die  »im  Verlaufe  der  Geschichte 
selbst  klargemacht«  werden  miisse,  also  keinen  von  vornherein  fest- 
stehenden  Gesamtsinn  kennt.587  Das  Hinausweisen  der  Verhei- 
fiung  iiber  die  Gegenwart,  das  zur  Folge  hat,  »dafi  die  Interpreta¬ 
tion  in  eine  >Hermeneutik  der  Praxis<  umschlagt«588,  fiihrt  daher 
»von  Interpretation  zu  Tun  und  Neuinterpretation«.589  Fur  das 
Selbstverstandnis  des  Christentums  ist  damit  die  dogmatisdie  Posi- 
tivitat  einer  unantastbaren  Glaubensvoraussetzung  aufgehoben  in 
einen  kritisch-hermeneutisdien  Prozefi  auf  eine  nodi  offene  Zukunft 
hin.  Zur  wissenschaftlichen  Diskussion  eines  solchen  Selbstverstand- 
nisses  als  »Hypothese«  ist  allerdings  ein  weiterer  Rahmen  erforder- 
lidi  als  ihn  die  Auffassung  der  Theologie  als  Christentumswissen- 
sdiaft  oder  audi  als  Glaubenswissenschaft  bietet,  da  der  Umfang 
einer  Wissenschaft  aus  logisdien  Griinden  nicht  mit  einer  einzigen 
Hypothese  zusammenfallen  kann.  Die  Ausfiihrungen  von  Schille- 
beeckx  lassen  sich  als  Vorbereitung  des  diristlidien  Selbstverstandnis- 
ses  auf  eine  soldie  erweiterte  Konzeption  von  Theologie  lesen. 

In  den  Darlegungen  von  Schillebeeckx  ist  die  kritisdie  Funktion  der 
hermeneutisdien  Reflexion  der  Oberlieferung  und  insbesondere  auch 
der  eschatologischen  Kategorie  des  »Endsinnes«  gegeniiber  allem 
gegenwartig  Gegebenem  deutlich.  Dennoch  hat  diese  kritisdie  Dyna- 
mik  ihren  Ursprung  in  der  Vergangenheit,  sofern  namlich  die  Ver- 
gangenheit  »eine  eigene  Zukunftsdimension«  hat,  »ein  Element,  das 
die  Faktizitat  ubersteigt«.590  In  der  Bewegung  von  Interpretation 
zu  Praxis  und  Neuinterpretation  verliert  die  Oberlieferung  ihre 
Positivitat  und  wird  in  einen  offenen  Prozefi  hineingezogen,  bei 
dem  es  dennoch  um  ihre  eigene  Zukunftsdimension  geht.  Diesen 
Zusammenhang  vermag  G.  Sauter  in  seiner  Kritik  an  der  historisch- 
hermeneutisdien  oder  uberlieferungsgesdiichtlichen  Theorie  in  der 
Theologie591  anscheinend  nicht  zu  sehen.  So  sucht  er  das  Moment 

587  E.  Schillebeeckx:  Glaubensinterpretation,  1971,  169.  Vgl.  schon:  Gott  -  die  Zukunft 
des  Menschen,  1969,  43  £.  Vorausgesetzt  ist  dabci,  dafi  »die  Frage  nadi  Sinn  der  Frage 
nach  Giiltigkeit  und  Wahrheit  vorausgeht*  (Glaubensinterpretation  14,  36,  93). 

588  Gott  -  die  Zukunft  des  Menschen,  1969,  41,  vgl.  Glaubensinterpretation,  1971,  46  f. 

589  Gott  -  die  Zukunft  des  Mensdien,  1969,  43. 

590  Gott  -  die  Zukunft  des  Menschen,  1969,  39. 

591  G.  Sauter:  Vor  einem  neuen  Methodenstreit  in  der  Theologie?,  1970.  Die  folgenden 
Seitenverweise  im  Text  beziehen  sich  auf  dieses  Werk. 
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des  Neuen  im  Gegenzug  zur  Geschichte  wie  zum  gegenwartig  Gege- 
benen  zur  Geltung  zu  bringen.  Zwar  erkennt  auch  Sauter  an,  daft 
die  Theologie  nicht  dem  Typus  der  empirisdi-analytischen,  sondern 
dem  der  historisch-hermeneutischen  Wissenschaften  »zuzurechnen« 
sei,  aber  entsdheidend  sei  die  »Frage  nach  dem  Modus  ihrer  Herme- 
neutik«  (67).  Die  »politische  Hermeneutik«  Moltmanns  findet  in- 
soweit  seine  Zustimmung,  als  sie  »den  Akzent  der  Hermeneutik  auf 
die  Innovation  verlagert«  (68).  Doch  bei  Sauter  riickt  dieser  Ge- 
sichtspunkt  in  Gegensatz  zu  dem  Interesse  an  der  Kontinuitat  von 
Geschichte  und  Tradition,  weil,  wie  die  Reformation  zeige,  die  Fra- 
gen  nach  Wahrheit  und  Legitimation  »nicht  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Kontinuitat  geschichtl  idler  Oberlieferungen  beantwortet  wer- 
den«  konnen  (2S).592  Die  Akzentuierung  der  Innovation  im  Zu- 
sammenhang  der  hermeneutischen  Aufgabe  diirfe  allerdings  nicht 
ein  blofter  »Appell  zur  Aktion«  bleiben,  sondern  miisse  eine  »Bereit- 
sdhaft  fur  neue  Lernprozesse«  wedten  durch  »schopferisdie  Wahr- 
nehmung  der  Gegenwart«  im  Lidite  des  Nichtgegenwartigen  (68), 
namlich  der  durch  Verheiftung  eroffneten  Zukunft  (42)  des  Escha- 
ton.  Diese  Zukunft  diirfe  »kategorisch  nicht  als  wirkungsgeschicht- 
lidie  Verlangerung  der  Vergangenheit  aufgefafit«  werden  (42),  aber 
auch  nicht  als  deren  »Annullierung«,  sondern  »als  Einbeziehung  von 
Herkunft  (54).593  Die  »Niditgegenwart«  dieser  Zukunft  und  die 
Gegenwart  »sind  dann  solange  intensiv  zu  konfrontieren,  bis  der 
Funke  iiberspringt,  der  die  Gegenwart  entziindet,  um  das  Ver- 
gehende  vom  Kommenden  zu  scheiden«  (68).  Dementsprechend 
wird  theologische  Theorie  nicht  »am  Grade  ihrer  Korrespondenz 
mit  >der<  Wirklichkeit  als  schon  vorgegebener  Wirklichkeit  gemes- 
sen594,  sondern  Wirklichkeit  wird  erst  heuristisch-prognostisch  pro- 
voziert«  (69).  In  diesem  Sinne  wird  theologischen  Satzen  nun 
auch  von  Sauter  hypothetischer  Charakter  zugesprochen.595  Die 

592  Dieser  Gcsiditspunkt  leuditet  ein  fiir  das  Verhaltnis  der  Reformation  zur  mittelalter- 
lidicn  Theologie  und  Kirche,  aber  nidit  fur  ihr  Verhaltnis  zur  Bibcl,  also  zum  Urdiristen- 
tum,  bei  dem  es  um  die  Fragc  christlidier  Idcntitat  und  so  dodi  audi  gcschichtlicher  Kon¬ 
tinuitat  gcht. 

593  Mit  dem  Stidiwort  »Einbcziehung  von  HcrkunfU  cmpfiehlt  Sauter  dc  facto  seiner- 
seits  ein  (allerdings  von  dem  dcr  Wirkungsgcschichtc  versdiicdcncs)  Modell  geschichtlichcr 
Kontinuitat,  das  ich  seinerzeit  als  ^Kontinuitat  nadi  riickwarts«  zu  beschreibcn  suchte 
(Hcilsgcsdichcn  und  Gcsdiichte  (1959)  in:  Grundfragen  systcmatischcr  Theologie,  1967,  74). 

594  Aus  diesem  Grunde  lehnt  Sauter  auch  Barths  Kriterium  dcr  »Sachgemafihcit«  ab 
(a.  a.  O.  65). 

595  a.  a.  O.  65.  Vgl.  auch  den  Aufsatz:  »Die  Aufgabe  der  Theorie  in  dcr  Theologie*,  in: 
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»Nichtgegenwart«  verheiftener  Zukunft  auf  die  Gegenwart  zu  bezie- 
hen,  wird  Aufgabe  einer  Pneumatologie,  die  »Wirklichkeit  als  den 
Raum  des  Wirkens  Gottes  verstehen«  soli.  Als  ihr  Gegenstuck  for- 
dert  Sauter  eine  Anthropologie,  die  »menschliches  Leben  in  seiner 
Bewegung  und  Unruhe  anschaulidi«  machen  und  so  »die  Bestim- 
mung  des  Menschen  offenhalten«  soil.597 

Das  so  skizzierte  Verfahren  stellt  sich  fiir  Sauter  als  Alternative598 
zu  einer  iiberlieferungsgeschichtlichen  Theorie  des  Christentums  dar, 
mit  dcr  er  sich  am  Beispiel  von  T.  Rendtorffs  Begriff  der  Christen- 
tumsgeschichte  auseinandersetzt.  Hier  sieht  er  erstens  die  Gefahr, 
daft  die  Theorie  »lernunfahig«  wird,  indem  sie  »Geschichte«  als 
»Kategorie  flir  Totalitat«  gebraucht,  namlidi  fiir  das  »Ganze  der 
Wirklichkeit,  in  dem  alles  von  vornherein  seinen  Platz  hat  und  nur 
noch  nachtraglich  eingeordnet  werden  muft«  (50),  so  daft  Offenheit 
fiir  Neues  und  Zukunft  verlorengeht:  ». . .  wirkliche  Oberrasdiun- 
gen,  die  nicht  nur  storen,  sondern  audi  weiterfiihren,  sind  nahezu 
ausgeschlossen«  (52).  Bei  mir  findet  Sauter  zwar  einen  eschatolo- 
gischen  Ansatz  im  Sinne  einer  »Einstellung  des  geschiditlichen  Den- 
kens  auf  das  Ende  der  Geschichte,  das  ihre  Einheit  und  Ganzheit 
enthiillt«  (54);  aber  auch  hier  verliere  die  derart  als  »geschichtliche 
Totalitat«  begriffene  Wirklichkeit  »ihre  Offenheit,  sie  wird  ihrer- 
seits  zum  geschlossenen  System«.599  Offenbar  denkt  Sauter  Ge- 
schichte  hier  als  kompakte  und  gleichsam  als  Ganzes  vorhandene  in 
sich  »geschlossene«  Einheit,  statt  als  das  Zusammenwadisen  einer 
Pluralitat  von  sich  selbst  auf  eine  offene  Zukunft  hin  transzendie- 
renden  und  miteinander  um  Einheit  ringenden  Prozessen  im  Zeichen 
jener  Zukunft  und  der  aus  ihr  eintretenden  Kontingenzen.  Er  iiber- 
sieht,  daft  die  als  offener  Prozeft  gedachte  Geschichte  die  Gegensatze 
des  Kiinftigen  zum  Gegenwartigen  und  schon  Vorhandenen,  wie 
auch  die  Gegensatze  der  verschiedenen  Proz esse  und  Subjekte  unter- 
einander  mit  ihren  unterschiedlichen  Vorgriffen  auf  die  noch  offene 
Zukunft  in  sich  selbst  hat  in  der  Weise,  daft  diese  Gegensatze  gerade 


Evangelische  Thcologie  30,  1970,  488—510,  bes.  506. 

596  Mcthodenstrcit  60  ff.,  vgl.  Evangelische  Theologic  30,  1970,  508. 

597  Evangelische  Thcologie  30,  1970,  50S  f.  Ob  in  diesem  komplemcntaren  Wcchselver- 
haltnis  von  Pneumatologie  und  Anthropologie  auch  die  Christologie  und  ihr  ^Problem  dcs 
endgiiltigen  Redcns  von  Gott«  ihren  Ort  finden  soil,  odcr  ob  cs  sich  dabei  um  cine  dritte 
Theorie  handelt,  ist  nodi  nicht  deutlich. 

598  Allerdings  nicht  altcrnativ  im  ausschlicftcndcn  Sinne  (Mcthodenstrcit  48). 

599  Thcologie  als  Wisscnschaft,  cd.  G.  Sauter  1971,  66. 
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im  Prozefi  der  Gesdiidite  ausgetragen  werden.  Richtig  ist  allerdings, 
dafi  eine  einseitig  wirkungsgeschichtliche  Deutung  des  Geschichts- 
prozesses  diesen  Gegensatzen  nicht  gerecht  zu  werden  vermag.  Die- 
ser  Konzeption  gegenuber  tritt  Sauter  faktisch  fur  ein  angeraessene- 
res  Verstandnis  der  Gesdiidite  selbst  ein,  wenn  er  den  Gegensatz  der 
Zukunft  und  des  kontingent  Neuen  gegenuber  dem  jeweils  Gegen- 
wartigen  und  Vorhandenen  betont,  aber  dock  die  Vergangenheit 
nidit  annullieren,  sondern  als  Herkunft  einbeziehen  will.  Impliziert 
das  keine  Sinngebung?  Und  geht  es  nidit  im  Prozefi  der  Gesdiidite 
unumganglich,  wenn  audi  in  vorlaufiger  und  darum  immer  wieder 
sdieiternder  Weise  um  den  Gesamtsinn  der  Wirklichkeit?  Ist  es  mehr 
als  ein  Mifiverstandnis,  wenn  Sauter  sogar  bei  Moltmann  nodi  die 
Gefahr  »einer  totalen  Sinngebung«  sieht600,  als  ob  die  Vorlaufig- 
keit  mensdilidier  Erfahrung  iibersprungen  werden  sollte?  Er  bezieht 
sidi  mit  diesem  Vorwurf  auf  Formulierungen  Moltmanns,  in  denen 
dieser,  ahnlidi  wie  idi,  von  einem  durch  Eschatologie  eroffneten 
»Sinnhorizont«  spridit,  der  »dasGanze  der  Wirklichkeit«  ersdiliefie, 
und  von  einem  »letzten  Sinn,  den  die  Zukunft  der  Gesdiidite  geben 
kann«,  wenn  er  audi  gegenwartig  nur  in  der  Weise  der  Erwartung 
zuganglich  ist.601  Kann  man  darin  eine  die  Offenheit  mensdilidier 
Erfahrung  gewaltsam  abschliefiende  Sinngebung  erblicken,  wenn 
man  sidi  nicht  der  Tatsadie  der  Sinnerfahrung  iiberhaupt  und  des 
in  aller  einzelnen  Sinnerfahrung  immer  schon  implizierten  univer- 
salen  Sinnhorizontes  verschliefien  will? 

Die  zweite  Gefahr,  die  Sauter  in  der  »Konzeption  einer  totalen 
Uberlieferungsgeschidite«  erblickt,  besteht  darin,  dafi  »die  Vorstel- 
lung  einer  liickenlosen  Kontinuitat  die  offene  Frage  der  Legitima¬ 
tion  beantworten«  soli  (37).  Er  wendet  dagegen  ein,  dafi  »eine  sinn- 
volle  historisdhe  Ruckbindung«  nur  dann  zustande  kommt,  wenn  die 
»Relevanz  des  Uberlieferten«  bereits  vorausgesetzt  werden  kann, 
wenn  also  »der  relevante  Ursprung  gegenwartig  ist«  (40).  Diese 
Erwagung  ist  berechtigt:  Die  Relevanz  des  Vergangenen  und  Ober- 
lieferten  kann  nie  schon  durch  »liickenlose  Kontinuitat«  bis  zur 
Gegenwart  gesidiert  werden.  Die  Diskussionen  um  die  Sakulari- 
sierungsproblematik  zeigen  ja,  dafi  die  christliche  Herkunft  eines 
V orstellungsinhalts  selbst  dann  noch  nidit  viel  fiir  die  gegenwartige 

600  Methodcnstreit  55  f. 

601  Zitiert  bei  Sauter,  Methodcnstreit  56.  Die  folgenden  Seitenverweise  im  Text  beziehen 
sidi  wieder  auf  dieses  Wcrk. 
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Giiltigkeit  seiner  diristlidien  Motivation  besagt,  wenn  die  Relevanz 
von  Vorstellungen  wie  Geschichte,  Personalitat,  Zukunftsoffenheit 
fiir  sich  genommen  unbezweifelt  ist:  Es  konnte  ja  sein,  dafi  sie  ihre 
gegenwartige  Oberzeugungskraft  unabhangig  von  jener  Herkunft 
haben.  Entsdieidend  fur  Wahrheit  oder  Unwahrheit  von  Behaup- 
tungen  ist  in  der  Tat  nicht  der  Nachweis  ihrer  historischen  Kon- 
tinuitat,  sondern  ihre  Bewahrung  im  Zusammenhang  gegenwarti- 
ger  und  kiinftiger  Erfahrung,  die  allerdings  als  soldie  immer  auch 
ein  Verhaltnis  zur  Vergangenheit  hat.  Man  kann  den  Prozefi  der 
Bewahrung  durdiaus  mit  Sauter  als  eine  Konfrontation  der  Gegen- 
wart  mit  einem  ihr  hypothetisch  gegeniibergestellten  »Nichtgegen- 
wartigen«  beschreibcn.  Man  konnte  das  als  eine  generelle  Beschrei- 
bung  hypcthetischer  Verfahren  iiberhaupt  gelten  lassen.  Aber  schon 
in  den  Naturwissenschaften  ist  die  Einzelhypothese  gewohnlidi  nur 
diskutierbar  in  einem  grofteren  Theoriezusammenhang,  in  dem  die 
Wurzeln  ihrer  Plausibilitat  liegen.  In  diesem  Sinne  stellt  sich  an  den 
Theologen  die  Frage  nach  dem  »Begrundungszusammenhang«602 
fiir  jenes  Nichtgegenwartige,  mit  dem  er  die  Gegenwart  konfron- 
tiert.  Inhaltlich  handelt  es  sich  bei  letzterem  nach  Sauter  urn  »die 
VerheijSung  Gottes ,  die  das  Leben  nicht  seiner  Herkunft  iiberlafit, 
sondern  aus  der  Zukunft  begrundet  und  damit  Hoffnung  be- 
wirkt«.603  Urn  den  Ausdruck  »Verheiftung  Gottes «  zu  explizieren, 
wird  man  sicherlich  nicht  umhin  konnen,  auf  das  Alte  und  Neue 
Testament,  und  damit  auf  die  Geschichte,  aus  der  das  gegenwartige 
Christentum  samt  seiner  Theologie  kommt,  zuriickzugreifen.  Ist 
diese  faktische  Herkunft  der  Verheifiung  selbst  von  dem  Gott,  von 
dem  wir  aus  den  Dokumenten  der  Glaubensgeschichte  des  alten 
Israel  und  des  Urchristentums  wissen,  etwa  theoretisch  unerheblidi, 
namlich  fiir  den  Begriindungszusammenhang  theologischer  Theorie- 
bildung  unmaBgeblich?  Das  konnte  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn 
der  Begriindungszusammenhang  theologischer  Satze  ausschliefilich 
an  ihrer  gegenwartigen  Funktion  als  »Regulatoren  kirchlichen  Re- 
dens«  orientiert  wiirde,  wie  es  Sauter  in  der  Tat  vorsdiwebt.604  Die 

602  Tn  seinem  Aufsatz:  Die  Bcgriindung  theologischer  Aussagcn  -  wissenschaftstheorctisch 
gesehen  (Zeitsdirift  fur  Evangclische  Ethik  15,  1971,  299-308)  cntwickelt  Sauter  die  Untcr- 
sdicidung  zwischcn  Begriindungszusammenhang  und  Entdcckungszusammcnhang  wissen- 
schaftlidier  Aussagcn  (s.  u.  Anm.  630). 

603  Mcthodcnstreit  54.  Sauter  faGt  damit  Ansatz  und  Ertrag  seines  Budics:  Zukunft  und 
Verhcifiung  (1965)  zusammen. 

604  Zcitschrift  fur  Evangelische  Ethik  (=  ZEE)  15,  1971,  305  f.  Diese  »Dialogregeln« 
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Herausstellung  und  Sammlung  soldier  »Dialogregeln«  wtirde  eine 
Topik  des  »kirchlichen  Redens«  voraussetzen  und  ware  den  Bemii- 
hungen  der  Theologie  des  12.  Jahrhunderts  zu  vergleidien,  deren 
Frudit  die  »regulae  theologicae«  des  Alain  de  Lille  waren.605  Der 
Preis  eines  solchen  Verfahrens  ware  allerdings  ein  extremer  kirch- 
lidier  Konventionalismus.  Sauter  sagt  selbst,  ein  solcher  systema- 
tisdier  Sprachzusammenhang  sei  »konstituiert  durch  das  Einver- 
standnis  derjenigen,  die  sich  seiner  bedienen  .  .  .«.606  Wird  damit 
nidit  die  Positivitat  der  gegenwiirtigen  Kirchensprache  zum  Boden, 
den  die  Theologie  voraussetzt,  ganz  abgesehen  davon,  daft  in  der 
gegenwartigen  pluralistischen  Situation  ein  derartiges  systematisier- 
bares  Einverstandnis  gerade  fehlt  und  auch  in  Gestalt  einer  durch 
Dialogregeln  beschreibbaren,  konventionellen  Einheitsspradie  kaum 
wiinsdienswert  sein  diirfte?  Wenn  aber  Sauter  Wissenschaftssprache 
und  Alltagssprache  in  der  Theologie  1m  Sinne  des  Gegentibers  von 
theologischer  Lehre  und  christlichem  Reden  unterscheiden  mochte 
(307  f.),  dann  fragt  es  sich,  nadi  welchen  Kriterien  der  systematische 
Zusammenhang  der  theologischen  Wissenschaftssprache  in  ihrer 
Differenz  zur  Alltagssprache  gebildet  werden  soil.  Sollte  es  die 
Funktion  ihrer  »Dialogregeln«  sein,  »biblische  Aufterungen  auf 
einen  Nenner  zu  bringen«607,  dann  waren  wir  von  der  Positivitat 
des  kirdilichen  Redens  einmal  mehr  auf  die  Positivitat  der  biblischen 
Aussagen  verwiesen,  und  iiberdies  kehrt  mit  der  Frage  nach  dcm 
Verhaltnis  biblischer  und  kirchlicher  Aussagen  die  ganze  Problema- 
tik  der  Geschichte  wieder,  die  Sauter  aus  den  Erwagungen  zum 
Begriindungszusammenhang  theologischer  Aussagen  ausklammern 
mochte.  Ffier  zeigt  sich,  daft  die  Thematik  der  Geschichte  als  Gegen- 
stand  der  theologischen  Theoriebildung  nicht  umgangen  werden 
kann,  wenn  die  Wissenschaftssprache  der  Theologie  hinter  die  Posi- 

sollcn  »nidit  Spielregeln  fur  cin  Gcspriich*  sein,  sondern  »Bcstandteilc  eines  systemati- 
sdicn  sprachlidicn  Zusammcnhangcs,  dessen  Elcmcntc  sich  gegenseitig  stiitzen*  (306). 

605  s.  o.  226  bei  Anm.  441. 

606  ZEE  15,  1971,  306.  Sauter  beruft  sidi,  ahnlidi  wie  es  Habermas  fur  seine  Konscnsus- 
theoric  der  Wahrhcit  tut  (s.  o.  Anm.  402),  auf  W.  Kamlahs  .interpersonale  Verifizierung. 
und  insbesonderc  auf  seinen  Satz:  .Die  Wahrhcit  ciner  Aussage  wird  crwicsen  durch 
Homologic.  (Logisdie  Propadcutik,  1967,  120).  Bci  dicscr  cinscitigcn  Betonung  des  Kon- 
sensusaspekts  dcr  Wahrhcit  vcrnadilassigt  Sauter,  dafi  Kamlah  fur  den  Prozcfi  interper- 
sonaler  Verifizierung  immerhin  .kompetente  Bcurtcilcr.  und  »Sachkundigc.  voraus¬ 
setzt  (cbd.  119)  und  dadurdi  doch  audi  den  Sadtaspekt  nidit  im  Sinne  eines  reinen  Kon- 
ventionalismus  aussdiliefit  (s.  o.  219). 

607  So  Sauter  a.  a.  O.  305  zu  cincm  Beispiel  kirdilidier  LchrauGcrung. 
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tivitat  gegenwartigen  kirchlichen  Redens  zuriickgehen  will.  Nur  aus 
der  unterschiedlichen  Rezeption  iiberlieferter  Gesdiichte  wird  auch 
die  tatsachliche  Pluralitat  des  gegenwartigen  christlichen  Bewuflt- 
seins  und  der  gegenwartigen  christlichen  Sprache  verstandlich,  und 
zwar  in  der  Weise,  daft  die  geschiditlichen  Urspriinge  (sei  es  etwa 
die  Reformation  oder  das  Urchristentum)  als  gemeinsame  Bezugs- 
punkte  der  divergenten  gegenwartigen  Auffassungen  zugleich  die 
Moglichkeit  ihrer  Verstandigung  und  jedenfalls  eines  sinnvollen 
Streites  nodi  in  ihrer  Pluralitat  begriinden.  Audi  in  diesem  Sinne 
befreit  die  Reflexion  auf  Gesdiichte  von  der  Herrschaft  gegenwar- 
tiger  Sprach-  und  Denkkonventionen.Die  Frage  nach  der  Gesdiichte 
des  Christentums  relativiert  aber  nicht  nur  die  Positivitat  gegen- 
wartiger  christlicher  Sprachbildung.  Sie  fiihrt  auch  hinter  die  Positi¬ 
vitat  der  christlichen  Urspriinge  selbst  zuriick,  so  daft  sie  sich  in  die 
Zusammenhange  der  Menschheitsgeschichte  einordnen.  Damit  er- 
reicht  die  historische  Reflexion  die  Ebene  der  Universalitat,  auf  der 
nach  der  andern  Seite  hin  die  mogliche  Bedeutung  der  christlichen 
Uberlieferung  fiir  die  Zukunft  der  Menschheit  thematisiert  werden 
kann,  indem  ihr  Inhalt  als  hypothetische  Sinndeutung  auf  die  ver- 
schiedensten  Bereiche  gegenwartiger  Erfahrung  bezogen  wird,  an 
der  er  sich  bewahren  muE.  Zu  diesen  Erfahrungsbereichen  gehort 
auch  das  gesdiichtliche  Bewufitsein.  Aber  nicht  nur  aus  diesem 
Grunde  kann  theologische  Theoriebildung  sich  der  Aufgabe  nicht 
entziehen,  den  Inhalt  der  christlichen  Oberlieferung  so  zu  thema- 
tisieren,  daft  ihm  seine  eigene  Geschichte  nicht  fremd  ist.  Vielmehr 
ist  von  jeder  umfassenden  Theorie  heute  zu  fordcrn,  daft  ihre  Selbst- 
reflexion  in  ihren  BegrifF  eingeht  oder  doch  zumindest  mit  ihm  ver- 
einbar  ist.  Dieser  Forderung  entspricht  die  Theologie  dadurdi,  daft 
die  Geschichte  selbst  theologisches  Thema  wird  als  die  Weise,  in  der 
vom  biblischen  Gottesverstandnis  her  Wirklichkeit  erschlossen  ist. 
Insofern  bildet  die  Oberlieferungsgesdiichte  keineswegs  nur  den 
Entdeckungszusammenhang608,  aus  dem  theologische  Aussagen  ge- 
wonnen  werden,  sondern  als  Gegenstand  einer  Theorie  des  Chri- 

608  So  Sautcr  ZEE  15,  1971,  301.  Wenn  cs  sich  bci  dcm  Bcgriff  der  Obcrlicfcrungsgc- 
schichte  nidit  nur  um  den  Entdeduingszusammenhang,  sondern  urn  einen  zusammenfassen- 
den  Ausdruck  fiir  den  Thcoriczusammenhang,  also  den  Bcgriindungszusammenhang  thco- 
logischcr  Aussagen  handelt,  so  ist  damit  allcrdings  nicht  der  Entdedcungszusammcnhang 
als  solcbcr,  was  Sautcr  300  mit  Recht  kritisiert,  zum  Bcgriindungszusammenhang  erklart, 
sondern  dieser  bestcht  nur  im  Theoriebcgriff,  dcr  seinerseits  den  »Entdcckungszusammcn- 
hang«  mit  umgreifl  (s.  a.  unten  Anm.  630). 
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stentums  auch  deren  theoretischen  Bezugsrahmen  und  Begriindungs- 
zusammenhang.  Eine  solche  Theorie  des  Christentums  bedarf 
allerdings  ihrerseits,  wie  die  Erorterungen  dieses  Kapitels  gezeigt 
haben,  noch  einmal  eines  umfassenderen  Bezugsrahmens,  um  als 
Theologie  durchfiihrbar  zu  sein. 

Sauters  Protest  gegen  den  theologischen  Historismus  behalt  darin 
sein  Recht,  dafi  das  entscheidende  Thema  diristlidier  Theologie  die 
Frage  nach  der  gegenwartigen  Wirklichkeit  des  christlidien  Glau- 
bens  ist,  und  zwar  nicht  nur  in  dem  Sinne,  daft  das  Christentum 
gegenwartig  noch  fortbesteht,  obwohl  seine  Substanz  vielleicht 
liingst  aufgezehrt  ist,  sondern  im  Sinne  der  Frage,  ob  die  Substanz 
selbst,  die  Sache,  an  der  diristlidier  Glaube  letztlich  hangt,  sich  uns 
als  gegenwartsmachtig  bewahrt.  Die  Wirklichkeit  aber,  an  der 
christlicher  Glaube  letztlich  hangt,  ist  die  Wirklichkeit  Gottes.  Dar- 
um  kann  die  Theologie  gerade  auch  als  Theorie  der  christlidien 
Oberlieferungsgesdiichte  nicht  nur  positive  Wissenschaft  vom  Chri¬ 
stentum  sein,  weder  im  supranaturalistischen  nodi  im  kulturhisto- 
rischen  Sinn.  Vielmehr  hat  sie  die  These  des  Glaubens  als  Hypo- 
these  auf  ihre  Bewahrung  zu  befragen.  Als  Wissenschaft  von  Gott 
hat  sie  dabei  kein  von  anderen  Gebieten  abgegrenztes,  isolierbares 
Gegenstandsgebiet.  Obwohl  sie  alles,  was  sie  untersudit,  unter  dem 
besonderen  Gesichtspunkt  der  Wirklichkeit  Gottes  behandelt,  ist  sie 
doch  keine  positive  Einzelwissensdiaft.  Denn  die  Frage  nach  Gott 
als  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  geht  alles  Wirkliche  an. 


5-  Kapitel 

Theologie  als  Wissenschaft  von  Gott 


i.  Gott  als  Gegenstand  der  Theologie 

Die  Untersuchung  der  verschiedenen  Formen,  in  denen  das  Selbst- 
verstandnis  der  Theologie  sich  im  Verlaufe  ihrer  Geschidite  aus- 
gepriigt  hat,  fiihrte  zu  dem  Ergebnis,  daft  Theologie  so,  wie  sie  sich 
in  der  Geschichte  christlidier  Theologie  darstellt,  nur  als  Wissen¬ 
schaft  von  Gott  angemessen  begriff en  werden  kann. 

Das  setzt  voraus,  daft  die  Theologie  iiberhaupt  von  ihrem  Gegen¬ 
stand  her  ihre  Einheit  gewinnt,  dieser  Gegenstand  selbst  also  ein 
einheitlicher  ist.  Diese  Voraussetzung  ist  von  Wilhelm  Ockham  und 
spater  von  Schleiermacher  bezweifelt  worden.  Sie  waren  der  Auf- 
fassung,  dafi  die  Theologie  es  mit  einer  Vielheit  heterogener  Gegen- 
stande  zu  tun  habe.  In  soldier  Perspektive  laflt  sidi  ihre  Einheit  nur 
als  Einheit  der  Methode  oder  aus  der  Einheit  eines  aufterhalb  ihrer 
Gegenstande  gegebenen  Praxisbezuges  begriinden.  Nun  verdankt 
die  Theologie  ihre  Einheit  als  Theologie  sicherlich  nicht  einer  ein- 
heitlidien  Methode;  sie  wendet  vielmehr  in  ihren  Teildisziplinen 
ganz  unterschiedliche  Methoden  an.  Aber  die  Einheit  der  Theologie 
ist  auch  nicht  erst  durch  einen  ihren  Gegenstanden  aufterlichen 
Praxisbezug  begrundet.  Diese  These  Schleiermachers  hielt  schon  dem 
Vergleich  mit  ihrer  Durchfiihrung  in  seiner  eigenen  Verhaltnis- 
bestimmung  der  theologischen  Disziplinen  nicht  stand,  weil  sich  dort 
noch  ein  anderer  TheologiebegrifF,  eine  implizite  Auffassung  der 
Theologie  als  Wissenschaft  vom  Christentum,  als  wirksam  erwies. 
Diese  bei  Schleiermacher  nur  implizit  wirksame,  im  spateren  Ver- 
lauf  des  19.  Jahrhunderts  in  den  Vordergrund  riidtende  Auffassung 
von  der  Theologie  als  positiver  Wissenschaft  vom  Christentum  aber 
hat,  wie  sich  zeigte,  in  ein  Dilemma  gefiihrt:  Die  Theologie  wurde 
auf  diesem  Wege  entweder  zu  einer  historisch-antiquarischen  Dis- 
ziplin,  oder  sie  verfing  sich  in  den  Aporien  einer  nur  dezisionistisch 
anzueignenden  Positivitat,  die  mit  ihrem  Ansprudi  auf  Wissen- 
schaftlichkeit  nicht  vereinbar  ist.  Die  Frage  nach  der  Wahrheit  des 
Christentums  ist  diskutierbar  erst  im  Rahmen  einer  Wissenschaft, 
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die  nicht  nur  das  Christentum,  sondern  die  Wirklichkeit  Gottes  zu 
ihrem  Thema  hat,  auf  die  sich  der  christliche  Glaube  beruft.  Darin 
fanden  wir  das  Wahrheitsmoment  der  Reaktion  der  dialektischen 
Theologie  gegen  die  Entwiddung,  die  die  protestantische  Theologie 
im  19.  Jahrhundert  genommen  hatte.  Allerdings  blieb  die  dialekti- 
sche  Theologie  ihrerseits  der  Positivitatsproblematik  des  19.  Jahr- 
hunderts  faktisch  verhaftet,  weil  auch  K.  Barth  Wissenschaft  von 
Gott  nur  als  Glaubenswissenschaft  durchzufiihren  vermochte. 
Wegen  der  Aporien  dieses  Ansatzes,  aber  auch,  weil  auf  diese  Weise 
das  Wahrheitsmoment  von  Barths  Kritik  an  »der«  Theologie  des 
19.  Jahrhunderts  nicht  zur  Geltung  kam,  muft  sein  kritischer 
Gesichtspunkt  auf  andere  Weise  aufgenommen  werden. 

Daft  Gott  der  eigentliche  Gegenstand  der  Theologie  ist,  laftt  sich 
sdion  aus  der  Geschichte  ihres  Begriffs  entnehmen.  Wie  friiher  ge- 
zeigt,  hatte  die  Bezeichnung  »Theologie«  zunadist  den  engeren  Sinn 
der  Lehre  von  Gott,  im  Unterschied  zur  Oikonomie  als  der  Lehre 
vom  Heilsplan  Gottes  und  seiner  Ausfiihrung  in  der  Heilsgeschichte, 
angefangen  von  der  Schopfung  bis  zur  eschatologischen  Vollendung. 
Die  spatere  Ausdehnung  des  Begriffs  Theologie  auf  die  Themen  der 
gottlichen  Oikonomie  lieft  sidi  dadurch  reditfertigen,  daft  alles,  was 
in  einer  derart  umfassend  verstandenen  Tlieologie  zum  Thema  wird, 
unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  Bezogenheit  auf  Gott  (sub  ratione 
Dei)  thematisch  wird.  Wenn  man  den  Begriff  der  Gegenstande, 
denen  sich  theologische  Untersudiung  zuwendet,  nidit  trennt  von 
den  Relationen ,  in  denen  sie  stchen,  sondern  diese  Relationen  als 
Ausdruck  ihrer  eigenen  Wirklichkeit  begreift,  dann  wird  die  Befra- 
gung  der  verschiedcnen  Gegenstande  theologischer  Untersuchung 
sub  ratione  Dei  nidit  nur  als  subjektive  Betrachtungsweise  im 
Unterschied  zu  ihrer  Gegenstandlichkeit  ersdieinen,  sondern  als 
ihnen  und  auch  der  Eigenart  des  theologischen  Gegenstandes 
schlechthin  entsprechend.  Nur  durch  die  Betrachtung  sub  ratione  Dei 
jedenfalls  unterscheidet  sich  die  Behandlung  der  verschiedensten 
Sachverhalte  in  der  Theologie  von  derjenigen  in  anderen  Diszipli- 
nen,  die  dieselben  Gegenstandsbereiche  unter  anderen  Gesichts- 
punkten  thematisieren. 

Bleibt  nun  aber  die  Bestimmung  der  Theologie  als  Wissenschaft  von 
Gott  unter  den  Bedingungen  der  heutigen  Problemlage  nidit  ebenso 
wie  die  dialektische  Theologie  noch  der  Positivitat  verhaftet?  Steht 
nidit  »Gott«  heute  im  Verdacht,  nichts  als  ein  Glaubensgedanke, 
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eine  religiose  Vorstellung  aus  einer  heute  iiberholten  Periode  der 
Menschheitsgeschichte  zu  sein?  Wenn  dem  so  ware,  dann  miiftte  die 
Theologie  hinter  den  Begriff  Gottes  zuriickfragen  auf  das  in  ihm 
eigentlidi  Gemeinte,  aber  nur  inadaquat  Ausgedriickte.  Sie  wiirde 
dann  wohl  audr  ihren  Namen  »Theologie«  auf  die  Dauer  zu  andern 
haben  in  eine  Bezeichnung,  die  der  hinter  der  Gottesvorstellung 
stehenden  Wirklichkeit  besser  entspricht.  Doch  sogar  in  den  Kreisen 
der  Rcligionskritik,  wo  man  liber  die  Gottesfrage  die  Akten  bereits 
glaubt  geschlossen  zu  haben,  besteht  keine  Obereinstimmung  iiber 
den  hinter  der  Gottesvorstellung  stehenden  Sadiverhalt.  Und  audi 
die  Kritik  am  Gottesgedanken  durch  die  eine  oder  andere  Variante 
der  Projektionstheorie  kann  heute  keineswegs  als  so  weit  kritisdi 
gesidiert  gelten,  daft  sie  selbst  nidit  mehr  kritikbediirftig  ware  und 
ihre  prinzipielle  Infragestellung  von  vornherein  als  Regression  zu 
einer  Iiberholten  Reflexionsstufe  gelten  diirfte.  Eher  wird  man 
urteilen  diirfen,  daft  zumindest  das  Wissen  um  die  Offenheit  und 
Unabgeschlossenheit  der  Gottesfrage  heute  zu  einem  wachen 
Problembewufttsein  fiir  jeden  gehort,  der  sich  mit  dem  Erbe  der 
theologischen  Oberlieferung  beschaftigt.  Und  in  diesem  Sinne,  also 
zunachst  als  Problembegriff,  aber  so  zugleich  auch  als  thematischer 
Bezugspunkt  aller  ihrer  Untersuchungen,  laftt  sich  Gott  im  Kontext 
gegenwartigen  Problembewufttseins  als  Gegenstand  der  Theologie 
verstehen.  Dabei  steht  die  Selbstbescheidung  der  Theologie  auf  ein 
problematisches  anstelle  eines  dogmatischen  Redens  von  Gott  in 
einer  tiefen  Entsprechung  zu  dem  Wissen  altisraelitischcr  Weisheit 
um  das  Geheimnis  der  gottlichen  Wirklidikeit,  an  der  alle  mensch- 
liche  Weisheit  ihre  Grenze  findet609,  und  zwar  auch  da  noch  ihre 
Grenze  findet,  wo  es  ihr  als  gottliche  Weisheit  offenbar  wird.  Wollte 
die  Theologie  als  Wissenschaft  von  Gott  prinzipiell  dogmatisch  ver- 
fahren,  so  bliebe  sie  in  den  Aporien  der  Positivitat  und  damit  auch 
des  Glaubenssubjektivismus  gefangen.  Indem  ihr  aber  »Gott«  als 
Problem  zum  Thema  wird,  kann  sie  die  Positivitatsproblematik 
durchbrechen  und  dann  auch  mit  neuer  Glaubwlirdigkeit  ihrerseits 
die  Enge  dezidiert  untheologischer  Wirklidikeitsauffassungen  in 
Frage  stellen. 

Allerdings  erhebt  sidi  an  dieser  Stelle  sofort  ein  neues  Problem: 
Wenn  »Gott«  als  Problem  zum  Gegenstand  und  Thema  der  Theo¬ 
logie  erklart  wird,  dann  ersdieint  der  Gottesgcdanke  in  ihr  ent- 

609  G.  v.  Rad:  Weisheit  in  Israel,  1970,  131  ff. 
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weder  als  ein  anderweitig  zu  erklarender  Gegenstand  oder  aber  in 
der  Form  der  Hypo  these.  In  beiden  Fallen  gerat  die  Voraussetzung 
in  Schwierigkeiten,  dafi  »Gott«  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Theologie  sei.  Wenn  namlich  der  Gottesgedanke  aus  anderen  Gege- 
benheiten  erklart,  etwa  als  Projektion  auf  Anthropologie  reduziert 
wird,  dann  verschwindet  durch  den  Vollzug  soldier  Erklarung  die 
Theologie  in  den  Gegenstandshorizont  einer  anderen  Disziplin, 
etwa  der  Anthropologie,  der  Psychologie  oder  Soziologie.  Wenn 
aber  der  Gottesgedanke  selbst  als  Hypothese  fungiert,  dann  scheint 
er  deswegen  nidit  zugleich  den  Gegenstandsbereich  einer  eigenen 
Wissenschaft  definieren  zu  konnen,  weil  Hypothesen  -  wie  friiher 
schon  hervorgehoben  wurde  —  auf  eine  von  ihnen  untersdieidbare 
Realitat  angewiesen  sind,  um  iiberpriifbar  zu  sein.  Deswegen  kann 
der  Umfang  einer  wissenschaft  lichen  Disziplin  nicht  mit  demjenigen 
einer  einzelnen  Hypothese  zusammenfallen. 

Dieser  letzteren  Schwierigkeit  lafit  sich  dadurch  begegnen,  dafi  der 
Gottesgedanke  an  seinen  eigenen  Implikationen  gemessen  und 
gepriift  wird:  Der  Gedanke  Gottes  als  der  seinem  Begriff  nach  alles 
bestimmenden  Wirklichkeit  ist  an  der  erfahrenen  Wirklidikeit  von 
Welt  und  Mensdi  zu  bewahren.  Gelingt  solche  Bewahrung,  dann 
ist  sie  nidit  durch  eine  dem  Gottesgedanken  aufierlidie  Instanz 
erfolgt,  sondem  das  Verfahren  erweist  sich  dann  als  der  Form  des 
ontologischen  Gottesbeweises  gemafi,  als  Selbstbeweis  Gottes.  Dodi 
solange  der  Ausgang  der  Priifung  des  Gottesgedankens  an  der 
erfahrenen  Wirklidikeit  nodi  often  ist,  und  das  ist  der  Standpunkt 
des  endlichen  Erkennens,  solange  bleibt  der  Gottesgedanke  als  ein 
blofier  Gedanke  der  erfahrenen  Wirklichkeit  gegenuber  Hypothese. 
Es  gehort  also  zur  Endlidikeit  theologisdien  Erkennens,  dafi  der 
Gottesgedanke  auch  in  der  Theologie  hypothetisdi  bleibt  und  vor 
der  Welterfahrung  und  Selbsterfahrung  des  Mensdien  zuriicktritt, 
an  der  er  seine  Bewahrung  zu  finden  hat.  Andererseits  umgreift 
Gott  als  Tbema  der  Theologie  seinem  Begriff  nach  schon  die  Erf  ah- 
rungswirklichkeit,  an  der  der  Gottesgedanke  gepriift  werden  soli, 
und  definiert  damit  den  Gegenstand  der  Theologie. 

Die  Weise,  wie  Gott  als  Gegenstand  der  Theologie  zu  denken  ist, 
entspricht  also  genau  der  problematisdien  Stellung  des  Gottes¬ 
gedankens  in  unserer  Erfahrung.  Das  gilt  auch  fur  den  Umstand, 
dafi  Theologie  als  endliche  Erkenntnisbemiihung  standig  der  Mog- 
lichkeit  ausgesetzt  ist,  dafi  sich  ihr  Gegenstand  durch  den  Vollzug 
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seiner  Erklarung  selbst  in  einen  anderen  verwandeln  und  dement- 
sprediend  die  Theologie  in  einer  anderen  Disziplin  aufgehen  konnte. 
Audi  diese  Schwierigkeit  ist  genauer  Ausdruck  der  Tatsache,  dafi 
Gott  nur  als  Problem,  nicht  als  gesicherte  Gegebenheit  Gegenstand 
der  Theologie  ist. 

2.  Theologie ,  Anthropologies  Religionswissenschaft 

Gott  ist  menschlicher  Erfahrung  nicht  als  ein  Gegenstand  unter 
anderen  gegeben.  »Niemand  hat  Gott  je  gesehen«  (1.  Joh.  4,  11). 
Wie  kann  es  dann  eine  Wissenschaft  von  Gott  geben?  Offenbar  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dafi  die  Wirklichkeit  Gottes  in  anderen 
Gegenstanden  der  Erfahrung  mitgegehen  ist.  Sie  ist  theologischer 
Reflexion  also  nicht  auf  direkte,  sondern  nur  auf  indirekte  Weise 
zuganglich. 

Damit  ist  nicht  die  Moglichkeit  unmittelbarer  Erfahrung  von  Gott 
bestritten.  Das  widersprache  der  Tatsache  religioser  Erfahrung,  die 
gewohnlich  -  so  sehr  sie  auch  durch  das  ganze  Weltverhaltnis  der 
Menschen  vermittelt  sein  mag  —  als  ein  unmittelbares  Innewerden 
der  gottlichen  Wirklichkeit,  als  »Begegnung«  mit  der  Wirklidikeit 
Gottes  auftritt.  Will  man  religioser  Erfahrung  nicht  von  vornherein 
ihren  Anspruch  auf  Erfassung  gottlicher  Wirklichkeit  abstreiten,  so 
ist  die  Moglichkeit  unmittelbarer  Erfahrung  von  Gott  zuzugestehen, 
wie  immer  derartige  Anspriiche  im  Einzelfall  zu  beurteilen  sind.  In 
der  Unmittelbarkeit  religioser  Erfahrung  aufiert  sidi,  dafi  der 
Mensch  immer  sdion  bezogen  ist  auf  das  letzte  Geheimnis  seines 
Lebens,  das  alles  Vorhandene  iibersteigt.  Die  Unausweichlichkeit 
dieses  Bezogenseins  bekundet  sich  audi  da  nodi,  wo  die  gegenstand- 
lichen  religiosen  Inhalte  unsicher  geworden  sind,  in  der  Unerlafilich- 
keit  eines  den  Lebensvollzug  tragenden  Grundvertrauens.  Dieses 
kann  dunkel  und  unthematisch  bleiben  fiir  den  Menschen,  der  im 
unbegriffenen  Strom  des  Lebens  dahintreibt,  nur  mit  anderen  an 
seiner  Oberfladie  treibenden  Erscheinungen  besdiaftigt.  Es  kann 
aber  auch  zur  Helligkeit  eines  klaren  Wissens  um  sich  selbst  gelan- 
gen  in  der  Gegenstandlidikeit  religiosen  Bewufitseins.  Allerdings 
entbehrt  die  Gegenstandlidikeit  der  unmittelbaren  religiosen  Erfah¬ 
rung  in  dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  nodi  der  intersubjektiven 
Giiltigkeit.  Intersubjektive  Geltung  gewinnt  die  unmittelbare  reli¬ 
giose  Erfahrung  nur  auf  dem  Wege  iiber  ihre  Relevanz  fur  das 
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Welt-  und  Selbstverstandnis  der  Menschen,  sei  es  dadurch,  dafi  sie 
sidi  in  einer  konventionellen  religiosen  Sprache  artikuliert,  sei  es 
durch  eine  signifikante  und  die  Welterfahrung  ihrer  Gegenwart 
erhellende  Abweichung  von  der  Sprachtradition.  Weil  die  Theologie 
als  Erkenntnisbemiihung  auf  Intersubjektivitat  zielt,  darum  mufi 
auch  sie  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diese  Indirektheit  des  Mitgege- 
benseins  der  gottlichen  Wirklichkeit,  auf  die  »Spuren«  des  gottlichen 
Geheimnisses  in  den  Dingen  der  Welt  und  in  unserem  eigenen  Leben 
richten. 

Es  kann  hier  nicht  um  den  inhaltlichen  Aufweis  soldier  Spuren  des 
gottlichen  Geheimnisses  in  der  Welt-  und  Selbsterfahrung  des  Men- 
schen  und  um  die  Erorterung  ihrer  Bedeutung  fiir  die  Begriindung 
einer  Lehre  von  Gott  gehen.  Es  ist  auch  nicht  darauf  einzugehen, 
dafi  soldie  Spuren  erst  im  Lichte  einer  sdion  vorausgesetzten  Gottes- 
erkenntnis  aufleuchten.  Das  alles  gehort  schon  zur  speziellen  Auf- 
gabe  der  Theologie  im  engeren  Sinne,  namlich  der  Gotteslehre.  Fur 
den  Gang  unserer  Erwagungen  iiber  die  Moglichkeit  von  Theologie 
Iiberhaupt  ist  jedoch  die  Uberlegung  widbtig,  in  welchen  Gegen- 
stdnden  der  Erfuhrung  Gott  —  jedenfalls  als  Problem  —  indirekt 
mitgegeben  ist,  so  dafi  sie  als  Spuren  Gottes  in  Betracht  kommen. 
Die  Antwort  darauf  kann  nur  lauten:  in  alien .  Diese  Antwort  hat 
allerdings  nur  den  Wert  einer  Mutmafiung,  die  der  Priifung  und 
Bestatigung  noch  bedarf.  Als  Mutmafiung  —  und  zwar  als  eine  sidi 
so  eindeutig  aufdrangende  Mutmafiung  -  ergibt  sie  sich  aus  der 
Bedeutung  des  Wortes  »Gott«  als  der  alles  bestimmenden  Wirklich¬ 
keit.  Wenn  unter  der  Bezeichnung  »Gott«  die  alles  bestimmende 
Wirklichkeit  zu  verstehen  ist,  dann  mufi  alles  sich  als  von  dieser 
Wirklichkeit  bestimmt  erweisen  und  ohne  sie  im  letzten  Grunde 
unverstandlich  bleiben. 

Die  Behauptung,  daft  Gott  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  sei,  ist  als  sprach- 
hche  Obereinkunft,  als  Nominal  definition  und  nodi  dazu  als  unvollstandige  zu 
verstehen.  R.  Bultmann  konnte  sie  1925  als  hinreichend  allgemein  akzeptiert 
betraditen,  um  in  seinem  Aufsatz  »Welchen  Sinn  hat  es,  von  Gott  zu  reden?« 
(Glauben  und  Verstehen  I,  i933>  ^  ohne  weitere  Erorterung  von  ihr  aus- 
zugehen.  Die  Formel  setzt  die  formale  Auffassung  gottlidier  Wirklichkeit  als 
»Macht«  voraus,  wobei  noch  davon  abgesehen  wird,  um  was  fiir  eine  Macht  es 
sich  inhaltlich  handelt,  -  etwa  um  die  des  Sturmes,  des  Todes,  des  Rechts  oder  der 
Liebe.  Diese  Auffassung  wird  in  der  Formel  erweitert  zu  der  Aussage,  daft  es  sidi 
um  die  »alles«  bestimmende  Macht  handeln  soil.  Implizit  ist  dabei  mitgedadit, 
daft  diese  alles  bestimmende  Macht  ihrerseits  nur  durch  sidi  selbst  bestimmt  ist. 
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keiner  Bestimmung  durch  ein  anderes  unterliegt,  es  sei  denn,  sie  bestimme  sidi 
selbst  dazu,  so  von  anderem  bestimmt  zu  werden.  Der  in  der  Formel  von  Gott 
als  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  ausgedriickte  Gedanke  ist  das  Ergebnis 
der  Kritik  des  polytheistischen  Gottesverstandnisses  im  griechischen  Denken,  die 
auf  die  Einheit  der  gottlidien  Wirklichkeit  als  Grund  der  Einheit  des  Kosmos 
tendierte.  Seit  sich  in  der  patristisdien  Theologie  der  jiidisdie  Monotheismus  mit 
dem  philosophischen  Gedanken  der  Einheit  des  Gottlidien  verbunden  hat610,  ist  das 
abendlandische  Denken  nidit  mehr  hinter  diesen  Gedanken  zuriickgegangen.  Von 
daher  also  ist  die  Nominaldefinition  des  Gottesbegriffs  als  der  alles  bestimmenden 
Wirklichkeit  vorgegeben. 

Unter  der  Voraussetzung  also,  dafi  das  Wort  »Gott«  im  Sinne  des 
Hinweises  auf  eine  alles  bestimmende  Wirklichkeit  zu  verstehen  ist, 
lafit  sich  als  Bewahrung  des  Redens  von  Gott  fordern,  dafi  alles 
Wirkliche  sich  als  Spur  der  gottlidien  Wirklichkeit  erweisen  miifite. 
Diese  Forderung  gilt  aber  nicht  den  Gegenstanden  in  ihrer  abstrak- 
ten  Isolierung,  sondern  in  ihrem  durchgehenden  Zusammenhang: 
»alles«  im  Begriff  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  bezeichnet 
nicht  jedes  einzelne  fur  sich,  sondern  jedes  in  seinem  Zusammenhang 
mit  allem  andern.  Theologie  als  Wissenschaft  von  Gott  ware  dann 
so  moglich,  dafi  die  Totalitat  des  Wirklichen  unter  dem  Gesichts- 
punkt  der  diese  Totalitat  im  ganzen  wie  im  einzelnen  letztlich 
bestimmenden  Wirklichkeit  zum  Thema  wird. 

Hier  zeigt  sich  sogleich  der  enge  Zusammenhang  zwischen  Theologie 
und  Philosophic:  Philosophisches  Fragen  geht  nicht  nur  auf  dieses 
oder  jenes  Seiende  in  seiner  Besonderheit  oder  auf  einen  von 
anderen  abgrenzbaren  Wirklichkeitsbereich,  sondern  auf  das  Sein 
des  Seienden,  anders  ausgedriickt:  auf  Wirklichkeit  iiberhaupt.  Am 
deutlichsten  ist  das  in  der  traditionellen  Fundamentalphilosophie 
ontologischer  Metaphysik,  wie  sie  ihre  klassische  Gestalt  durdi 
Aristoteles  erhalten  hat.  Aber  audi  die  erkenntnistheoretisch  orien- 
tierten  Entwiirfe  neuzeitlicher  Philosophic  implizieren  immer  eine 
Reflexion  auf  Wirklichkeit  iiberhaupt,  so  in  der  These  eines  sensua- 
listischen  Empirismus,  derzufolge  Wirklichkeit  nur  in  sinnlidien 
Eindriicken  gegeben  ist,  oder  in  der  Ausgangsthese  der  »Kritik  der 
reinen  Vernunft«,  derzufolge  alle  unsere  Kenntnis  mit  der  Erfah- 
rung  anhebt,  Wirklidikeit  also  nur  in  menschlicher  Erfahrung 
gegeben  ist,  wiewohl  sie  darum  noch  nicht  allein  aus  ihr  zu  stammen 

610  Siehe  dazu  W.  Pannenberg:  Die  Aufnahme  dcs  philosophischen  Gottesbegriffs  als 
dogmatisches  Problem  der  friihdiristlichen  Theologie,  (1959),  in:  Grundfragen  systema- 
tischer  Theologie,  1967,  296  ff. 
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braucht,  so  daft  Kant  seine  Frage  nach  den  Bedingungen  der  Mog- 
lichkeit  der  Erfahrung  stellen  konnte.  In  der  Transzendentalphilo- 
sophie  geht  es  ebenso  wie  in  der  ontologischen  Metaphysik  immer 
sdion  um  Wirklichkeit  insgesamt,  und  damit  verbindet  sich  die 
Doppelfrage,  was  die  Einheit  des  Wirklichen  als  solchen  ausmacht, 
was  also  das  allem  Wirklidien  Gemeinsame  ist,  und  was  alles  Wirk- 
lidie  zur  Einheit  der  einen  Wirklichkeit  zusammenschlieftt.611  An 
dieser  Stelle,  namlich  im  Hinblick  auf  die  einende  Einheit  alles 
Wirklichen,  stellt  sich  fiir  die  Philosophic  die  Gottesfrage,  die  Frage 
nach  der  letztlich  alles  bestimmenden  Wirklichkeit.  Aber  fiir  die 
Philosophic  ist  die  Gottesfrage  eine  letzte  Frage.  In  ihrem  Vorfeld 
geht  es  zunachst  um  andere  Themen,  namlich  darum,  was  Wirklich¬ 
keit  iiberhaupt  ist,  wie  sie  uns  zuganglich  ist,  in  welchen  Formen 
Wirkliches  auftritt  usw.  Philosophische  Reflexion  kann  daher  die 
Gottesfrage  zuriickstellen,  und  sie  kann  sie  sogar  vermeiden,  wenn 
sie  zugleich  darauf  verzichtet,  die  Frage  nach  der  Wirklidikeit  im 
ganzen  zu  thematisieren.  Letzteres  ist  allerdings  in  der  Philosophic 
nidit  ohne  Selbstwiderspruch  moglidi,  da  der  Anspruch  ihrer 
Behauptungen  fiber  das  Wesen  von  Erfahrung  und  Wirklichkeit 
iiberhaupt  immer  auch  schon  Annahmen  iiber  Wirklichkeit  im  gan¬ 
zen  impliziert.  Strenge  Allgemeinheit  ist  ohne  Totalitat  nicht 
erreichbar,  mit  der  Frage  nach  Wirklichkeit  im  ganzen  ist  aber 
unausweichlidi  audi  die  Frage  nadi  der  Moglichkeit  soldier  Totali¬ 
tat,  nach  ihrer  einenden  Einheit  verbunden.  Diese  Frage  braucht 
nidit  terminologisch  als  Frage  nach  Gott  entwickelt  zu  werden,  der 
Sadie  nach  handelt  es  sich  bei  ihr  um  nidits  anderes.  Sie  kann  auch 

611  Die  Doppclsinnigkeit  in  der  Frage  nach  der  Einheit  des  Scicndcn  hat  M.  Heidegger 
in  scincn  Ausfiihrungen  iiber  die  onto-thcologischc  Verfassung  der  Metaphysik  (Identitat 
und  DifFerenz,  1957,  37-73)  herausgearbeitet.  Dagegen  untcrschcidct  A.  Nygren  im  Zuge 
seiner  transzcndcntalcn  Analyse  dcr  Sinnbcreichc  auf  ihre  katcgorialcn  Moglichkeitsbc- 
dingungen  hin  (Meaning  and  Method,  1971)  nicht  zwisdicn  dem  Einen  als  dem  allem 
Gemeinsamcn  (also  den  Katcgoricn)  und  dem  Einen  im  Sinne  des  Ersten,  das  die  Einheit 
des  jeweiligen  Sinnbcrcichcs  erst  begriindet.  Auftcrdem  sieht  Nygren  wegen  seiner  cinsci- 
tigen,  an  Frege  orientierten  Auffassung  dcr  Bcdcutung,  in  der  er  nur  das  rcfcrenticllc  Ele¬ 
ment  hervorhebt  und  erst  dem  Sinnbegriff  den  Kontcxtbezug  als  konstitutives  Merkmal 
zuweist,  nidit  die  Abhiingigkcit  jeder  Einzclbedcutung  von  ihrem  Sinnkontext  und  iiber 
diesen  hinaus  von  cincr  letzten  Sinntotalitat,  die  die  Erfahrung  konkreter  Einzelbcdeu- 
tung  allcrerst  ermoglieht.  Nygren  kann  daher  bei  cincr  Nebenordnung  vcrschicdcner  Sinn- 
bereichc  stchcnblciben,  unter  denen  sich  auch  der  religiose  Sinnbcrcich  befindet,  dessen 
Eigenart  durdi  die  Kategoric  dcs  Ewigen  begriindet  wird.  Dabei  wird  nicht  reflektiert, 
daft  die  religiose  Thcmatik  den  Sinn  allcr  anderen  Erfahrung  in  sich  begreift  und  durch 
den  Gcdankcn  des  Gottlidicn  mit  der  Sinntotalitat  aller  Erfahrung  zu  tun  hat. 
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zuriickgestellt  werden,  und  dann  kann  es  so  scheinen,  als  ob  der 
philosophischen  Reflexion  auf  Wirklichkeit  iiberhaupt  die  Gottes- 
frage  entbehrlich  ware.  Aber  das  diirfte  nur  eine  Frage  der  Strenge 
der  Reflexion  auf  die  in  der  philosophischen  Frage  nach  Erfahrung 
und  Wirklichkeit  mitgesetzten  Bedingungen  sein,  obwohl  die  Mode 
des  Tages  die  Selbstbescheidung  einer  an  dieser  Stelle  versagenden 
Reflexion  als  Fortschritt  des  Denkens  ausgeben  kann.  Immerhin  ist 
Philosophic  nodi  moglidi  unter  Ausklammerung  der  Gottesfrage. 
Dagegen  in  der  Theologie  wird  die  Gesamtheit  des  Wirklidien  nur 
thematisdi  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Wirklichkeit  Gottes,  sofern 
namlidi  Gott  als  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  zu  denken  ist. 
Wie  zeigt  sich  nun  von  der  Totalitat  der  Wirklidikeit  her  Gott  als 
die  alles  bestimmende  Wirklidikeit?  Das  versteht  sidi  schon  darum 
nicht  von  selbst,  weil  bereits  der  Gedanke  einer  »Totalitat  der 
Wirklidikeit «  auflerst  problematisdi  ist:  Wie  ist  es  uns  moglidi,  eine 
Totalitat  zu  denken,  ohne  zugleich  etwas  auflerhalb  ihrer  zu  den¬ 
ken?  Es  scheint,  dafi  jede  Totalitat  nur  durch  Abgrenzung  von 
anderem,  das  sie  aufler  sidi  lafit,  als  ein  bestimmtes  Ganzes  konsti- 
tuiert  ist.  Aber  auch  eine  unendliche  Totalitat  sdieint  zumindest  die 
sie  einende  Einheit  aufler  sich  haben  zu  miissen.  In  welchem  Ver- 
haltnis  steht  dann  die  Totalitat  »alles«  Wirklidien  zur  Wirklidikeit 
der  sie  einenden  Einheit,  und  was  ist  ihre  eigene  Wirklidikeit?  Die 
Totalitat,  die  die  sie  einende  Einheit  aufler  sich  hat,  kann  nicht  die 
Totalitat  alles  Wirklidien  sein.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  die  Totalitat 
aller  endlidien,  von  jener  letzten  einenden  Einheit  versdiiedenen 
Wirklichkeit;  denn  dazu  mtilke  sie  ihre  eigene  Wirklidikeit  zugleich 
als  Glied  ihrer  selbst  umfassen.  Daran  zeigt  sidi  die  Grenze  des 
Begriffs  der  Totalitat  selbst,  sofern  er  das  Ganze  im  Gegensatz  zu 
den  Teilen,  aber  eben  darum  auch  bedingt  durch  die  Teile  bezeich- 
net.  Was  der  Begriff  einer  Totalitat  alles  Wirklidien  -  oder  auch 
nur  alles  Endlidien  -  zu  denken  aufgibt,  kann  nur  durch  eine  andere 
Kategorie,  die  den  Gegensatz  von  Teil  und  Ganzem  ubergreift, 
seine  Losung  finden.  Dennoch  drangt  sich  die  Frage  nadi  der  Totali¬ 
tat  gegeniiber  der  Vielheit  des  Endlidien  als  vorlaufiger  Ausdruck 
fur  die  gesuchte  Einheit  auf. 

Die  griechisdie  Philosophic  hat  die  Totalitat  der  Wirklichkeit  als 
Kosmos  gedadit  und  Gott  als  den  Ursprung,  die  a gyj]  dieses  Kos- 
mos.  Das  Gottliche  ist  das,  was  alles  bindet  und  zusammenhalt,  wie 
es  der  platonisdie  Sokrates  im  Phaidon  vom  Guten  sagt  (99  c  5  f.). 
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Diese  Denkweise  fand  ihren  formalen  Ausdruck  in  den  sog.  Gottes- 
beweisen,  die  von  der  Welt  her  die  Eigenart  des  Gottlichen 
erschliefien  sollten  und  nach  spaterer  Auffassung  auch  das  Dasein 
Gottes  -  als  erste  Ursache  der  Bewegung,  als  erste  Ursadie  der 
Existenz,  als  letzte  Zielursadie.  Die  klassiscbe  diristliche  Theologie 
hat  seit  Paulus  ein  Wissen  von  Gott  angesichts  des  Daseins  der  Welt 
vorausgesetzt:  Wie  immer  man  im  einzelnen  Rom.  1,20  deuten  mag, 
in  jedem  Falle  ist  hier  ein  Wissen  von  Gott  aus  den  Werken  der 
Schopfung  behauptet.  Auf  dieses  Wissen  um  Gott  als  Urheber  der 
Welt  liefi  sich  die  jiidische  Oberlieferung  von  Gottes  Heilshandeln 
in  der  Gesdiithte  als  Oberlieferung  von  der  Offenbarung  eben  die¬ 
ses  Gottes  beziehen,  und  so  wurde  auch  Jesus  als  Offenbarung  eben 
dieses  Gottes  verstanden,  von  dessen  Dasein  man  als  mitgegeben  im 
Dasein  des  Kosmos  wufite  oder  zu  wissen  meinte.  Dieser  Zugang  zu 
Gott  als  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  ist  jedodi  seit  Beginn 
der  Neuzeit  ungangbar  geworden:  Die  neuzeitliche  Naturwissen- 
sdiaft  begriindete  ein  Naturverstandnis,  das  der  Annahme  einer 
ersten  Ursadie  der  Welt  nidit  mehr  bedurfte.  Entsdieidend  dafiir 
war  nidit  so  sehr  der  Aussdilufi  der  Finalitat  aus  der  Naturbetrach- 
tung,  als  vielmehr  die  Einfiihrung  des  Tragheitsprinzips,  die  die 
Vorstellung  von  einer  unablassigen  Wirksamkeit  des  ersten  Ur- 
sprungs  alles  Geschehens  zur  Erklarung  seiner  Fortdauer  und  damit 
alles  Bestehens  uberhaupt  entbehrlidi  madite.  Basis  der  Gottes- 
gewifiheit  wurde  nunmehr  der  Mensch  anstelle  der  Welt.612 
Obwohl  man  der  Annahme  einer  ersten  Ursadie  der  Welt  nidit 
mehr  bedurfte,  blieb  der  Gottesgedanke  erforderlidi  zur  Begriin- 
dung  des  Selbstverstandnisses  des  Mensdien  in  seinem  Verhaltnis  zu 
seiner  Welt.  Die  neuzeitliche  Philosophic  ist  durchgangig  dutch  den 
augustinischen  Gedanken  bestimmt,  dafi  der  Mensch  sich  selbst  in 
seinem  Verhaltnis  zur  Welt  nicht  verstehen  konne,  ohne  als 
Ursprung  seiner  selbst  wie  seiner  Welt  Gott  vorauszusetzen.  Diese 
Denkfigur  begegnet  in  versdiiedensten  Varianten.613  Den  Aus- 
gangspunkt  bildet  Augustins  Gedanke  der  veritas,  die  in  allem 
mensdilichen  BewuCtsein  vorausgesetzt  werde.  Bei  Nikolaus  von 

612  Auf  diesen  Vorgang  babe  ich  verschiedcntlich  hingewiesen,  zuletzt  in  meinem  Auf- 
satz:  Anthropologie  und  Gottesfrage  (1971),  in:  Gottesgedanke  und  mensdilidie  Frei- 
heit,  1972. 

613  Die  Geschichte  dieser  Anthropologisierung  des  Gottesgedankens  in  der  Philosophie 
der  Neuzeit  hat  W.  Schulz  in  seinem  Buch:  Der  Gott  der  neuzeitlidien  Metaphysik,  1957, 
an  exemplarisdien  Positionen  dargestellt. 
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Kues  ist  zu  Beginn  der  Neuzeit  in  exemplarischer  Weise  Gott  als 
Bedingung  der  Obereinstimmung  der  mensdilichen  Subjektivitat 
mit  der  vorgegebenen  Welt  gedadit  worden.  Je  mehr  in  der  Folge 
die  Selbstandigkeit  der  mensdilichen  Subjektivitat  gegeniiber  der 
Welt  betont  wurde,  desto  mehr  bedurfte  es  zur  Erklarung  der  nun 
um  so  merkwiirdigeren  Fahigkeit  dieser  Subjektivitat  zur  Ober- 
einstimmung  mit  der  ihr  vorgegebenen  Welt  der  Annahme  Gottes 
als  des  gemeinsamen  Ursprungs  von  Idi  und  Welt.  In  klassischer 
Weise  ist  dieser  Sachverhalt  von  Leibniz  formuliert  worden.  Nach 
Descartes  war  Gottes  Dasein  aufierdem  Bedingung  dafiir,  dafi  der 
Mensdi  den  Gedanken  eines  vollkommenen  Wesens  iiberhaupt  zu 
fassen  vermag.  Bei  Kant  ist  das  Dasein  Gottes  Bedingung  der  Ober¬ 
einstimmung  der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen  mit  dem 
Naturlauf  und  mit  den  Bediirfnissen  des  Menschen  als  Naturwesen. 
Der  spate  Fichte  gelangte  zum  Gedanken  Gottes  als  Bedingung  der 
Moglichkeit  eines  Selbstbewufitseins  iiberhaupt.  Bei  Hegel  ist  das 
Unendliche  und  Absolute  Bedingung  der  Erfahrung  von  irgend 
etwas  als  endlich:  Im  Bewufitsein  des  Endlichen  sind  wir  schon  iiber 
das  Endliche  hinaus  und  sind  daher  schon  beim  Gedanken  des 
Unendlichen.  Bei  Schelling  und  Sdileiermacher  wieder  ist  ahnlidi 
wie  schon  beim  Kusaner  Gott  die  Bedingung  der  Obereinstimmung 
des  Subjekts  mit  einer  objektiven  Wirklichkeit. 

Die  anthropologische  Wendung  der  neuzeitlichen  philosophischen 
Theologie  hat  ein  Gegenstiick  im  Selbstverstandnis  der  christlidien 
Theologie:  Schon  der  skotistisdie  und  dann  fur  den  Altprotestantis- 
mus  mafigeblich  gewordene  Begriff  der  Theologie  als  praktischer 
Wissenschaft  erwies  sich  im  Unterschied  zur  thomistischen  Auf- 
fassung  der  Theologie  als  scientia  subalternata  als  eine  anthropo- 
zentrisdie  Deutung  der  Theologie.  Als  Subjekt  der  Theologie 
erscheint  hier  der  Mensdi,  und  die  Frage  nach  seiner  Bestimmung, 
nadi  dem  ihm  als  Menschen  gesetzten  Wesensziel,  bildet  ihr  Thema. 
Dabei  geht  es  der  Sadie  nach  um  die  religiose  Thematik  des  Mensch- 
seins,  und  daher  liegt  es  von  der  Bestimmung  der  Theologie  als 
scientia  practica  gar  nidit  so  weit  ab,  dafi  seit  dem  17.  Jahrhundert 
und  besonders  dann  im  19.  Jahrhundert  die  Religion  zum  funda- 
mentalen  Thema  der  Theologie  wurde.614  Der  Begriff  der  Theo- 

614  Zum  Aufkommen  des  ReligionsbegrifFs  im  Selbstverstandnis  der  protestantisdien 
Theologie  des  17.  Jahrhunderts  siehe  J.  Walimann:  Der  Theologiebegriff  bei  Johann 
Gerhard  und  Georg  Calixt,  1961,  58  ff.  Schon  A.  Calov  bezcichnete  den  Gegcnstand  der 
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logie  als  positive  Wissensdiaft  stellt  sich  als  Einengung  der  so 
konzipierten  Thematik  dar.  Die  Entwicklung  des  Selbstverstand- 
nisses  der  Theologie  lafit  sich  daher  als  cine  selbstandige,  in  ihren 
Anfangen  noch  weiter  zuriickreichende  Parallele  zur  Anthropolo- 
gisierung  des  Gottesgedankens  in  der  philosophischen  Theologie  der 
Neuzeit  verstehen. 

Der  durchgangigen  Anthropologisierung  des  Gottesgedankens  in 
der  Neuzeit  entspridit  auch  die  spezifisch  neuzeitliche  Form  des 
Atheismus,  die  ihre  klassisdie  Formulierung  in  der  These  Ludwig 
Feuerbachs  fand,  dafi  die  Gottesvorstellung  als  eine  Projektion  des 
Mcnschen  zu  erklaren  sei,  der  in  seiner  Selbstentfremdung  sein 
eigenes  Wesen  als  ein  fremdes,  hoheres  Wesen  anbetet.  In  der  Tat  - 
wenn  das  Thema  »Gott«  mit  der  aufiermenschlichen  Wirklidikeit 
nidits  mehr  zu  tun  hat,  wenn  der  Mensch  Gottes  nur  noch  als  Vor- 
aussetzung  seiner  Subjektivitat,  seines  eigenen  menschlichen  Lebens- 

Thcologic  zusammcnfassend  als  religio  (Isagogc  ad  SS  Thcologiam,  Wittenberg  1652, 
299  ff.,  bei  Wallmann  57):  Adacquate  vox  rcligionis .  .  .  comprehendit  omnia  quae  in 
Thcologia  traduntur  (ib.  310,  Wallmann  57  f.).  Als  nodi  friiheren  Beleg  fur  die  Bezeich- 
nung  der  wahren  Religion  als  Gegcnstand  der  Theologie  sdilcchthin  nennt  K.  Barth 
(Kirdilidic  Dogmatik  1/2,  1938,  312)  die  Christiana  Thcologia  von  M.F.Wendelin  (1634). 
Bei  Barth  309  ff.  findet  sich  uberhaupt  cine  instruktivc  Zusammcnstellung  von  Bclegcn 
fur  das  Vordringen  des  Rcligionsbegriffs  in  dcr  altprotcstantischen  Theologie.  Der  Ur- 
sprung  dieses  Rcligionsbegriffs  ist,  obwohl  seine  Wurzcln  in  die  Antike  und  besonders 
auch  auf  Cicero  und  Augustin  zuriickgchcn,  erst  in  der  Sdirift  von  Marsilio  Ficino:  De 
Christiana  Religione,  1474,  zu  sudicn,  wie  W.  C.  Smith:  The  Meaning  and  End  of  Reli¬ 
gion  (1962)  Mentor  Book  1964,  34  ff.  gezeigt  hat.  Erst  bei  Ficino  wurde  der  Instinkt  zur 
Gottcsvcrchrung,  den  er  durdi  den  Bcgriff  religio  bezeichnctc,  als  univcrsales  und  den 
Menschen  von  anderen  Wesen  fundamental  untersdieidendes  Merkmal  des  Mcnsch- 
scins  begriffen,  das  jedodi  in  dcr  Gcschiditc  in  untcrsdiicdlichcn  Graden  der  Rcinheit 
verwirklicht  ist,  am  reinsten  in  dcr  christlichen  Religion.  Dicser  Bcgriff  von  Religion  ist 
dann  nicht  durch  Luther,  sondern  durdi  Zwingli  und  Calvin  in  die  protcstantische  Thco- 
logic  cingedrungen  und  seit  dem  17.  Jahrhundert  auch  von  der  luthcrischcn-  Theologie 
iibernommen  worden.  Dabci  ist  in  dem  so  schr  den  Fragcn  der  Lehre  zugewandten  17. 
Jahrhundert  Religion  zuerst  als  ein  System  von  Lclircn  verstanden  worden,  so  sdion  von 
Hugo  Grotius  in  seiner  Sdirift:  De  Vcritate  Rcligionis  Christianac,  1622.  (Dazu  Smith 
39  f.)  Damit  ist  nadi  der  Darstellung  von  Smith  cine  *rcification«  (50  ff.  u.  o.)  des  Be- 
griffs  Religion  erfolgt,  die  cincr  angemessenen  Besdircibung  des  tatsadilidien  religioscn 
Lcbensprozcsscs  der  gliiubigcn  Ancignung  religioscr  Obcrlieferung  eher  hinderlidi  ist. 
Smith  hat  daher  vorgcsdilagen,  auf  den  Begriff  Religion  ganz  zu  verziditen  und  statt 
dessen  die  Bcgriffe  von  Tradition  und  Glaubcn  zu  verwenden  (141,  cf.  109-138).  Audi 
wenn  man  diesem  Vorsdilag  nidit  folgt,  zumal  auch  Smith  sclbst  nidit  umhin  kann,  die 
Besonderhcit  der  in  Frage  stehenden  Oberlieferung  durdi  das  Adjektiv  »religios«  zu 
kennzeidinen,  wird  man  dodi  seiner  Kritik  dadurch  Redmung  zu  tragen  haben,  dafi  Rcli- 
gionen  nicht  als  untersdiiedlidie  Systeme  von  Glaubensweisen  und  Riten,  sondern  als 
Traditionskomplexe  und  Traditionsprozesse  zu  beschreiben  sind. 
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vollzuges  innewird,  dann  muE  sich  die  Frage  erheben,  ob  es  sich 
dabei  nicht  um  eine  Illusion  handelt.  Das  braucht  allerdings  nicht 
zu  bedeuten,  daft  »Gott«,  wie  Feuerbach  annahm,  eine  fiir  den 
Menschen  zumindest  prinzipiell  vermeidbare  Illusion  ware,  die  der 
Mensch  bei  geniigend  fortgeschrittener  Selbsterkenntnis  ohne  weite- 
res  ablegen  konnte.  Auch  wenn  die  groften  Denker  der  Neuzeit 
recht  behalten  sollten  mit  ihrer  Auffassung,  daft  der  Mensch  ohne 
die  Annahme  Gottes  sich  selbst  in  seiner  Subjektivitat  nicht  adaquat 
verstehen  kann,  konnte  immer  nodi  eine  zwangslaufige,  unvermeid- 
liche  und  uniiberwindbare  Illusion  vorliegen,  die  darum  uniiber- 
windbar  ware,  weil  sie  konstitutionell  in  der  Natur  des  Mensdiseins 
begriindct  ware,  und  die  dennoch  Illusion  ware,  wenn  dem  Gedan- 
ken  Gottes  nichts  aufter  uns  entsprache.  Durch  anthropologische 
Argumentation  allein,  von  der  Problematik  menschlidien  Selbst- 
verstandnisses  aus,  lciftt  sich  die  Annahme  Gottes  als  Wirklichkeit 
nidit  zureichend  erharten.  Eine  solche  Annahme  iiberzeugt  nur  dann 
und  in  dem  Mafte,  wie  der  aus  dieser  Problematik  des  Selbstver- 
standnisses  begriindete  Gedanke  Gottes  zugleich  erschlieftende  Kraft 
fiir  die  Welterfahrung  hat.  Insofern  ist  die  Erfahrung  der  Welt  und 
die  Frage  nach  der  sie  letztlidi  bestimmenden  Macht  auch  heute  noch 
unentbehrlich  fiir  jede  Vergewisserung  liber  die  Wirklichkeit  Gottes. 
Aber  der  Zugang  zum  Gottesgedanken  ist  nicht  mehr  unmittelbar 
von  der  Welt  her  gegeben,  sondern  nur  auf  dem  Umweg  iiber  das 
Selbstverstandnis  des  Menschen  und  sein  Verbdltnis  zur  Welt. 

Auf  welche  Weise  ist  nun  aber  in  der  menschlichen  Welt-  und 
Selbsterfahrung  die  T otalitat  der  endlichen  Wirklichkeit  und  damit 
das  Korrelat615  zum  Gedanken  Gottes  als  der  alles  bestimmenden 
Wirklichkeit  gegeben?  Die  Totalitat  der  Wirklichkeit  ist  fur  unsere 
Erfahrung  nicht  schon  abgeschlossen  vorhanden.  Sie  ist  noch  unvoll- 
endet;  denn  die  Zukunft  ist  noch  often,  die  Welt  ist  noch  im  Werden 

615  Die  Vorstellung  eincr  Korrelation  zwischen  dem  Gedanken  Gottes  als  der  alles  be¬ 
stimmenden  Wirklichkeit  und  dem  der  Totalitat  der  endlichen,  durch  Gott  bestimmten 
Wirklichkeit  hat  allerdings  nur  beschriinkte  Gultigkeit,  weil  Gott  als  alles  bestimmende 
Wirklichkeit  cbensosehr  als  unabhiingig  von  irgcndwclchcn  sein  Wirkcn  bedingenden 
Korrclata  zu  denken  ist,  also  als  schlcchthinnige  Freiheit,  die  auch  die  Bedingungen  ihres 
Wirkens  sclber  setzt.  Von  daher  geurteilt  ist  die  Annahme  eincr  Totalitat  der  endlichen 
Wirklichkeit  iiberhaupt  in  Entsprcchung  zur  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  der  gott- 
lichcn  Freiheit  bereits  an  die  Voraussetzung  einer  Sclbstbcstimmung  der  gottlichen  Frei¬ 
heit  zur  Sclbstmitteilung  durch  ihr  Wirken  gebunden.  Ohne  diese  Voraussetzung  ware 
gar  kein  Wisscn  von  Gott  aus  der  Erfahrung  der  Welt  und  aus  der  Selbsterfahrung  dcs 
Menschen  moglidi. 
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und  ebenso  die  Menschheit.  Mit  der  Zeitlichkeit  und  Geschichtlich- 
keit  der  Wirklichkeit  und  nicbt  zuletzt  auch  unseres  eigenen  Lebens 
und  unserer  Welterfahrung  ist  ihre  Unabgeschlossenheit  gegeben. 
Was  veranlafit  unter  solchen  Umstanden  iiberhaupt,  Totalitat  zu 
denken? 

Wir  haben  uns  friiher  klar  gemacht,  dafi  jede  Einzelerfahrung  ihre 
Bestimmtheit  nur  im  Zusammenhang  eines  Bedeutungsganzen  hat. 
Daher  ist  der  Gedanke  einer  Totalitat  der  Wirklichkeit  Bedingung 
aller  Erfahrung  iiberhaupt,  Bedingung  schon  der  Erfahrung  von 
einzelnen  Gegebenheiten.  Dodi  diese  Totalitat  der  Wirklichkeit 
selbst  ist  noch  nicht  gegeben,  denn  sie  ist  nicht  abgesdilossen  vor- 
handen.  Darin  liegt  das  wichtigste  Moment  der  Kritik  an  der  alt- 
griediischen  Metaphysik  und  ihrer  bis  in  die  Neuzeit  hineinreichen- 
den  Wirkungsgeschidite;  denn  sie  hat  in  ihren  verschiedensten 
Spielarten  die  Wirklichkeit  als  im  Kosmos  abgesdilossen  vorhanden 
gedacht,  zumindest  im  Hinblick  auf  die  Formen  des  Wirklichen.  Die 
Vorstellung  von  der  Abgeschlossenheit  des  Wirklichen  hangt  im 
griechischen  Denken  vielleicht  mit  seiner  Untersdiatzung  der  Bedeu- 
tung  des  Individuellen  gegenuber  den  allgemeinen  Formen  oder 
Ideen  der  Dinge  zusammen.  Die  Differenz  des  Individuellen  zum 
Allgemeinen  lafit  aber  audi  die  allgemeinen  Formen  und  Gesetze 
und  ihre  Erkenntnis  durch  den  Menschen  noch  nicht  zur  Ruhe  kom- 
men.  Die  Totalitat  der  Wirklichkeit  ist  nicht  abgesdilossen  vor¬ 
handen.  Sie  wird  nur  antizipiert  als  Sinntotalitat.  Die  Totalitat,  in 
deren  Rahmen  allein  das  einzelne  der  Erfahrung  die  Bestimmtheit 
seiner  Bedeutung  hat,  ist  keine  als  Totalitat  vorhandene  Wirklidi- 
keit,  sondern  wird  im  Gegenteil  nur  durch  Oberschreitung  des 
Vorhandenen  gedacht.  In  soldier  Antizipation,  ohne  die,  wie  gesagt, 
gar  keine  Erfahrung  moglich  ist,  steckt  immer  schon  das  Element 
der  Hypothese,  ein  Moment  subjektiven  Entwurfes,  der  sich  im 
Fortgang  der  Erfahrung  bestatigen  mufi  oder  erschuttert  werden 
wird. 

Daraus  ergibt  sich  nun  eine  widitige  Konsequenz  fur  die  Weise,  wie 
Gott  im  Zusammenhang  mensdilicher  Erfahrung  der  Wirklichkeit 
fur  diese  Erfahrung  zum  Thema  werden  kann:  Die  Wirklichkeit 
Gottes  ist  mitgegeben  jeweils  nur  in  subjektiven  Antizip ationen  der 
Totalitat  der  Wirklichkeit ,  in  Entwiirfen  der  in  aller  einzelnen 
Erfahrung  mitgesetzten  Sinntotalitat ,  die  ihrerseits  gesdoichtlich 
sind,  d.  h.  der  Bestatigung  oder  Erschiitterung  durch  den  Fortgang 
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der  Erfahrung  ausgesetzt  bleiben.  Dabei  steckt  im  Moment  der 
Antizipation  immer  auch  schon  das  des  Hypothetischen.  Anderer- 
se its  aber  ist  darin  die  Gesdiichtlidikeit  des  Mitgegebenseins  oder 
Manifestwerdens  der  gottlidien  Wirklichkeit  begriindet.  Dabei  ist 
auch  hier  die  Bekundung  gottlicher  Wirklichkeit  immer  als  Selbst- 
bekundung  zu  denken,  ihre  Bedingtheit  durch  den  antizipatorischen 
Charakter  menschlicher  Sinnerfahrung  also  nodi  einmal  als  ein 
Selbstbedingen  Gottes;  denn  es  wiirde  dem  Gedanken  Gottes  als 
der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  widersprechen,  wenn  er  anders 
als  durch  sidi  selbst  zuganglich  wiirde.  Das  andert  jedoch  nidits 
daran,  dafi  der  antizipatorische  Charakter  der  Erfahrung  der 
Totalitat  von  Wirklichkeit  als  Sinntotalitat  die  Geschichtlichkeit  der 
Selbstbekundung  gottlicher  Wirklichkeit  verstandlidi  madit.  Das 
Verstandnis  der  Totalitat  der  Wirklichkeit  als  nur  in  jeweiliger 
Antizipation  zuganglidier  Sinntotalitat  ermoglicht  es  somit,  die  fiir 
die  biblisdien  Oberlieferungen  charakteristische  Geschichtlichkeit 
der  Selbstbekundung  der  gottlidien  Wirklichkeit  mit  der  Proble- 
matik  der  Totalitat  der  endlichen  Erfahrung,  in  der  die  Wirklich¬ 
keit  Gottes  mitgesetzt  ist,  zu  verbinden.  In  der  altkirchlidien  und 
mittelalterlidien  Theologie,  auf  dem  Boden  des  griediischen  Kos- 
mosdenkens,  war  eine  soldie  Zusammengehorigkeit  der  im  Kontext 
der  Welterfahrung  zu  gewinnenden  Gotteserkenntnis  und  der 
geschiditlichen  Selbstbekundung  Gottes  an  Israel  und  durch  Jesus 
Christus  an  die  ganze  Mensdiheit  nicht  in  gleicher  Weise  aufweisbar. 
Die  Frage  nach  Gott  als  Ursprung  der  Wirklichkeit  im  ganzen 
fiihrte  nidit  in  Konsequenz  ibrer  eigenen  Thematik  auf  die 
Gesdiichtlidikeit  gottlicher  Selbstbekundung.  Darum  mufite  hier  die 
diristliche  Oberlieferung  als  »ubernatiirlidi«  neben  die  philoso- 
phische  »natiirlidie«  Theologie  treten.  Die  Geschichtlichkeit  gott¬ 
licher  Selbstbekundung  trat  dabei  nur  aufierlich  zur  Bestimmtheit 
Gottes  als  Ursprung  des  Kosmos  hinzu.  Eine  Vermittlung  wurde 
nur  dadurdi  erreidit,  dafi  der  hellenistischen  Philosophic  der  gott- 
liche  Ursprung  als  unbegreiflidi  gait,  so  dafi  die  diristliche  Theolo¬ 
gie  die  geschichtliche  Selbstbekundung  Gottes  in  Israel  und  in  Jesus 
Christus  als  ein  Sichzuerkennengeben  des  bislang  unbegreiflichen 
Ursprungs  der  Welt  denken  konnte.  Aber  diese  Verkniipfung 
geschah  doch  nur  auf  aufierlidie  Weise.  Wenn  dagegen  die  Totalitat 
der  Wirklichkeit  selbst  nodi  unabgesdilossen  ist  und  als  Totalitat 
nur  jeweils  antizipiert  wird  in  subjektiven  Sinnentwurfen,  weil  sich 
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der  Erfahrung  der  Sinn  des  einzelnen  nur  im  Zusammenhang  des 
Ganzen  erschliefit,  dann  ergibt  sich  daraus  mit  der  Subjektivitat 
auch  die  Geschichtlichkeit  der  jeweiligen  Erfahrung  von  Wirklich- 
keit  im  ganzen,  und  daraus  folgt  wiederum,  dafi  sich  die  Wirklich- 
keit  Gottes  nur  bekundet  in  der  Weise,  wie  jeweils  Wirklidikeit  im 
ganzen  gesdiichtlidi  erfahren  worden  ist. 

Nun  wird  man  mit  einer  wichtigen  Stromung  in  der  modernen 
Religionssoziologie  und  in  der  Religionsphilosophie616  die  Reli- 

616  So  bestimmt  Th.  Luckmann  im  Ansdilufi  an  E.  Durkhcim  Rcligioncn  als  »specific 
historical  institutionalizations  of  symbolic  universes"  (The  Invisible  Religion.  The  Pro¬ 
blem  of  Religion  in  Modern  Society,  1967,  43).  Als  »symbolic  universes"  bezeichnet  Luck¬ 
mann  ^systems  of  meaning  that  relate  the  experiences  of  everyday  life  to  a  transcendent 
layer  of  reality*  (44)  im  Unterschicd  zu  anderen  ^systems  of  meaning",  bci  denen  letztc- 
rcs  nicht  der  Fall  ist.  Nach  E.  Durkhcim  gcht  es  in  der  Religion  fur  die  Gesellsdiaff  um 
»les  sentiments  collectifs  ct  les  idecs  collectives  qui  font  son  unit6  et  sa  pcrsonnalit£« 
(Les  formes  61ementaires  de  la  vie  religieuse,  5.  ed.  Paris  1968,  610).  Sinnintcgrative 
Funktion  wird  der  Religion  auch  im  cultural  system  von  T.  Parsons  zugeschricbcn.  Aber 
auch  in  der  ncucren  Religionsphilosophie  wird  die  Eigcntiimlichkeit  rcligiosen  Glaubens 
in  der  Vcrmittlung  cines  umfasscnden  Sinnhorizontes  gesehen.  So  pliidiert  W.  T.  Black- 
stone:  The  Problem  of  Religious  Knowledge,  1963,  39  ff.  im  Ansdiluft  an  Ch.  Morris 
und  E.  Fromm  fiir  cine  Definition  rcligiosen  Glaubens  als  »providing  an  object  (or  ob¬ 
jects)  of  devotion  and  an  all  pervasive  frame  of  orientation*.  An  dieser  Definition  ware 
nur  zu  beanstanden,  daft  sie  keine  Vcrbindung  zwisdicn  ihren  beiden  Gliedcm  angibt. 
Einc  solchc  liefte  sidi  darin  verinutcn,  daft  »objects  of  devotion*  cben  diejenigen  sind, 
die  cine  umfassende  Sinnorienticrung  ermogliehen.  Ahnlich  definiert  F.  Ferre:  Basic 
Modern  Philosophy  of  Religion,  1967,  69  Religion  als  »onc*s  way  of  valueing  most  com¬ 
prehensively  and  intensively*,  wobci  wiederum  das  Verhiiltnis  von  Intensitat  und  Kom- 
prehensivitat  zu  bestimmen  blcibt.  Gcgenubcr  dem  hier  eingefuhrtcn  Wertbegriff  wird 
man  wegen  dcr  mit  ihm  verbundenen  Problemc  (s.  o.  82  ff.  und  bes.  100  f.,  Ill  ff.)  den 
Sinnbcgriff  bevorzugen.  Er  ist  schon  1925  in  der  Religionsphilosophie  von  P.  Tillich 
(Urban-Biidier  63,  1962,  41  ff.)  zur  Grundlagc  einer  Analyse  des  Bcgriffs  dcr  Religion 
gemadit  worden.  Allcrdings  blcibt  bci  Tillich,  vicllcicht  wcil  er  den  Sinnbcgriff  als  solchcn 
allzu  selbstvcrstiindlidi  voraussetzt,  ohne  auf  die  Problcmatik  seiner  Struktur  weiter  cin- 
zugchen,  das  Verhiiltnis  von  Sinnzusammenhang  und  »unbedingtem  Sinn*  in  iihnlicher 
Weise  ungckliirt  wie  bei  den  cntsprcdicndcn  Begriffsbcstimmungen  von  Blackstonc  und 
Ferr6.  Daft  Religion  »immcr  cin  Totalaspckt  des  Dascins*,  sowic  ein  »Sinngcfiigc«  ist, 
hat  auch  W.  Trillhaas  (Religionsphilosophie,  1972,  31  f.  und  32  f.)  hervorgehoben,  allcr¬ 
dings  nur  als  »Wcscnsziige  der  Religion*  neben  anderen,  ohne  auf  ihre  innerc  Zusammen- 
gehorigkeit  unter  sidi  und  mit  jenen  anderen  zu  rcflcktieren.  Die  klassisdie  Darstcllung 
dcr  Religion  als  Erfassung  einer  Sinntotalitiit  hat  Schleicrmacher  in  dcr  zweiten  seiner 
»Rcden  iiber  die  Religion*  1799  gegeben;  denn  das  Univcrsum,  das  in  dcr  rcligiosen  Er¬ 
fahrung  angcschaut  und  gefiihlt  wird,  ist  ja  nicht  zu  vcrwcdiscln  mit  dem  Kosmos,  son- 
dern  hat  seine  hodiste  Erscheinungsform  im  gcschichtlidicn  Lebcnszusammenhang  der 
Mcnschhcit,  der  jcdoch  als  cin  Wcrdcn  auch  iiber  die  Mcnschhcit  noch  hinausfiihrt.  Bci  dcr 
Interpretation  von  Sdilciermachcrs  Bcgriff  des  Universums  als  Sinntotalitat  wird  man 
auch  die  historische  Hcrkunff  von  Diltheys  hermcncutischem  Bcgriff  des  Sinn-  oder  Be- 
deutungszusammcnhangs  von  dcr  Hcrmcneutik  Sdileiermadiers  beriicksiditigen  miissen, 
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gionen  als  diejenige  menschliche  Lebensform  betrachten  diirfen,  in 
der  die  jeweilige  Erfahrung  der  Wirklichkeit  im  ganzen  ausdriick- 
lich  wird  und  in  der  daher  auch  die  Ordnung  der  Gesellschaft  und 
das  sie  fundierende  Sinnverstandnis  ihre  Wurzel  hat.  Umgekehrt 
wird  man  iiberall  da  von  Ersdieinungen  religiosen  Charakters 
sprechen  konnen,  wo  das  Verstandnis  der  Wirklichkeit  im  ganzen 
thcmatisch  wird,  auch  wenn  das  nicht  unter  Berufung  auf  Gott  oder 
Gotter  geschieht:  Der  Sadie  nadi  ist  der  Zusammenhang  mit  der 
Problematik  des  Gottesgedankens  da  immer  schon  gegeben,  wo  das 
Verstandnis  der  Wirklichkeit  im  ganzen  thematisch  wird,  weil  sich 
immer  die  Frage  stellt,  worin  denn  die  Einheit  der  Wirklichkeit  im 
Sinne  der  jeweiligen  Konzeption  letztlidi  begrundet  ist. 

Wenn  so  die  Religionen  als  der  Ort  bestimmt  werden,  an  dem  die 
Erfahrung  der  Selbstbekundung  Gottes  oder  gottlicher  Wirklichkeit 
iiberhaupt  im  Ganzen  der  Weltwirklichkeit  thematisch  wird,  so  ist 
damit  nicht  gesagt,  daft  solche  Selbstbekundung  Gottes  nur  den 
groften  historischen  Religionen  zugrunde  liegt  und  nicht  audi  schon 
in  der  individuellen  religiosen  Erfahrung  sich  ereignen  konnte.  Aber 
die  Erfahrung  des  einzelnen  steht  doch  immer  im  Zusammenhang 
einer  gesellsdiaftlich  organisierten  Religion,  wenn  auch  vielleicht 
in  kritischer  Auseinandersetzung  mit  deren  Normen  und  Institu- 
tionen.  Die  unterschiedlichen  Erfahrungen  und  Einstellungen  der 
Individuen  sind  Momente  der  Gcsdiichte  einer  Religion.  Vor  allem 
gewinnen  sie  den  Charakter  intersubjektiv  gultiger  Wahrheit,  in  der 
die  Eigenstandigkeit  der  gottlichen  Wirklichkeit  gegenuber  den 
Individuen  zum  Ausdruck  kommt,  nur  im  Lebenszusammenhang 
der  Gesellschaft.  Daher  sind  in  diesem  Sinne  nun  doch  die  histori¬ 
schen  Religionen,  nidit  sdion  die  individuellen  religiosen  Erfahrun¬ 
gen  als  die  Ausdrucksformen  der  Erfahrung  gottlicher  Wirklichkeit 
in  der  Sinntotalitat  erfahrener  Wirklichkeit  iiberhaupt  zu  betrach- 
ten. 

Verbinden  wir  nun  diese  kurze  Erwagung  zum  Begriff  der  Religion 
mit  dem,  was  zuvor  liber  die  Geschichtlichkeit  der  Erfahrung  von 
Wirklichkeit  im  ganzen  durch  Antizipation  der  Sinntotalitat  des 
Erfahrungszusammenhangs  gesagt  wurde:  Es  hat  sich  ergeben,  daft 
die  Religionen  und  ihre  Geschichte  als  der  Ort  ausdiiicklicher  Wahr- 
nehmung  der  jeweiligen  Selbstbekundung  der  gottlichen  Wirklich- 

dic  ihrerseits  dem  Rcligionsbcgriff  der  Reden  korrespondiert,  sofern  auch  fur  dicsen  die 
Verwcndung  der  Kategorien  von  Teil  und  Ganzcm  konstitutiv  ist. 
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keit  fur  menschlidie  Erfahrung  zu  betrachten  sind.  Das  bedeutet 
aber,  dafi  die  Geschiditlidikeit  der  Gotteserfahrung  in  den  Reli- 
gionen  nicht  mehr  komplementar  hinzutritt  zur  Konzeption  des 
Gottesgedankens  als  Grund  der  Wirklichkeit  im  ganzen,  sondern 
aus  dieser  formalen  Bestimmung  des  Gottesgedankens  selbst  ent- 
widtelt  werden  kann.  Die  dargelegte  Argumentation  hat  also  zur 
Aufhebung  der  formalen  Bestimmung  des  Gottesgedankens  als 
Grund  oder  Ursprung  der  Wirklichkeit  im  ganzen  in  die  Geschicht- 
lichkeit  der  positiven  Religionen  gefiihrt.  Es  bedarf  dann  nur  nodi 
der  Bestimmung  der  Besonderheit  der  christlichen  OfFenbarung 
unter  den  iibrigen  Religionen,  damit  deutlich  wird,  dafi  auf  dem 
Boden  dieses  Ansatzes  bei  der  Totalitat  der  Wirklichkeit  als  jeweils 
subjektiv  antizipierter  Sinntotalitat  die  Differenz  von  natiirlicher 
und  ubernatiirlidi-gesdiiditlicher  Gotteserkenntnis  iiberwindbar 
geworden  ist.  Auf  die  Besonderheit  der  biblisdien  Religionen617 
kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  welter  eingegangen  werden* 
Ein  wesentlicher  Zug  dieser  Besonderheit  durfte  aber  darin  beste- 
hen,  dafi  die  Geschichte  religioser  Erfahrungen  und  ihrer  Veran- 
derung  in  der  biblischen  Oberlieferung  und  im  Christentum  selbst 
Thema  der  Religion,  Feld  gottlicher  Selbstbekundung  geworden  ist: 
Darin  ist  es  begriindet,  dafi  die  biblischen  Religionen  der  Erfahrung 
ihrer  eigenen  geschichtlichen  Veranderung  standhalten  konnen. 
Wahrend  Religionen,  deren  Bewufitsein  an  einer  vermeintlich 
uniiberholbaren  mythischen  Urzeit  und  einer  ihr  entspredienden 
Ordnung  der  Welt  orientiert  ist,  von  ihrer  eigenen  geschichtlichen 
Veranderung  iiberrollt  werden,  konnen  die  jiidische  und  christlidie 
Religion  als  Religion  der  Geschichte  lhre  eigenen  Veranderungen 
integrieren  und  in  ihnen  eine  gottlidie  Fiihrung  erkennen. 

Was  ist  nun  das  Ergebnis  dieser  Erwagungen  fur  die  Frage  nadi  der 
Moglichkeit  von  Theologie  als  "Wissensdiaft  von  Gott?  Wit  gingen 
davon  aus,  dafi  Theologie  als  Wissensdiaft  von  Gott  nur  indirekt 
moglidi  ist,  namlidi  im  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  im  ganzen. 
Wirklichkeit  im  ganzen  ist  aber  nicht  als  abgesdilossener  Bestand 
eines  Kosmos  gegeben,  sondern  beftndet  sidi  in  einem  nodi  unabge- 
schlossenen  Prozefi  und  ist  als  ganze  nur  in  der  Subjektivitat 
mensdilidier  Erfahrung,  und  zwar  als  antizipierte  Sinntotalitat 
zuganglidi.  Diese  wird  als  Bekundung  gottlicher  Wirklichkeit  aus- 

617  Siehe  dazu  audi  memen  Aufsatz:  Erwagung  zu  einer  Theologie  der  Religionsge- 
sdudite,  in:  Grundfragen  systematischer  Theologie,  1967,  255-295. 
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driicklich  in  der  religiosen  Erfahrung,  und  die  religiose  Erfahrung 
des  einzelnen  steht  in  der  einen  oder  anderen  Weise  immer  schon  im 
Zusammenhang  der  geschichtlidien  Religionen  und  hat  nur  in  diesem 
Zusammenhang  ihre  intersubjektive  Relevanz.  Theologie  als  Wis¬ 
senschaft  von  Gott  ist  also  nur  moglich  als  Religionswissenschaft, 
und  zwar  nicht  als  Wissenschaft  von  der  Religion  iiberhaupt,  son- 
dern  von  den  geschichtlichen  Religionen.  Christlicbe  Theologie  ware 
dann  Wissenschaft  von  der  cbristlichen  Religion,  Wissenschaft  vom 
Christentum.  Damit,  so  scheint  es,  sind  unsere  Erwagungen  wieder 
zum  Begriff  der  Theologie  als  Christentumswissenschaft  zuriick- 
gekehrt,  iiber  den  sie  urspriinglich  unter  der  Leitfrage  nach  der 
Moglichkeit  einer  Theologie  als  Wissenschaft  von  Gott  hinaus- 
gelangen  wollten. 

Man  konnte  meinen,  daS  dieses  Resultat  sich  auch  auf  einfachere 
Weise  erreichen  liefie.  Aber  wir  sind  zur  Religion  bzw.  zum  Chri¬ 
stentum  als  Thema  der  Theologie  nun  doth  unter  einem  ganz 
bestimmten  Gesichtspunkt  zuriickgekehrt.  Er  besteht  darin,  daB 
Theologie  Religionswissenschaft  und  so  auch  speziell  Wissenschaft 
vom  Christentum  ist,  insofern  sie  Wissenschaft  von  Gott  ist.  Theo- 
logischen  Charakter  hat  die  Untersuchung  der  Religionen  und  so 
auch  des  Christentums  nur  dann,  wenn  sie  die  Religionen  darauf 
befragt,  inwiefern  sich  in  ihren  Oberlieferungen  Selbstbekundung 
gottlicher  Wirklichkeit  dokumentiert.  Man  kann  Religionen  auch 
unter  anderen  Gesichtspunkten  untersuchen,  aus  der  Perspektive 
von  Psychologie  oder  Soziologie  oder  aus  der  einer  die  Phanomene 
religioser  Erfahrung  vergleichenden  und  ordnenden  Phanomenolo- 
gie.  Das  Besondere  theologischer  Untersuchung  der  religiosen  Ober¬ 
lieferungen  besteht  darin,  dafi  die  Religionen  dabei  auf  ihre  spezi- 
fisch  religiose  Intention  befragt  werden,  indem  nach  der  Selbst¬ 
bekundung  gottlicher  Wirklichkeit  in  den  verschiedenen  Religionen 
und  ihrer  Geschichte  gefragt  wird.  Wie  aber  ist  eine  solche  Frage- 
stellung  durchfiihrbar?  Auch  dafiir  hat  der  bisherige  Gedankengang 
einen  Gesichtspunkt  ergeben  durch  die  Beziehung  des  Gottesgedan- 
kens  zur  Totalitat  der  Wirklichkeit.  Eine  nach  diesem  Gesichtspunkt 
verfahrende  theologische  Untersuchung  geschichtlich  gegebener  Reli¬ 
gion  wiirde  darin  bestehen,  dafi  die  in  der  religiosen  Oberlieferung 
artikulierte  Auffassung  der  Wirklichkeit  im  ganzen  darauf  befragt 
wird,  ob  sie  tatsachlich  alien  gegenwartig  zuganglichen  Aspekten 
der  Wirklichkeit  Rechnung  tragt  und  somit  den  in  dieser  Religion 
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iiberlieferten  und  verehrten  Gott  als  die  alles  bestimmende  Wirk- 
lichkeit  zur  Sprache  zu  bringen  vermag.  Die  iiberlieferten  Behaup- 
tungen  einer  Religion  lassen  sich  also  als  Hypothesen  betrachten, 
die  am  Zusammenhang  gegenwartig  zuganglicher  Erfahrung  darauf 
zu  iiberpriifen  sind,  inwieweit  von  den  iiberlieferten  Behauptungen 
einer  bestimmten  Religion  her  die  Vielseitigkeit  gegenwartiger 
Erfahrung  integriert  werden  kann. 

Dieselbe  Betrachtungsweise  lafit  sich  fiir  die  historische  Interpre¬ 
tation  religioser  Oberlieferungen  im  Hinblidc  auf  die  Entstehungs- 
situation  iiberlieferter  Texte  durchfiihren.  An  die  Stelle  der  Kon- 
frontation  iiberlieferten  Gottesverstandnisses  mit  den  unterschied- 
lichen  Aspekten  und  Zusammenhangen  gegenwartiger  Wirklich- 
keitserfahrung  tritt  dann  die  Konfrontation  des  damals  Oberliefer- 
ten  mit  dem,  was  der  heutige  Interpret  als  Erfahrungssituation  des 
Autors  eines  iiberlieferten  Textes  zur  Zeit  seiner  Abfassung  zu 
rekonstruieren  vermag.  Dieselbe  Frage  lafit  sich  fiir  jede  Phase  des 
Oberlieferungsprozesses  einer  Religion  im  Hinblick  auf  den  tatsach- 
lichen  geschichtlichen  Erfahrungshorizont  des  betreffenden  religio- 
sen  Verehrerkreises  in  einer  gegebenen  Situation  stellen.  Auf  solche 
Weise  sind  nidit  nur  die  Ausdrucksformen  der  betreffenden  Religion 
in  ihren  charakteristischen  Institutionen  und  in  ihren  literarisdien 
Dokumenten  einer  spezifisch  theologischen  und  dabei  den  Erfah¬ 
rungshorizont  der  betreffenden  Religion  in  einer  bestimmten  Phase 
ihrer  Geschichte  nicht  iiberspringenden  Interpretation  zuganglich, 
sondern  ebenso  die  tatsadilidien  Veranderungen  dieser  Religion 
unter  dem  Druck  der  ihr  begegnenden  Wirklichkeitserfahrung  und 
angesichts  partieller  oder  mehr  oder  weniger  tiefgreifender  Inad- 
aquatheit  ihrer  Ausdrucksformen  gegeniiber  einer  verwandelten 
Wirklichkeitserfahrung. 

In  ahnlicher  Weise  lassen  sich  vergleichende  Betraditungen  dariiber 
anstellen,  wie  verschiedene  Religionen  in  versdiiedener  Weise  der 
Wirklidikeitserfahrung,  der  ihre  Verehrerkreise  ausgesetzt  wurden, 
Rechnung  zu  tragen  vermochten,  und  wie  die  versdiiedenen  reli- 
giosen  Oberlieferungen  der  Erfahrungssituation  der  gegenwartigen 
Mensdiheit  zu  begegnen  wissen.  Zu  solchen  Fragen  wird  dann  der 
Theologe  seinerseits  Hypothesen  formulieren  konnen,  die  sidi  auch 
auf  den  untcrschiedlichen  Rang  der  Religionen,  auf  die  Oberlegen- 
heit  des  gegenwartigen  Oberlieferungsstandes  einer  Religion  fiber 
den  anderer  Religionen  im  Hinblick  auf  die  antizipierende  Erfas- 
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in  erster  Lime  dadurdh,  dafi  »ihre  Stoffe ...  in  der  Geschichte  gege- 
ben«  sind,  und  erst  in  zweiter  Linie  mit  ihrer  praktischen  Beziehung 
auf  das  kirchlidie  Leben.517  Die  historische  Eigenart  des  Gegen- 
standes  der  Theologie  im  ganzen  hat  hier  ein  starkeres  Eigengewicht 
als  bei  Schleiermadher  gewonnen.  Wegen  der  Bedingtheit  der  Be¬ 
ziehung  zur  Geschichte  durch  das  praktisch-kirchliche  Interesse 
bleibt  jedoch  das  Verhaltnis  dieser  Deutung  der  Theologie  zur  mehr 
supranaturalistischen  Fassung  ihrer  Positivitat  fliefiend.  So  best  man 
auch  bei  M.  Kahler,  die  Theologie  sei  »eine  gesdiiditlidi-positive 
Wissenschaft«518,  und  zwar  als  »Christentumswissenschaft«,  die 
sich  nicht  »aus  der  gesamten  Geschiditswissenschaft  herauslosen« 
lasse.519  Ahnlich  hat  M.  Rade  die  Theologie  als  eine  »auf  dem  Bo- 
den  der  einen  Gesamtwissenschaft  stehende  Sonderwissenschaft  von 
der  Religion  und  von  der  Kirdie«  beschrieben520,  die  in  dem  Augen- 
blick  »entwurzelt«  ware,  »wo  sie  die  Legitimation  ihrer  Zugehorig- 
keit  zur  Geschiditswissenschaft  nicht  mehr  erbringen  kann«.  Dieser 
ausschliefilichen  Zuordnung  der  Theologie  zur  Historic  hat  G.  Wob- 
bermin  mit  dem  Hinweis  widersprochen,  dafi  bei  aller  grundlegen- 
den  Bedeutung  der  Historic  fur  die  Geisteswissenschaften  die  Theo¬ 
logie  ebenso  wie  andere  Geisteswissenschaften  neben  historisdien 
auch  systematische  Disziplinen  umfasse,  wobei  allerdings  auch  die 
letzteren  »ganz  wesentlidi  durdi  die  historische  Methode  diarakte- 
risiert  werden«.521  Audi  fur  Wobbermin  ist  aber  die  Theologie 

517  G.  Hemrici:  Theologische  Encyklopadie,  1893,  4  f,  Allerdings  erhalt  nach  Heinrici 
die  historisdie  Theologie  ihren  theologisdien  Charakter  erst  » durdi  ihre  positive  Bezie¬ 
hung  auf  die  Kircbe  und  das  kirchliche  Leben*  (25).  Im  Unterschied  zur  allgemeinen  Reli- 
gionswissenschaft  gehorcn  das  historisdie  und  das  praktisdie  Element  in  der  Theologie 
so  zusammen,  dafi  die  geschichtliche  Wirklichkeit  des  Christentums  als  *der  gesdiichtlidie 
Grund  fur  die  Glaubenswahrheit*  ihr  Thema  wird  (ebd.). 

518  M .  Kahler :  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  (1883),  2.  Aufl.  1893,  12. 

519  ebd.  6.  Allerdings  fordert  nach  Kahler  das  Christentum  vor  allem  als  »gegenwartige 
Madit*,  in  der  seine  Bekenner  *die  Befriedigung  fur  die  tiefsten  Bcdiirfnisse  ihres  per- 
son lichen  Lebens  gefunden  haben,  . . .  unabweislidi  das  erkennende  Forsdien  heraus*  (7), 
so  dafi  der  Nichtchrist  diesen  Gegenstand  »weder  anzuerkennen,  nodi  vollkommen  zu 
erkcnncn  vermag*  (8).  Man  wird  nidit  fehlgehen  in  der  Annahme,  dafi  es  fur  Kahler  das 
•Obergesdiiditlidie*  am  Christentum  (12  ff.),  der  lebendige  *Zusammensdilufi  des  Blei- 
bend-Allgemeingiltigen  und  des  Gesdiichtlidien  in  einem  Wirksam-Gegenwartigen*  (13) 
ist,  was  sidi  der  Erkenntnis  des  Nichtglaubenden  entzieht. 

520  M.  Rade :  Die  Bedeutung  des  geschichtlichen  Sinnes  im  Protestantismus,  in:  ZThK  10, 
1900,  79;  das  folgende  Zitat  ebd.  80. 

521  G.  Wobbermin:  Das  Verhaltnis  der  Theologie  zur  modernen  Wissenschaft  und  ihre 
Stellung  im  Gesamtrahmen  der  Wissensdiaften,  ZThK  10,  1900,  375-438,  bes.  415,  418  f. 
Die  folgenden  Seitenangaben  im  Text  verweisen  auf  diesen  Artikel. 
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»  Wissenschaft  von  der  Religion,  speziell  der  christlichen  Religion« 
(375).  Sie  hat  diese  einmal  als  geschichtliche  Grofie,  dann  aber  audi 
(in  der  systematischen  Theologie)  als  »gegenwartiges  religios-sitt- 
liches  Bewufttseinsleben«  (414)  zu  untersuchen.  Audi  fur  die  syste- 
matisdie  Theologie,  die  »eine  Gesamt-Weltanschauung  zu  entwer- 
fen«  hat,  wenn  audi  nur  »mit  dem  Ansprudi  hypothetischer  Gel- 
tung«,  will  Wobbermin  »den  Charakter  als  eigentliche  Wissen¬ 
schaft,  und  zwar  im  strengsten  Sinne  des  Wortes«  (423)  festhalten. 
Dabei  grenzt  er  sich  von  Troeltsch  ab,  weil  dieser  »die  (christliche) 
Theologie  der  allgemeinen  Religionswissenschaft  ein-  und  unter- 
geordnet  wissen  will«,  wahrend  er  selbst  »die  letztere  als  Hilfsdis- 
ziplin  der  (christlichen)  Theologie«  betrachtet  (437).  Darin  wird  das 
Moment  der  Positivitat  in  der  von  Wobbermin  vertretenen  Auffas- 
sung  erkennbar,  wenn  er  auch  diesen  Begriff  im  Hinblick  auf  seine 
Verwendung  bei  Sdileiermadier  als  zweideutig  vermied  (41 1). 

Die  Abgrenzung  Wobbermins  von  Troeltsdi  zeigt  wieder,  daft  die 
kulturprotestantische  Variante  der  Auffassung  der  Theologie  als 
positiver  Wissenschaft  vom  Christentum  sich  von  der  supranatura- 
listischen  Konzcption  der  Positivitat  der  Theologie  nidit  vollig  ge- 
lost  hat,  da  hier  ein  Wert-  oder  Glaubensurteil  konstitutiv  eingeht 
in  die  Ausgrenzung  ihres  Gegenstandes  aus  der  allgemeinen  Reli- 
gionsgesdiidite,  zumal  wenn  diese  Ausgrenzung  nicht  unter  rein 
pragmatisdien  Gesichtspunkten  vorgenommen  wird,  sondern,  wie  es 
bei  Wobbermin  der  Fall  war,  mit  dem  als  hermeneutische  Voraus- 
setzung  iibernommenen  besonderen  Wahrheitsanspruch  der  christ¬ 
lichen  Religion  verbunden  wird.522  Innerhalb  des  damit  gezogenen 
Rahmens  allerdings  sollen  die  audi  sonst  gel tenden  wissensdiaftlichen 
Verfahren  so  streng  wie  moglich  zur  Anwendung  kommen.523 
Wobbermins  Verteidigung  der  Wissenschaftlidikeit  der  systemati¬ 
schen  Theologie  hat  wegen  des  in  ihr  enthaltenen  »positiven«  Ele- 
mentes  in  der  damaligen  Theologie  selbst  und  sogar  im  Kreise  der 
Schule  R.  Ritschls  Widerspruch  gefunden,  namlich  bei  O.  Ritschl. 

522  Siehe  dazu  die  Begriindung  Wobbermins  fur  seine  Verteidigung  der  Auffassung  des 
Christcntums  als  absolute  Religion  gegen  Troeltsch  ebd.  384  ff.,  bes.  391  ff.  Nodi  dcut- 
licher  ist  diese  Voraussetzung  von  Fr.  Traub  ausgesprochen  worden:  Kirdilichc  und  un- 
kirdilichc  Theologie,  ZTliK  13,  1903,  39  ff.,  bes.  60  ff.  Siehe  auch  H.  Eckert:  Einfiihrung 
in  die  Prinzipicn  und  Mcthodcn  der  evangelisdien  Theologie,  1909,  dazu  Th.  Stcinmann: 
Kirdic,  Theologie,  Wissenschaft,  in:  ZThK  21,  1911,  315  ff. 

523  So  spricht  auch  Traub  von  einer  Verpflichtung  der  Theologie,  »diese  ihre  Voraus¬ 
setzung  zu  priifen.  Eine  Wahrheit  priifen,  heiftt  aber  immer,  mindestens  hypothctisdi 
sie  in  Frage  stellen*  (ZThK  13,  1903,  61). 
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Nach  O.  Ritsdil  ist  die  Theologie  »urspriinglich  als  vorwiegend 
apologetisdi  interessierte  Dogmatik  iiberhaupt  nicht  Wissenschaft 
gewesen«  und  nur  »in  ihren  historischen  Zweigen  seit  dem  18.  Jahr- 
hundert  mehr  und  mehr  zu  einer  Wissenschaft  geworden«.524  Man 
sollte  meinen,  daft  O.  Ritschl  bei  einer  solchen  Betraditungsweise  die 
systematische  Theologie  iiberhaupt  nicht  zur  Wissenschaft  rechnen 
diirfte,  sondern  sie  zusammen  mit  der  praktischen  Theologie  der 
»kirchlichen«  im  Gegensatz  zur  »wissenschaftlichen  Theologie«  zu- 
ordnen  mufite,  wie  es  C.  A.  Bernoulli  vorgeschlagen  hat.525  Doch 
so  weit  mochte  O.  Ritschl  nicht  gehen.  Er  blieb  bei  der  Erklarung 
stehen,  dafi  er  »die  systematische  Theologie,  soweit  idi  sie  iiberhaupt 
als  Wissenschaft  anerkennen  kann,  lediglidi  fiir  eine  in  ihrer  Art 
psychologische  Einzelwissenschaft  halte«526,  also  fiir  eine  Spezial- 
psychologie.  Das  sei  bereits  durdi  Schleiermacher  angebahnt  wor- 
den. 

Im  Hintergrund  dieser  innertheologischen  Auseinandersetzungen 
steht  der  Streit  um  die  Frage,  ob  die  Theologie  der  fiir  die  Wissen- 
schaftlichkeit  vermeintlich  unerlafilidien  Voraussetzungslosigkeit 
geniige.527  Den  Ausgangspunkt  dazu  bildete  die  Forderung  von 
Paul  de  Lagarde  1873,  daft  die  theologisdien  Fakultaten  durch 
Lehrstiihle  fiir  allgemeine  Religionswissenschaft  ersetzt  werden 
sollten,  weil  die  vorhandene  Theologie  wegen  ihrer  kirchlichen  Bin- 
dung  keine  Wissensdiafl  sei.528  Vorangegangen  war  sdion  1807 
die  These  Fichtes,  dafi  nur  eine  auf  den  positiven  Offenbarungs- 
glauben  verziditende  Theologie  an  der  Universitat  Raum  habe.  Das 
war  damals  ungehort  verhallt.  Jetzt  aber,  nach  dem  Angriff  Lagar- 
des,  der  im  selben  Jahr  von  F.  Overbeck  aufgenommen  wurde529, 

524  O.  Ritsdil:  Thcologisdie  Wissenschaft  und  religiose  Spckulation,  in:  ZTliK  12,  1902, 
202  ft.,  Zitat  205. 

525  C.  A.  Bernoulli:  Die  wissensdiaftliche  und  die  kirchlichc  Methodc  in  der  Theologie, 
1897.  Unter  den  systematischcn  Thcologcn  jener  Zeit  hat  nur  W.  Herrmann  den  Gegen¬ 
satz  der  systematischcn  Theologie  zur  Sphare  dcr  Wissenschaft  als  eine  positiv  bcdcut- 
samc  Tatsachc  gewertet.  Audi  Herrmann  hat  daraus  allerdings  m.  W.  keine  Konsequenzen 
im  Hinblick  auf  den  Vcrblcib  der  Theologie  an  den  Univcrsitiitcn  gezogen. 

526  O.  Ritschl  a.a.O.  209.  Dagegen  wandte  sich  Fr.  Traub  in  seinem  Anm.  522  genann- 
ten  Aufsatz  ZThK  13,  1903,  65  ft. 

527  Siehe  dazu  E.  L.  Solte:  Theologie  an  dcr  Universitat.  Staats-  und  Kirdienreditliche 
Probleme  der  theologisdien  Fakultaten,  1971,  15  ff.,  24  ff. 

528  P.  dc  Lagarde:  Ober  das  Verhiiltnis  dcs  deutsdien  Staates  zu  Theologie,  Kirche  und 
Religion,  in:  Deutsche  Schriftcn,  1920,  40  ff. 

529  F.  Ovcrbeck:  Ober  die  Christlidikeit  unsercr  heutigen  Theologie  (1873)  Neudruck 
1963,  IX  f.  und  passim. 
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kam  es  zu  einer  ausgedehnten  Diskussion.  Von  katholischer  Seite 
wurde  der  Forderung  nadi  Voraussetzungslosigkeit  die  Gegenthese 
entgegengehalten,  dafi  es  keine  voraussetzungslose  Wissenschaft 
gebe530.  Auf  protestantisdier  Seite  konnte  ahnlich  argumentiert 
werden.  So  hat  Fr.  Traub  darauf  hingewiesen,  daS  audi  die 
»unkirchliche«  Theologie  eine  Voraussetzung  mache,  namlich  die 
»der  Realitat  der  Religions531  Aber  man  konnte  sidi  im  Protestan- 
tismus  die  Forderung  der  Voraussetzungslosigkeit  audi  zueigen 
machen  in  dem  Sinne,  dafi  das  wissenschaftliche  Ethos  die  Bereit- 
schaft  einschliefie,  alle  gemachten  Voraussetzungen  der  Ober- 
priifung  und  Infragestellung  auszusetzen.  Mit  dieser  These  hat 
E.  Troeltsch  1897  in  die  Diskussion  eingegriffen.  Er  gestand  der 
Argumentation  v.  Hertlings  zu,  dafi  die  Wissenschaft  in  der  Tat 
»iiberall  an  Voraussetzungen  y-gendwie  gebunden«  ist.  Dennoch 
miissen  die  jeweiligen  Voraussetzungen  »stets  hypothetisch  in  Frage 
gestellt  werden«:  »Die  allerdings  unumganglichen  Voraussetzungen 
und  Axiome  der  wahren  wissenschaftlichen  Denkweise  miissen 
revidierbar  bleiben  und  konnen  immer  nur  durch  ihre  erklarende 
und  deutende  Wirkung,  aber  nicht  durch  einen  kirchlichen  Macht- 
willen  in  Geltung  erhalten  werden.«532  Troeltsch  hat  damit  einen 
wichtigen  Aspekt  der  in  mancher  Hinsicht  abschliefienden  Erorte- 
rungen  E.  Sprangers  zur  Voraussetzungsgebundenheit  und  Voraus¬ 
setzungslosigkeit  der  Wissenschaften  vorweggenommen.  Spranger 
zeigte  1929,  dafi  jedenfalls  die  Geisteswissenschaften  immer  gebun- 
den  bleiben  an  die  jeweilige  historische  Zeitlage,  an  die  Weite  und 
Reife  der  Forscherpersonlichkeit,  sowie  an  weltanschauliche  Grund- 
haltungen,  aus  denen  das  Verstehen  erst  erwachst.533  Man  wird 
heute  vielleicht  eher  als  friiher  geneigt  sein  zuzugeben,  dafi  das  im 
Prinzip  auch  bei  den  Naturwissenschaften  der  Fall  ist,  wenn  es  sich 
dort  auch  anders  auswirkt.  Betrachtete  nun  Spranger  die  Forderung 
nach  Voraussetzungslosigkeit  als  uneinlosbar,  so  dafi  man  von  ihr 

530  G.  v.  Herding:  Das  Princip  des  Katholizismus  und  die  Wissensdiaft,  1899.  Ahnlidi 
audi  M.  Sdimaus:  Der  Glaube  der  Kirdie  I,  1969,  224  f.,  sowie  audi  B.  Weite:  Die  We- 
sensstruktur  der  Theologie  als  Wissensdiaft,  1955,  7  f.  Weitere  Lit.  bei  E.  L.  Solte:  Theo¬ 
logie  an  der  Universitat,  1971,  25. 

531  Fr.  Traub:  Kirddiche  und  unkirdiliche  Theologie,  ZThK  13,  1903,  54. 

532  E.  Troeltsch:  Voraussetzungslose  Wissenschaft,  in:  Gesammelte  Schriften  II,  183  bis 
192,  Zitate  183  f.,  186  und  188.  Ahnlidi  audi  O.  Baumgartcn:  Die  Voraussetzungslosig¬ 
keit  der  protestantischen  Theologie,  1903. 

533  E.  Spranger:  Der  Sinn  der  Voraussetzungslosigkeit  in  den  Geisteswissenschaften,  1929, 
13  ft.  Die  folgcnden  Seitenangaben  im  Text  beziehen  sidi  auf  diese  Abhandlung. 
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»nicfat  mehr  sprechen  kann«  (20),  so  betonte  er  doch  andererseits  die 
Bindung  der  Wissenschaft  an  die  Idee  der  einen,  dem  Logos  zugang- 
lichen  Wahrheit  (18  f.)>  die  zur  Folge  hat,  »dafi  die  Wissenschaft, 
im  Gegensatz  zur  einfach  glaubigen  Dogmatik,  jederzeit  bereit  ist, 
diese  ihre  Voraussetzungen  selbst  zum  Gegenstand  der  Kritik  zu 
machen  und  sie  somit  zu  revidieren.  Nicht  Voraussetzungslosigkeit 
ist  die  Tugend  der  Wissenschaft,  wohl  aber  Selbstkritik  ihrer 
Grundlagen . . .«  ( 20). 

Spranger  war  also  der  Meinung,  dafi  die  Bereitschaft  zu  uneinge- 
schrankter  Grundlagenkritik  der  » einfach  glaubigen  Dogmatik« 
entgegengesetzt  ist,  und  er  hat  damit  den  Ton  angeschlagen,  auf 
den  noth  Jahrzehnte  spater  die  Angriffe  im  Zeichen  des  »kritisdien 
Rationalismus«  gegen  die  Theologie  (s.  o.  45  ft.)  gestimmt  sind.  Eine 
diristlidie  Theologie,  die  in  dem  Sinne  »positiv«  verfahrt,  dafi  sie 
die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  in  irgendeinem  enger  oder 
weiter  bestimmten  Kembestand  zur  undiskutierbaren  »Grundvor- 
aussetzung«  erklart534,  ist  mit  dieser  Forderung  in  der  Tat  nicht 
vereinbar.  Die  Wahrheit  der  christlichen  Oberlieferung  kann  in 
einer  wissensdbaftlich  verfahrenden  Theologie  nur  als  Hypothese 
fungieren. 

Liefie  sidi  Theologie  als  positive  Wissenschaft  vom  Christentum 
nun  in  dieser  veranderten  Form  reditfertigen,  namlich  mit  dem 
Vorbehalt,  dafi  die  Wahrheit  der  diristlichen  Oberlieferung  in  ihr 
als  Hypothese  behandelt  wird?  Die  Schwierigkeit,  die  dieser  Auf- 
fassung  im  Wege  steht,  liegt  darin  begriindet,  dafi  der  Begriff  einer 
Wissenschaft  nicht  mit  einer  einzigen  Generalhypothese  zusammen- 
fallen  kann,  weil  dann  innerhalb  der  betreffenden  Wissenschaft  gar 
nicht  mehr  die  Moglichkeit  ihrer  Uberpriifung  bestiinde.  Nur  inner¬ 
halb  eines  weiteren  Rahmens,  im  vorliegenden  Falle  vielleicht  im 
Rahmen  einer  allgemeinen  Religionswissenschaft,  liefie  sich  eine 

534  Von  einer  *unumganglichen  Voraussetzung*  sprach  Fr.  Traub  in  seinem  Aufsatz: 
Kirchliche  und  unkirdilidie  Theologie,  in:  ZThK  13,  1903,  60  f.  Nadi  Traub  untersdieidet 
diese  »Grundvoraussetzung«  die  Theologie  von  der  Religionsphilosophie,  die  »den  dirist- 
lidien  Glaubcn  . . .  lediglich  als  seclisdie  Tatsadie«  betraditet  und  *seine  objektive  Wahr¬ 
heit  dahingestellt  sein«  laflt  (60),  AUerdings  fahrt  er  fort:  *Gieichwohl  hat  die  Theologie 
audi  die  Pflidit,  diese  ihre  Voraussetzung  zu  priifen*,  und  eine  Wahrheit  priifen  heifie 
immer  »mindestens  hypothetisch  sic  in  Frage  stellen*  (61).  Soil  es  aber  damit  Ernst  sein, 
so  wird  die  *Grundvoraussetzung«  der  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  selbst  zur 
Hypothese,  wie  es  damals  G.  Wobbermin  behauptet  hat  (ZThK  10,  1900,  410).  Dann 
aber  klingt  es  irrefiihrend,  wenn  von  einer  » Grand  voraussetzung*  gesprochen  wird,  *in- 
nerhalb*  derer  alle  theologische  Untersudmng  sidi  bewegen  musse. 
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solche  Priifung  durchfiihren.  Der  in  dieser  Richtung  vorstofiende 
Versuch  von  E.  Troeltsch,  »die  Religion  an  eine  selbstandige  und 
rein  wissenschaftliche  Religionsphilosophie  anzugliedern«535,  sah 
sich  jedodi  anderen  Schwierigkeiten  gegeniiber.  Sie  sind  hervor- 
getreten  in  dem  Entwicklungsgang  Troeltschs  von  der  psydiologi- 
schen  iiber  die  erkenntnistheoretisdie  zur  metaphysischen  Antwort 
auf  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  religiosen  Erfahrung.  Ihr 
Ergebnis  lafit  sich  dahin  zusammenfassen,  dafi  die  Theologie  sich  in 
dem  Augenblick,  wo  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  gestellt  wird,  weder  als  Spezialwissenschaft  vom  Christen- 
tum,  noch  als  Religionswissenschaft  im  Sinne  einer  gebietsmafiigen 
Abgrenzbarkeit  von  anderen  Disziplinen  beschreiben  lafit. 

Zwar  ist  der  Stoff  der  Theologie,  wie  sie  sich  historisch  im  Christen- 
tum  entwickelt  hat,  in  der  Tat  primar  durch  die  christliche  Religion 
gegeben,  -  im  Hinblick  auf  ihre  Ursprunge  und  auf  deren  Sadi- 
gehalt  und  gegenwartige  Relevanz  in  der  Breite  ihrer  geschichtlichen 
und  gegenwartigen  Erscheinungsformen.  Ein  Indiz  dafur,  dafi  die 
Theologie  nidit  darin  aufgeht,  Wissenschaft  von  der  christlidien 
Religion  zu  sein,  liegt  jedodi  sdion  in  der  Zugehorigkeit  des  Alten 
Testaments  und  seiner  Exegese  zur  christlichen  Theologie.  Man  kann 
sicherlidi  das  Alte  Testament  als  Dokument  der  Vorgeschichte  des 
Christentums  in  einer  als  Christentumswissensdiaft  aufgefafiten 
Theologie  reditfertigen.  Aber  dann  erhebt  sich  die  Frage,  warum 
die  Vorgeschichte  des  Christentums  nur  nach  dieser  Seite  hin  Beriick- 
siditigung  findet  und  nidit  ebenso  nach  der  Seite  der  griechischen 
Philosophic  und  der  hellenistisdien  Religions  welt.  Wie  schwierig  es 
ist,  in  einer  Deutung  der  Theologie  als  » Wissenschaft  von  der  dirist- 
lichen  Religion«  die  faktisdie  Bedeutung  des  Alten  Testaments  fur 
den  theologisdien  Lehr-  und  Forsdiungsbetrieb  zu  reditfertigen, 
zeigt  sich  daran,  dafi  sdion  die  Aufklarung  und  auch  Schleiermadier 
dazu  neigten,  das  Alte  Testament  als  Quelle  einer  anderen,  nam- 
lidi  der  jiidischen  Religion  aus  der  christlichen  Theologie  zu  ver- 
drangen.  Demgegenuber  lafit  sich  gewifi  dartun,  dafi  das  Alte 
Testament  nidit  nur  Dokument  der  Vorgeschichte  des  Christentums 
ist,  sondern  als  einzige  heilige  Sdirift  der  friihen  Kirdie  Inhalt  der 
christlichen  Oberlieferung  selbst  geworden  ist.  Aber  es  stellt  sich 

535  E.  Troeltsch:  Die  theologisdie  und  religiose  Lage  der  Gegenwart  (1903),  Gesam- 
inelte  Sdiriften  II,  19  j  vgl.  ebd.  Riickblick  auf  ein  balbes  Jahrhundert  der  theologisdien 
Wissenschaft  (1908)  193  ft.,  bes.  223  ft. 
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dann  doch  sogleich  wieder  die  Frage,  wie  dieser  Sachverhalt  ver- 
standen  werden  soil,  wenn  die  christliche  Religion  von  der  jiidischen 
verschieden,  und  zwar  ihr  gegeniiber  selbstandig  und  nicht  nur  eine 
jiidische  Sekte  sein  soil.  Dabei  ist  besonders  zu  beachten,  daft  die 
Behandlung  des  Alten  Testaments  in  der  christlichen  Theologie  sich 
nicht  auf  dessen  interpretatio  christiana  beschrankt,  sondern  das 
Alte  Testament  selbst  und  im  ganzen  zum  Gegenstand  der  Unter- 
suchung  im  Rahmen  der  Theologie  macht.  Dieser  Sachverhalt  bleibt 
ein  Hinweis  darauf,  daG  die  Deutung  der  Theologie  als  Wissenschafl: 
von  der  christlichen  Religion  nicht  ausreicht.  Die  faktische  Bedeu- 
tung  des  Alten  Testaments  in  der  Entwicklung  der  christlichen 
Theologie  ist  vielmehr  in  deren  Auffassung  als  Wissenschafl  von 
Gott  und  seiner  Selbstbekundung  in  seinem  Handeln  (olxovopta) 
begriindet,  sofern  letztere  nicht  erst  mit  dem  Christentum,  sondern 
mit  der  Sdiopfung  der  Welt  und  innerhalb  des  engeren  Kreises  der 
gottlichen  Erwahlungsgeschichte  mit  der  Erwahlung  Abrahams 
begonnen  hat.  Die  Reflexion  iiber  die  Stellung  des  Alten  Testa- 
mentes  in  der  Theologie  sprengt  also  den  Begriff  der  Theologie  als 
Christentumswissenschaft.  Sie  drangt  auf  ein  Verstandnis  der 
Theologie  als  Wissenschafl:  von  Gott. 

In  ahnliche  Richtung  tendiert  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der 
christlichen  Religion.  Eine  Theologie,  die  das  Christentum  als  ihre 
Grundlage  in  dem  Sinne  voraussetzt,  daft  sie  sich  auf  die  Beschrei- 
bung  und  Entfaltung  des  darin  geschichtlidi  Gegebenen  beschrankt, 
hat  damit  noch  nicht  den  Rahmen  gewonnen,  in  dem  sich  die  Frage 
nadi  der  Wahrheit  des  Christentums  umfassend  erortern  lieGe.  Das 
gilt  sowohl  fur  den  Fall,  daG  das  Gegebensein  des  Christentums 
oder  seiner  Urspriinge  in  der  Gestalt  Jesu  oder  im  apostolischen 
Kerygma  als  gottliche  Offenbarung  behauptet  wird,  als  auch  fur 
den  Fall,  daG  das  Christentum  als  kultur-  oder  religionsgeschicht- 
liche  Gegebenheit  thematisiert  wird.  Im  ersten  Falle  gilt  die  Wahr¬ 
heit  des  Christentums  als  etwas,  was  die  Theologie  immer  schon 
voraussetzen  muG.  Im  zweiten  Falle  muG  die  Frage  nadi  der  Wahr¬ 
heit  des  Christentums  offen  bleiben,  weil  der  MaGstab  zu  ihrer  Ent- 
scheidung  im  Rahmen  der  Untersuchung  des  Christentums  als  kul- 
turhistorisches  Phanomen  und  als  Religion  unter  Religionen  nicht 
zu  gewinnen  ist,  sondern,  wie  der  Weg  von  E.  Troeltsch  zeigt, 
sdilieGlich  doch  der  »Metaphysik«  entlehnt  werden  muG.  In  beiden 
Fallen  iiberschreitet  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  Christentums 
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die  Grenzen  einer  als  positive  Wissensdiaft  vom  Christentum  auf- 
gefaflten  Theologie.  In  Wirklichkeit  aber  hat  die  Theologie  sich 
natiirlich  immer  wieder  der  Frage  nach  der  Wahrheit  des  christlidien 
Glaubens  gestellt.  Der  tatsachliche  Vollzug  theologisdien  Denkens 
und  Forschens  erweist  daher  den  BegrifF  der  Theologie  als  positiver 
Wissensdiaft  vom  Christentum  als  zu  eng. 

Eine  letzte  Moglichkeit  zur  Rettung  der  Auffassung  der  Theologie 
als  positiver  Wissensdiaft  vom  Christentum  ergabe  sich,  wenn  sie 
die  Frage  seiner  Wahrheit  oder  zumindest  die  grundlegende 
Weidienstellung  fiir  die  Behandlung  dieser  Frage  der  Philosophic 
iiberlassen  konnte.  So  hat  M.  Heidegger  in  einem  Vortrag  aus  dem 
Jahre  1927/28  Theologie  als  positive  Wissensdiaft  vom  Christen¬ 
tum  bestimmt,  die  fiir  ihn  mit  dem  BegrifF  der  Glaubenswissen- 
sdiaft  zusammenfallt,  da  der  Glaube  die  Bedingung  dafiir  sei,  »dafi 
es  so  etwas  wie  Christentum  als  ein  weltgeschichtlidies  Ereignis 
gibt.«536  Dabei  bleibt  often,  wodurch  der  Glaube  selbst  gegeben  ist, 
durch  Erfahrung  oder  durdi  kirchlidie  Autoritat  oder  durdi  ein 
Zusammemvirken  beider.  Die  Frage  nadi  der  Glaubensbegriindung 
fallt  also  aus  Heideggers  Begrift  der  Theologie  heraus.  Das  ware 
freilidi  dann  kein  Ungliick,  wenn  diese  Frage  iiberhaupt  entfiele, 
weil  der  Glaube  als  existenziale  Weise  des  Selbstverstandnisses 
existenziell  in  seiner  eigenen  Entscheidung  griindete.  Weil  er  das 
voraussetzt  und  also  den  Glauben  nidit  von  seinem  Inhalt  her,  son- 
dem  als  eine  Weise  des  Existenzverstandnisses  fafit,  kann  Heidegger 
die  Theologie  einer  auf  dem  Boden  der  Daseinsanalytik  begriin- 
deten  Wissensdiaftssystematik  einordnen,  indem  er  sie  den  anderen 
positiven  Wissensdiaften  negativ  zuordnet.  Dementsprediend  bean- 
sprudit  die  Philosophic,  die  bei  den  anderen  positiven  Wissensdiaf¬ 
ten  die  jeweilige  Seinsregion  ihres  Gegenstandsbereidies  bestimmt, 
bei  der  Theologie  keine  soldhe  Direktion,  sondern  ubt  nur  eine 
Korrektion  aus,  weil  eben  der  diristliche  Glaube  als  Wiedergeburt 
sich  nur  negativ  auf  das  mensdilidie  Dasein  bezieheQi).  Es  ist 
deutlich,  daft  auch  in  dieser  Verhaltnisbestimmung  die  Philosophic 
dem  Glauben  den  Raum  seiner  Wahrheit  zuweist.  Eben  das  aber 
ware  bereits  eine  Vor entscheidung  gegen  den  von  der  Theologie  zu 
untersudienden  Anspruch  der  christlidien  Oberlieferung,  daft  erst 
durdi  sie  selbst  die  Wahrheit  iiber  die  Wirklichkeit  zuganglidi  wird. 
An  diesem  Anspruch  der  christlidien  Oberlieferung,  der  analog  auch 

536  M.  Heidegger:  Phanomenologie  und  Theologie,  1970,  17  ff.,  Zitat  18. 


in  der  Theologiegeschichte 


26s 

bei  anderen  Religionen  auftritt,  scheitert  fiir  die  Theologie  die  Mog- 
lichkeit,  sich  als  positive  Wissenschaft  in  eine  Wissenschaftssyste- 
matik  einzuordnen,  die  von  einer  Philosophic  bereitgestellt  wird, 
die  hinsiditlich  ihrer  Begriindung  vom  Christentum  unabhangig 
bleiben  mochte.  Die  Theologie  hat  sich  in  ihrer  Geschichte  gegen 
solche  Einordnung  immer  wieder  gesperrt.  Das  geschah  nicht  nur 
aus  Rechthaberei,  sondern  weil  sie  den  mit  ihrem  Thema  verbun- 
denen  Wahrheitsanspruch  der  dbristlichen  Oberlieferung  zwar  nicht 
notwendig  im  vorhinein  dogmatisch  fixieren,  aber  doch  zumindest 
priifen  mufi. 

Wenn  sich  vorhin  schon  zeigte,  daB  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des 
Christentums  seine  positive  Gegebenheit  als  historisches  Phanomen 
iibersteigt,  so  ist  nun  deutlich  geworden,  dafi  diese  Frage  sich  auch 
nicht  nur  auf  die  Wahrheit  des  Christentums  einschranken  lafit. 
Oder  vielmehr,  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  Christentums  lafit 
sich  nicht  behandeln  ohne  die  Frage  nach  Wahrheit  auf  alien  Gebie- 
ten  menschlicher  Erfahrung  fiberhaupt.  Das  ist  so,  weil  das  Christen¬ 
tum  nicht  nur  behauptet,  das  Christentum  zu  sein,  sondern  Offen- 
barung  Gottes  sein  oder  doch  auf  soldier  OfFenbarung  beruhen  will. 
Wenn  die  Berufung  auf  gottlidie  OfFenbarung  nicht  nur  als  Voraus- 
setzung  behandelt  wird,  sondern  zum  Thema  theologischer  Re¬ 
flexion  wird,  dann  wird  die  Theologie  bei  der  Beschreibung  und 
Deutung  des  Christentums  fiber  das  Christentum  als  partikulares 
Thema  hinausgeffihrt,  sowohl  fiber  das  Christentum  als  Religion 
unter  anderen  und  neben  anderen,  nichtreligiosen  Kulturbereichen, 
als  aber  auch  fiber  das  Christentum  als  ofFenbarte  Religion  im 
Gegensatz  zur  natfirlichen  Lebenswelt  der  Menschen.  In  dem 
Augenblick,  wo  man  damit  Ernst  macht,  dafi  das  Christentum  sich 
auf  Gott  beruft,  lafit  sich  das  Thema  der  Theologie  nicht  mehr  auf 
ein  partikulares  Thema  neben  anderen  Themenbereichen  beschran- 
ken.  Die  Theologie  mufi  sich  dann  auf  mandierlei  andere  Bereiche 
einlassen  neben  dem  der  religiosen  Erfahrung  und  des  Christentums 
im  besonderen.  So  redet  die  Theologie  traditionell  von  der  Schop- 
fung  der  Welt  durch  Gott.  Sie  mufi  sich  dabei  auch  um  das  Weltver- 
standnis  der  Naturwissenschaften  kfimmern,  und  zwar  nicht  nur 
unter  dem  Gesichtspunkt,  ob  die  Naturwissenschaftler  selbst  Chri¬ 
sten  sind,  sondern  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Vereinbarkeit  ihrer 
Methoden  und  Erkenntnisse  mit  dem  Verstandnis  der  Welt,  das  der 
Schopfungsglaube  impliziert. 
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Das  Beispiel  der  Schopfungslehre  verdeutlicht  noch  einmal,  daft  die 
Theologie  nicht  nur  Wissenschaft  vom  Christentum  sein  kann. 
Scharfer  gesagt:  Gerade  Wissenschaft  vom  Christentum  kann  die 
Theologie  nicht  sdion  dadurch  sein,  daft  sie  als  »positive  Wissen- 
schaft«  das  Christentum  als  einen  von  anderen  abgegrenzten 
Phanomenbereich  erforscht.  Die  Theologie  kann  dem  Christentum 
nur  gerecht  werden,  wenn  sie  nidit  nur  Wissenschaft  vom  Christen¬ 
tum  ist,  sondern  Wissensdiaft  von  Gott,  und  wenn  sie  als  Wissen¬ 
schaft  von  Gott  die  Wirklichkeit  im  ganzen,  wenn  auch  als  das  noch 
unvollendete  Ganze  der  Bedeutungszusammenhange  der  Erfahrung 
zum  Gegenstand  hat. 

In  diesem  Sinne  hat  sidi  die  christliche  Theologie  in  den  Perioden 
ihrer  klassischen  Auspragung  zur  Zeit  der  Alten  Kirche  und  des 
Mittelalters  auch  tatsachlich  verstanden:  als  Lehre  von  Gott  und  von 
der  durch  ihn  verwirklichten  Ordnung  des  Geschehens  (olxovouta). 
Auch  eine  »Christentumswissenschaft«  kann  daran  nicht  vorbeigehen. 
Sie  sieht  sich  daher  durch  die  Aufgabe,  das  Christentum  darzustel- 
len  und  auszulegen,  immer  wieder  genotigt,  iiber  die  Beschreibung 
und  Auslegung  nur  des  Christentums  hinauszugehen,  indem  sie 
wenigstens  hermeneutisch  das  im  Alten  oder  Neuen  Testament  oder 
in  der  theologischen  Tradition  von  Gott  Gesagte  als  ein  heute  zu 
Sagendes  wiederholen  will.  Dennoch  verbirgt  eine  als  Christentums- 
wissenschaft  -  und  so  als  »positive«  Wissenschaft  -  sich  verstehende 
Theologie  sich  immer  wieder  die  prinzipielle  Problematik  ihres 
eigenen  Redens  von  Gott  und  tragt  dadurch  ungewollt  zurUnglaub- 
wiirdigkeit  des  Redens  von  Gott  bei. 

6.  Die  Positivitdt  der  Offenbarung  bei  Karl  Barth 

Daft  die  Theologie  nidit  in  erster  Linie  Wissenschaft  von  der  christ- 
lichen  Religion  ist,  sondern  ihren  Gegenstand  in  Gott  und  seiner 
Offenbarung  hat,  das  hat  Karl  Barth  mit  der  ihm  eigenen  Ent- 
schiedenheit  einer  ganzen  Generation  eingepragt.  Dabei  hat  Barth 
seine  Wendung  zur  Offenbarungstheologie  allerdings  kaum  in  der 
Weise  begriindet,  dafi  deren  Perspektive  in  soldier  Begriindung 
nicht  schon  vorausgesetzt  ware.537  Derartige  Begriindungen  zu  ver- 
meiden,  war  durch  die  Eigenart  der  Theologie  Barths  geradezu 

537  In  seiner  Kritik  an  W.  Herrmanns  Ansatz  bei  der  »Frage  nach  dem  eigenen  Sclbst 
des  Menschen*  hat  Barth  einmal  so  etwas  wie  eine  Begriindung  der  von  ihm  gegen  Herr- 


in  der  Theologiegeschichte 


267 


gefordert.  Die  Wendung  zum  Verstandnis  der  Theologie  als  Wissen- 
schaft  von  Gott  und  seiner  Offenbarung  ist  bei  Barth  in  der  Weise 
vollzogen  worden,  daB  Gott  und  sein  Wort  ihm  damit  zugleich  zum 
einzig  moglichen  Ausgangspunkt  der  Theologie  wurden.  Kein  ande- 
res  Verfahren  wiirde  namlich  der  Eigenart  dieses  Gegenstandes  der 
Theologie,  seiner  Oberlegenheit  liber  den  forschenden  Menschen 
gerecht.  Denn  Gott  ist  »nun  wirklich  in  keinem  Sinne  >Objekt<, 
sondern  unaufhebbares  Subjekt«.538  Darum  ist  Theologie  nur  mog- 
lich  als  »konkreter  Gehorsam«,  als  Glaubensgehorsam  gegen  den 
»Willen  Gottes  in  seiner  Offenbarung«539,  und  darum  ist  fiir  Barth 
nidit  der  Mensch  in  seinem  Denken  oder  Erleben,  sondern  »Gott 
selbst  in  seinem  Wort  das  Datum  . . . ,  mit  dem  die  Dogmatik  anzu- 
fangen  hatte,  aber  wohlverstanden  in  keinem  Sinne  als  Setzung 
unseres  Bewufitseins,  sondern  als  der  sich  selbst  Setzende  gegeniiber 
unserem  BewuBtsein  und  seinen  Setzungen  .  .  .«.540  Ob  es  Barth 
gelungen  ist,  den  Einsatz  seiner  Dogmatik  bei  Gott  und  seiner 
Offenbarung  als  etwas  anderes  denn  als  Setzung  unseres  (bzw.  sei¬ 
nes)  BewuBtseins  zu  vollziehen,  das  ist  die  kritische  Frage,  die  an 
seine  Begriindung  der  Theologie  zu  richten  ist.  Wenn  es  namlich 
uberhaupt  moglidi  ware,  so  zu  verfahren,  dann  ware  es  in  der  Tat 
das  einzig  sachgemafie  Verfahren  einer  Theologie  als  Wissenschaft 
von  Gott,  mit  Gott  selbst  und  seiner  Offenbarung  anzufangen. 

Barth  hat  sich  die  Schwierigkeiten  eines  solchen  Unterfangens  nicht 
verhehlt.  »Theologie  soli  von  Gott  reden,  aber  von  Gott  reden 
wiirde,  wenn  es  ernst  gelten  soli,  heiBen,  auf  Grund  der  Offenbarung 
und  des  Glaubens  reden.  Von  Gott  reden  wiirde  heiBen  Gottes  Wort 
reden,  das  Wort,  das  nur  von  ihm  kommen  kann  .  .  .«.541  Was 

mann  vollzogcncn  Wendung  gegeben,  indem  er  darauf  hinweist,  daft  diese  Frage  nur 
moglidi  ist,  wenn  sie  ein  Urbild  dcs  mcnsdilidien  Selbst  sdion  voraussetzt.  Ferncr  miifite 
der  Mensdi  sich  von  dorther  in  Frage  gcstcllt  sehen.  Das  bedeutet  aber  letzten  Endcs: 
»cs  miiftte  die  Offenbarung,  zu  dcr  jene  Frage  nach  Herrmann  erst  hinfiihren  soil,  schon 
als  ihre  Voraussetzung  verstanden  werden*  (Die  dogmatische  Prinzipicnlchre  bei  Wilhelm 
Herrmann  (1925),  in:  Die  Theologie  und  die  Kirche,  1928,  266).  Faktisdi  handelt  es  sich 
hicr  um  cine  Begriindung  und  Rcditfertigung  der  von  Barth  vollzogcncn  offenbarungs- 
theologisdicn  Wendung.  Allcrdings  ist  das  gcrade  nicht  die  Absidit  seiner  Argumentation. 
Diese  geht  viclmchr  dahin,  die  Unmoglichkeit  jeder  begriindenden  Hinfiihrung  zur  offen- 
barungsthcologischen  Position  darzutun. 

538  ebd.  269. 

539  ebd.  323  (Kirche  und  Theologie,  1925). 

540  ebd.  270. 

541  Das  Wort  Gottes  als  Aufgabe  der  Theologie  (1922),  zit.  nach  dem  Aufsatzband  »Das 
Wort  Gottes  und  die  Theologie*,  1924,  167. 
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bedeutet  diese  Formel  »Wort  Gottes«,  die  von  Theologen  oft  so 
selbstverstandlich  im  Munde  gefiihrt  wird,  als  ob  man  gar  nicht  im 
Zweifel  sein  konnte,  worum  es  sich  da  handelt?  Wenigstens  an  einer 
Stelle  hat  Barth  daruber  Auskunft  gegeben:  »Wort  ist  die  Offen- 
barung  und  Selbstmitteilung  eines  Andern,  einer  uns  begegnenden 
Person,  und  wenn  diese  Person  die  Person  Gottes  ist,  Ausdruck 
seiner  Herrsdiaft,  -  nidit  seiner  Macht,  sondern  seiner  Herrschaft 
uber  uns.«542  Das  aber  bedeutet,  »dafi  von  Gott  nur  Gott  selber 
reden  kann«.543  Theologie  kann  dann  nur  »Dienst  um  Willen  Got¬ 
tes*,  »Dienst  am  Wort«  sein  wie  das  kirchliche  Amt  uberhaupt  und 
»in  spezieller  Funktion  dieses  Amtes,  indem  sie  den  unvermeid- 
lichen  Schwankungen  im  Vollzug  des  Kerygmas  gegentiber  an  Hand 
der  konkreten  kirchlichen  Autoritat  und  gerade  darin  in  der  Frei- 
heit  des  Glaubens,  d.  h.  im  Blick  auf  die  primare  Autoritat  des 
Herm,  wacbt  iiber  der  Erhaltung  oder  Wiederherstellung  reiner 
Lehre«.544  Die  endgiiltige,  nach  den  vorlaufigen  Auskiinften  in 
Richtung  eines  »dialektisdien«  Denkens545  gegebene  Antwort 
Barths  auf  die  Frage  nach  der  Moglichkeit  mensdhlichen  Redens  von 
Gott  und  seiner  Offenbarung  besteht  also  darin,  daft  die  Theologie 
als  » Funktion  der  Kirche*  im  Glaubensgehorsam  teilnimmt  an  der 
Bewegung  des  auf  Verkundigung  drangenden  OfFenbarungswillens 
Gottes  selbst,  indem  sie  dieser  Verkundigung  dadurch  dient,  daft  sie 
die»wissenschaftlicheSelbstprufung«  der  Kirthe  vollzieht,  die  »Kri- 
tik  und  Korrektur  ihres  Redens  von  Gott«.546  Nur  in  dieser  indirek- 
ten  Weise  ist  mensdiliches  Reden  von  Gott  moglich:  »So  dient  die 
Theologie  der  Offenbarung,  indem  sie  der  Predigt  dient.  «547 
Dieser  Konzeption  fiigen  sich  Barths  Ausfiihrungen  uber  die  Wis- 
senschaftlichkeit  der  Theologie,  an  der  er  trotz  seiner  offenbarungs- 
theologischen  Wendung  festhalten  modhte,  ungezwungen  ein.  Nath 
Barth  bemifit  sich  namlidi  die  Wissenschaftlidikeit  der  Theologie 
wie  die  aller  anderen  Wissenschaften  an  ihrer  »Sachgemafiheit«, 
»Sachhaltigkeit  oder  Gegenstandsgemal5heit«.548  Gegenstand  der 
Theologie  aber  ist  Gott  in  seiner  Offenbarung,  also  das  Wort  Gottes 

542  Die  Theologie  und  die  Kirdie,  1928,  352. 

543  Das  Wort  Gottes  und  die  Theologie,  1924,  177. 

544  Die  Theologie  und  die  Kirdie,  1928,  323. 

545  Das  Wort  Gottes  und  die  Theologie,  1924,  172  ff. 

546  Kirchlidie  Dogmatik  1/1,  1932,  1. 

547  Die  Theologie  und  die  Kirdie,  1928,  325. 

548  Kirdiliche  Dogmatik  I/l,  1932,  7. 
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(s.  o.).  Daher  mufi  sich  die  Sachgemafiheit  der  Theologie  daran 
entscheiden,  ob  sie  dem  Wort  Gottes  entspricht  durch  ihren 
Glaubensgehorsam. 

Barth  hat  den  Gedanken  der  in  ihrer  spezifischen  Sachlichkeit 
begriindeten  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  zuerst  1927  in  sei¬ 
ner  »Christlichen  Dogmatik«  vorgetragen,  und  zwar  in  Ausein- 
andersetzung  mit  H.  H.  Wendt.  Dieser  hatte,  der  neukantischen 
Tendenz  seiner  Zeit  entsprechend,  die  Wissenschaftlichkeit  des 
Erkennens  ausschliefilich  methodisch  begriinden  wollen:  »Der  wis- 
senschaftliche  Charakter  einer  Erkenntnis  hangt  nicht  ab  von  ihrem 
Gegenstand,  sondern  nur  von  der  methodischen  Art  des  Erkennens.« 
Als  methodisch  aber  zeichnet  wissensdhaftliches  Erkennen  sich  nach 
Wendt  durch  Zusammenhang  aus  (»eine  vollstandige  und  geord- 
nete  Erkenntnis  des  grofieren  Erkenntnisgebietes,  zu  dem  das  ein- 
zelne  gehort«),  weiter  durch  »Kritik«  und  schliefilich  durch  »conse- 
quente  Begriindung«  des  Behaupteten,  die  »je  nach  den  Erkenntnis- 
objekten  sehr  versdiieden  geartet  sein«  kann.549  Die  letzte  Fest- 
stellung  steht  in  einer  gewissen  Spannung  zu  der  Grundaussage 
Wendts,  dafi  wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht  von  dem  jeweiligen 
Gegenstand  abhange.  Barth  hakt  denn  auch  an  dieser  Stelle  ein, 
indem  er  die  »Sachlichkeit«  nun  gerade  zum  hauptsachlichen  Kri- 
terium  der  Wissenschaftlichkeit  erklart.  Dabei  verriit  Barth  aller- 
dings  nicht,  daiS  er  hier  der  von  M.  Kahler  vertretenen  Auffassung 
folgt.  Unter  den  Theologen  der  vorangegangenen  Generation  war 
es  Kahler  gewesen,  der  besonders  betont  hatte,  das  wissenschaftliche 
Verfahren  miisse  sich  nach  dem  jeweiligen  Gegenstand  richten.550 
Kahler  hatte  allerdings  hinzugefiigt:  »Jeder  besondere  Gegenstand 
fordert  seine  eigene  Art  wissenschaftlicher  Behandlung  innerhalb 
■  des  Verfahrens  nach  den  allgemeinen  Erkenntnisgesetzen.«  Doch  an 
diesem  Punkt  folgt  Barth  Kahler  nicht  mehr:  Er  lost  vielmehr  den 
Gesidhtspunkt  der  Angemessenheit  an  den  besonderen  Gegenstand 
von  der  Riidksicht  auf  die  »allgemeinen  Erkenntnisgesetze*.  Dabei 
kann  er  der  Forderung  Wendts  nach  dem  methodischen  Charakter 

549  H.  H.  Wendt:  System  der  diristlidhen  Lehre,  1906,  2  und  3. 

550  M.  Kahler:  Wissensdiaft  der  christlichen  Lchre  von  dem  evangelisdien  Grundartikel 
aus  (1883),  2.  Aufl.  1893,  5:  *Nadi  dem  Gegenstande  aber  bestimmt  sidi  das  ihm  ent- 
sprechende  Verfahren  . . .  «  Dafi  die  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  nur  darin  bestehen 
konne,  »dafi  sie  cine  ihrem  Gegenstand  adaquate  Erkcnntnismethode  befolgt«,  sagte  nodi 
deutlidier  Fr.  Traub  in  seinem  Aufsatz  *Kirdiliche  und  unkirchliche  Theologie«,  ZThK  13, 
1903,  65.  -  Das  im  Text  folgende  Zitat  findet  sidi  bei  Kahler  a.a.O.  14. 
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des  anzuwendenden  Verfahrens  durdiaus  zustimmen,  jedoch  mit 
dem  »Vorbehalt,  dafi  die  Auswahl  der  Mittel  zur  Sicherstellung  der 
objektiven  Wahrheit,  die  Art  des  Erkenntniszusammenhangs,  die 
kritische  Norm,  die  Moglichkeit  der  Begriindung  auf  jedem  Gebiet 
bestimmt  sein  miissen  durch  die  Eigenart  des  Gegenstandes  und 
nicht  etwa  umgekehrt  dem  Gegenstande  Gewalt  angetan  werden 
darf  durch  einen  vorgefafiten  konkreten  Begriff  von  Methode  und 
Wissensdiaftlichkeit«.551 

Im  Unterschied  zu  der  Verengung  seines  Ansatzes  bei  H.  Diem552 
hat  Barth  die  Einordnung  der  Theologie  in  die  »Enzyklopadie  einer 
allgemeinen  Wissenschaftslehre«  nicht  einfach  abgelehnt553,  son- 
dern  sie  fur  den  Fall  gutgeheifien,  daS  sie  nicht  zu  Lasten  der  Sach- 
gemafiheit  der  Theologie  geht.  Barth  meinte  sogar,  daft  eigentlich 
»alle  Wissenschaften  in  ihrer  Spitze  Theologie  sein«  konnten  und 
dann  die  »Sonderexistenz  der  Theologie«  uberfliissig  ware.554  Fak- 
tisch  ist  das  freilidi  nicht  der  Fall,  nodi  gibt  es  fur  Barth  eine  all- 
gemeine  Wissensdiaftstheorie,  in  die  die  Theologie  unverletzt  ein- 
gegliedert  werden  konnte.  Ihre  Kennzeichnung  als  Wissensdiaft 
driickt  daher  den  »Protest  gegen  jenen  zugestandenermaften  >heid- 
nischen<  allgemeinen  Wissenschaftsbegriff«  aus  und  besagt  dariiber 
hinaus,  daft  die  Theologie  »als  menschliche  Bemiihung  um  die  Wahr- 
heit«  nur  Wissensdiaft  und  nicht  etwa  eine  aller  Wissensdiaft 
iiberlegene  Weisheit  zu  geben  hat.555 

Den  Grundgedanken  Barths,  daft  die  methodisdien  Forderungen 
der  Wissenschaftlichkeit  dem  Gesichtspunkt  der  »Sachgemaf$heit« 
unterzuordnen  seien,  hat  H.  Scholz  1931  abgelehnt.  In  einem  Nach- 
wort  zu  seinem  Vortrag  »Wie  ist  eine  evangelische  Theologie  als 
Wissensdiaft  moglich?«556  hat  Scholz  begriindet,  weshalb  er  das 
Barthsdie  »Postulat  der  Sachhaltigkeit  oder  Gegenstandsgemafi- 
heit«  nidit  eingefiihrt  habe:  »weil  ich  bis  heute  auf  kein  Kriterium 
gestoften  bin,  mit  dessen  Hilfe  audi  nur  in  einem  einzigen  ernstlich 
kontroversen  Fall  entschieden  werden  kann,  ob  ein  vorgegeben es 
Denken  in  diesem  Falle  sachhaltig  ist  oder  nicht«  (52).  Jedenfalls 

551  Christlichc  Dogmatik,  1927,  115. 

552  s.  o.  22  ff. 

553  Christlichc  Dogmatik,  1927,  117. 

554  Kirchliche  Dogmatik  I/l,  5. 

555  ebd.  9. 

556  H.  Scholz:  Wie  ist  eine  evangelische  Theologie  als  Wissensdiaft  moglidi?,  in:  Zwisdien 
den  Zciten  9,  1931,  8—53,  bcs.  49  ff.  Das  im  Text  folgendc  Zitat  ebd.  52. 
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sung  der  Wirklichkeit  als  Totalitat  und  so  als  Ausdruck  einer  Selbst- 
bekundung  Gottes  beziehen  werden. 

Mit  solchen  Erwagungen  zum  Verhaltnis  von  Theologie  und 
Religionswissenschaft  wird  die  Diskussion  wieder  aufgenommen, 
die  an  der  Wende  vom  19.  zum  20.  Jahrhundert  iiber  diese  Frage 
gefiihrt  worden  ist.  Mit  der  Feststellung,  daft  die  christlidie  Theo¬ 
logie  dem  Erfordernis  der  Voraussetzungslosigkeit  nicht  geniige,  hat- 
ten  Paul  de  Lagarde  und  Franz  Overbeck  die  Forderung  nach  Auf- 
hebung  der  theologischen  Fakultiiten  und  nach  ihrer  Ersetzung  durch 
Lehrstuhle  oder  Fakultaten  fur  allgemeine  Religionswissensdiaft 
erhoben.618  Die  religionsgeschiditlidie  Schule  und  insbesondere  ihr 
Systematiker  E.  Troeltsch  wandelten  diese  Forderung  dahin  ab,  dafi 
die  christlidie  Theologie  selbst  »auf  eine  breitere,  allgemeinere 
Grundlegung  zuriickgehen«  miisse,  namlich  auf  »eine  allgemeine 
Theorie  der  Religion  und  ihrer  gesdiichtlichen  Entwicklung«.619 
Dagegen  meinte  A.  v.  Harnack  in  seiner  beriihmt  gewordenen  Ber¬ 
liner  Rektoratsrede  1901,  die  Forderung  nadi  einer  allgemein  reli- 
gionswissenschaftlichen  Grundlegung  der  Theologie  und  nach  ent- 
spredienden  wissenschaftsorganisatorischen  Konsequcnzen  nicht  nur 
aus  praktischen  Erwagungen,  sondern  auch  mit  der  Begriindung 
ablehnen  zu  konnen,  daft  fur  das  Studium  der  Religion  iiberhaupt 
die  Beschaftigung  mit  dem  Christentum  voll  ausreiche,  denn  dieses 
sei  »nidit  eine  Religion  neben  anderen . . . ,  sondern  die  Reli¬ 
gion^620  Harnacks  Argumentation  war  nodi  durch  cine  entschie- 
den  eurozentrisdie  und  vom  Uberlegenheitsgefuhl  des  Kultur- 
protestantismus  gepragte  Perspektive  gekennzeichnet.621  Dagegen 
hat  Troeltsch  nur  ein  Jahr  spater  die  Uberlegenheit  des  Christen- 

618  Belegc  und  wcitere  Litcratur  bietct  E.-L.  Soltc:  Theologie  an  der  Universitat, 
1971,  21  ff. 

619  E.  Troeltsdi:  Voraussetzungslose  Wissenschaft  (1897),  Ges.  Schriftcn  II,  190  f.  und 
192.  Vgl.  auch  Trocltsdis  AusfUhrungen  in  seincm  »Ruckblick  auf  ein  halbcs  Jahrhundert 
dcr  theologischen  Wisscnschaft«  (1908)  ebd.  223  ff. 

620  A.  v.  Harnack:  Die  Aufgabe  der  theologischen  Eakultaten  und  die  allgemeine 
Rcligionsgcschichtc,  1901,  16.  Zu  den  davon  ausgegangenen  Wirkungcn  siche  C.  Colpe: 
Bcmerkungcn  zu  A.  v.  Harnacks  Einschiitzung  dcr  Disziplin  *Allgcmeine  Religionsgc- 
schichte«,  in:  Neuc  Zcitschrift  fiir  systematische  Theologie  6,  1964,  51  ff. 

621  Man  verglcichc  etwa  Harnacks  Bcmerkungcn  zur  Aufgabe  dcr  christlichen  Mission, 
die  er  »gcbicterischer«  gcstellt  sieht  als  »seit  cinem  Jahrtausend*;  denn:  »  .  .  .  gewift  ist, 
dafi  die  Volker,  welchc  die  Erde  jetzt  auftheilen,  mit  der  christlichen  Civilisation  stchen 
und  fallen,  und  dafi  die  Zukunft  keine  andere  neben  ihr  duldcn  wird«  (9).  Nimmt  man 
die  zuversichtlidie  Feststellung  hinzu,  es  bejahe  »die  gcsdiidithdic  Erkcnntnis  den  An- 
sprudi  dicser  Religion,  das  hodiste  Gut  zu  scin,  welches  die  Menschheit  besitzt,  .  .  .  «  (17), 
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turns  iiber  andere  Religionen  zur  offenen  Frage  erklart,  fur  deren 
Entscheidung  eben  die  vergleichende  religions  wissenschaftliche 
Untersuchung  unerlafilich  sei622,  und  er  ist  bei  der  positiven  Beant- 
wortung  dieser  Frage  immer  zuriickhaltender  geworden. 

Die  Differenz  zwischen  Harnack  und  Troeltsch  betraf  nur  die  Frage, 
ob  die  Theologie  sich  als  positive  Wissenschaft  auf  die  Unter¬ 
suchung  der  christlichen  Religion  beschranken  konnc,  oder  ob  sie 
einer  allgemeinen  religionswissenschaftlidien  Grundlegung  bediirfe. 
Strittig  war  nicht  die  Auffassung  des  Christentums  als  Religion 
iiberhaupt.  Diese  Voraussetzung  wurde  erst  von  der  Dialcktischen 
Theologie  angegriffen.  Und  zwar  wurde  sie  bestritten,  weil  nicht 
menschliche  Religion,  sondern  Gottes  Offenbarung  den  Gegenstand 
der  Theologie  bilde.  Fur  Karl  Barth  war  »der  Vorgang  der  Neu- 
konstituierung  der  Theologie  als  >Religionswissenschaft< . . .  ein 
unguter,  ein  Widerwillen  und  Zorn  erregender  Vorgang.  Denn  was 
bedeutet  er  Anderes,  als  daft  die  Theologie  in  sehr  falsdi  verstan- 
denem  Selbsterhaltungstrieb  sidi  verfiihren  liefi, ...  die  Wirklidh- 
keit  Gottes  der  Wirklichkeit  der  Religion  methodisdi  unterzuord- 
nen  . .  .«.623  »Hinter  dem  Fremdwort  >Religion<«  steht  nadi  Barth 
»im  Munde  der  neueren  Theologie  schlediterdings  nichts  anderes  als 
das  mehr  oder  weniger  verschamte  Bekenntnis,  daft  man  als  moder- 
ner  Mensch  (was  man  vor  allem  sein  wollte!)  nicht  mehr  wagte, 
methodisch  grundlegend  und  mit  erhobener  Stimme  von  Gott  zu 
reden«  (303).  Religion  als  ein  Phanomen,  das  Barth  trotz  aller 
Sympathie  fur  Feuerbach  doch  als  unveraufterlich  zum  Menschen 
gehorig  betraditete624,  ist  fur  ihn  eben  darum  in  den  Unglauben 
des  natiirlichen  Menschen  hineingezogen,  ja  hodister  Ausdruck  sol- 
chen  Unglaubens,  dem  Gottes  Offenbarung  als  Gericht  begegnet.625 

so  tritt  der  zeitgcsdnditlidie  Kontcxt  fur  Harnacks  Ablchnung  einer  rcligionswissenschaft- 
lichen  Erweiterung  der  Theologie,  zugleich  aber  audi  deren  Zcitbcdingtheit  voll  in  den  Blick. 

622  E.  Troeltsch:  Die  Absolutheit  des  Christentums  und  die  Rcligionsgeschichte,  1902. 

623  K.  Barth:  Die  christlidie  Dogmatik  im  Entwurf,  1927,  302.  Barth  berief  sidi  fur 
seine  Bchauptung  dcs  antitheologischen  Sinnes  des  Religionsbegriffs  auf  die  Feststcllung 
Lagardes,  daB  der  Dcismus  ihn  im  Gegcnsatz  zum  Glaubensbcgriff  cingcfiihrt  habe  (303), 
erwahnte  allerdings  nicht,  daB  es  dabci  primar  urn  den  Gegensatz  zum  Autoritatsprin- 
zip,  nicht  aber  zum  Inhalt  dcr  diristlidien  Botschafl  als  soldier  ging. 

624  cbd.  304:  »Auch  der  Nadiwcis  diirftc  ja  so  oder  so  zu  erbringen  sein,  dafi  das  Ereig- 
ms  dcr  Religion  auf  einer  Strukturnotwendigkeity  auf  eincm  Apriori  des  mcnsdilidicn 
Bewufitscins  beruht .  .  .  « 

625  Kirchlidic  Dogmatik  1/2,  1938,  327  ff.,  vgl.  sdion:  Die  christlidie  Dogmatik  im  Ent¬ 
wurf,  1927,  316  ff. 
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Man  kann  diese  These  nidit  mit  dem  Argument  zuriickweisen,  dafi 
»Offenbarung  empfangen  werden  mufi,  und  dafi  der  Name  fur  das 
Empfangen  der  Offenbarung  >Religion<  heifit«.626  Dariiber  nam- 
lich  war  auch  Karl  Barth  sich  durchaus  im  klaren,  dafi  Offenbarung 
audi  »ein  dem  Menschen  widerfahrendes  Ereignis«  und  also  auch 
»eine  Bestimmung  der  menschlichen  Existenz«  ist,  als  solche  dann 
aber  »notwendig  als  ein  Besonderes  auf  dem  Felde  des  Allgemeinen, 
das  man  Religion  nennt«,  erscheint.627.  Nur  diirfe  dieses  allge- 
meine  Phanomen  der  Religion  nicht  »zum  Mafistab  und  Erklarungs- 
prinzip  fur  Gottes  Offenbarung«  dienen,  sondern  umgekehrt  seien 
die  christliche  Religion  und  alle  anderen  Religionen  »von  dem  her 
zu  interpretieren . . . ,  was  uns  von  Gottes  Offenbarung  gesagt 
ist«  (309),  dafi  sie  namlich  als  Ausdruck  mensdilicher  Eigenmachtig- 
keit  »Unglaube«  sind  und  unter  Gottes  Gericht  stehen,  dafi  aber 
der  Glaubensgehorsam  gegen  Gottes  Offenbarung  die  »wahre  Reli¬ 
gion*  ist.  Es  ist  die  »Umkehrung«  (318)  des  Gefalles  von  der  Offen¬ 
barung  zur  Religion,  derzufolge  »nidit  die  Religion  von  der  Offen¬ 
barung,  sondern  die  Offenbarung  von  der  Religion  her  gesehen  und 
erklart«  wird  (309),  was  Barth  dem  Neuprotestantismus  zum  Vor- 
wurf  madit.  Dabei  ist,  wie  sdion  gesagt,  seiner  Intention,  dafi  Theo¬ 
logie  nicht  bei  einer  Erorterung  menschlichen  Erlebens  und  Ver- 
haltens  stehen  bleiben  darf,  sondern  ihr  eigentliches  Thema  in  der 
Frage  nadi  der  Wirklichkeit  Gottes  und  ihrer  Selbstbekundung  hat, 
durchaus  zuzustimmen.628  Die  Frage  ist  nur,  ob  wir  von  gottlidier 
Offenbarung  anders  als  in  der  Form,  wie  sie  bereits  von  Menschen 
empfangen  worden  ist,  Kenntnis  haben.  Es  ist  das  ein  anderer 
Gesichtspunkt  als  der  Tillichs,  dafi  Offenbarung  empfangen  werden 
mufi  und  dafi  der  Name  fur  den  Empfang  von  Offenbarung  eben 
Religion  sei.  Jetzt  geht  es  darum,  dafi  wir  von  gottlidier  Offen¬ 
barung  iiberhaupt  nur  durch  Vermittlung  von  Menschen  ufid  also 
durch  Vermittlung  der  religiosen  Form  menschlichen  Offenbarungs- 
empfangs  Kenntnis  haben  konnen.  Daraus  aber  ergibt  sich  die 


626  So  P.  Tillich:  Biblische  Religion  und  die  Frage  nadi  dem  Sein  (engl.  1955),  dt.  1956, 
12  (=  Ges.  Werke  V,  139),  zustimmend  zitiert  von  W.  Trillhaas:  Rcligionsphilosophie, 
1972,  40. 

627  Kirchliche  Dogmatik  1/2,  1938,  305  f. 

628  Es  ist  interessant,  dafi  audi  Denker  anderer  Religionen  in  ahnlicher  Weise  der  Kenn- 
zeidinung  ihrer  Oberlieferung  als  »  Religion*  im  westlichen  Sinne  widersprochen  haben: 
Belege  bei  W.  C.  Smith:  The  Meaning  and  End  of  Religion,  1964,  115. 
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sdrwerwiegende  Konsequenz,  dafi  man  eben  nicht  von  vornherein 
die  gottliche  Offenbarung  fur  sich,  gleidisam  vor  aller  menschlichen 
Religion  in  den  Blick  nehmen  und  der  letzteren  gegeniiberstellen 
kann.  Die  religiosen  Oberlieferungen  miissen  daher  in  der  Vielfalt 
ihrer  Behauptungen  liber  gottliche  Wirklichkeit  und  gottliches  Wir- 
ken  zunachst  einmal  als  Religionen  und  also  als  Ausdruck  mensch- 
lidier  Erfahrung  und  ihrer  Verarbeitung  erscheinen,  die  auf  ihre 
Verlaftlichkeit  oder  Wahrheit  erst  noch  zu  priifen  sind.  Der  Glau- 
bige  wird  freilich  in  seiner  religiosen  Oberlieferung  die  Offenbarung 
Gottes  und  nicht  nur  menschliche  Religion  ergreifen.  Aber  dieser 
subjektive  Glaubensvollzug  hat  nur  in  dem  Maf$e  intersubjektive 
Giiltigkeit,  wie  er  sidi  entweder  mit  auch  von  anderen  geteilten 
Emotionen  oder  konventionellen  Ausdrudcsformen,  oder  aber  mit 
auch  anderen  einsehbaren  Griinden  verbindet,  und  nur  letzteres  fallt 
als  Argument  fiir  die  Frage  nadi  der  Wahrheit  des  Offenbarungs- 
ansprudis  einer  religiosen  Oberlieferung  in  kritischer  Reflexion  ins 
Gewicht.  Nur  die  Positivitat  einer  Glaubensentscheidung,  die  sich 
gegen  alle  kritisdie  Reflexion  immunisiert,  kann  in  der  eigenen  reli¬ 
giosen  Oberlieferung  im  Untersdiied  zu  anderen  ohne  weiteres  die 
Offenbarung  Gottes  identifizieren  und  sie  aller  menschlidien  Reli¬ 
gion,  audi  im  eigenen  religiosen  Oberlieferungszusammenhang, 
entgegensetzen.  Dabei  aber,  so  sahen  wir  schon  friiher,  wird  erst 
redit  die  irreduzible  Subjektivitat  der  eigenen  Glaubensentschei¬ 
dung  zur  Grundlage  aller  behaupteten  Offenbarungsinhalte.  Die 
Prioritat  der  Wirklichkeit  Gottes  vor  der  Beliebigkeit  frommer 
Subjektivitat  wird  gerade  so  am  sichersten  verfehlt.  Sie  kann  nur 
als  Intention  der  GlaubensauBerungen  religioser  Oberlieferungen, 
dann  aber  in  gleicher  Weise  als  Intention  aller  religiosen  Oberlie¬ 
ferungen  zur  Kenntnis  genommen  werden  und  dementsprechend 
als  Maftstab  fiir  deren  kritisdie  Untersuchung  Anwendung  finden. 
Dann  aber  ist  Theologie  schon  als  Religionswissenschaft  im  oben 
beschriebenen  Sinne  am  Werke.  Das  Verfahren  einer  Theologie  der 
Religion  und  der  Religionen629  priift  die  religiosen  Oberlieferun¬ 
gen  am  MaBstab  ihres  eigenen  Verstandnisses  der  gottlidien  Wirk¬ 
lichkeit.  Es  reduziert  dabei  die  iiberlieferten  Glaubensaussagen  nicht 
auf  Anthropologie,  wie  es  einer  bloBen  Psychologie,  Soziologie  oder 

629  Auf  eine  soldie  zielt  schon  H.  R.  Schlette:  Die  Religionen  als  Thcma  der  Theologie, 
1963,  allerdings  noch  im  Sinne  einer  Einordnung  der  Religionen  in  eine  vorgegebene 
christlidie  Pcrspcktive. 
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Phanomenologie  der  Religionen  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht 
werden  konnte.  Eine  Priifung  am  Mafistab  des  der  jeweiligen  Ober- 
lieferung  eigenen  Vcrstandnisses  der  gottlichen  Wirklidikeit  erstreckt 
sidi  jedoch  nidit  nur  darauf,  ob  die  iibrigen  Oberlieferungsinhalte 
der  betreffenden  Religion  mit  ihrem  Gottesverstandnis  iibereinstim- 
men,  sondern  vor  allem  auch  auf  die  Frage,  ob  die  betreffende  Ober- 
lieferung  in  einer  historischen  Situation  geleistet  hat  oder  heute 
leistet,  was  ihr  Reden  von  einer  der  Wirklidikeit  machtigen  Gottheit 
zu  leisten  beansprudit,  namlidi  die  tatsachlich  erfahrene  Wirklidi¬ 
keit  im  verstehenden  Umgang  mit  ihr  zu  ersdilieBen.  Wir  haben 
gesehen,  wie  diese  Frage  im  Lebensvollzug  religioser  Oberlieferung 
immer  sdion  wirksam  ist  und  daher  eine  kritische  Untersuchung  der 
spezifisdi  religiosen  Grunde  ihrer  Veranderungen  im  Laufe  ihrer 
Gesdiichte  erlaubt  ebenso  wie  eine  Urteilsbildung  liber  ihren  Wahr- 
heitsgehalt  fiir  den  heutigen  Interpreten. 

An  derartige  Untersuchungen  geht  der  Forsdier  natiirlich  ebenso- 
wenig  wie  in  anderen  wissensdiaftlichen  Disziplincn  als  unbeschrie- 
benes  Blatt  heran.  Er  bringt  ein  Interesse  fiir  seinen  Gegenstand  mit, 
hat  sdion  seine  Vormeinungen  tiber  den  Gegenstand  der  Unter- 
sudiung,  die  vielleicht  audi  damit  zusammenhangen,  daft  er  selbst 
Glied  einer  religiosen  Gemeinschaft  ist.  Vielleicht  ist  er  Christ. 
Vielleicht  befahigen  ihn  sein  christlicher  Glaube  und  die  besondere 
Oberlieferung  und  Frommigkeitstradition,  in  denen  er  steht,  zu 
Fragestellungen  und  MutmaBungen,  die  sidi  fiir  seine  Untersuchun¬ 
gen  als  fruchtbar  erweisen.  Vielleicht  versperren  sie  ihm  aber  audh 
in  der  einen  oder  anderen  Hinsidit  das  unbefangene  Verstandnis 
fiir  seinen  Gegenstand,  und  zwar  auch  fiir  die  eigene  Oberlieferung. 
Im  einen  wie  im  andern  Fall  gehort  die  personliche  Glaubens- 
bindung  des  Theologen  jedoch  in  den  Entdeckungs-,  nicht  in 
den  Begriindungszusammenhang  theologischer  Aussagen.630  Wenn 


630  Idi  iibcrnchme  die  Untcrsdieidung  von  Entdeckungs-  und  Begriindungszusammen- 
hang  fiir  die  Theologie  von  G.  Sautcr:  Die  Begriindung  theologischer  Aussagen  -  wissen- 
sdiaftsthcoretisdi  gesehen  (ZEE  15,  1971,  299  f.).  Allcrdings  fehlt  es  nodi  an  gcsichertcn 
Kritcricn  fiir  die  Anwcndung  dieser  Untcrsdieidung  auf  die  Theologie:  Als  Entdcckungs- 
zusammenhang  kann  nur  dcr  Lcbenszusammenhang,  aus  dem  dcr  einzclne  Forsdier  kommt, 
gcltcn,  nicht  aber  theoretische,  auf  eine  Erklar ungsf unktion  hin  gcbildete  Bcgriffc  wie 
Obcrliefcrungsgesdiiditc  und  dgl.  Ehcr  ware  dazu  schon  die  in  einer  kirdilichcn  Gemein¬ 
schaft  gcbrauchlidie  Sprache  zu  redmen,  die  Sauter  (305  ff.)  zum  Ausgangspunkt  seiner 
Erwagungen  zur  Konstruktion  eines  theorctischcn  Bcgriindungszusammcnhangs  theolo- 
gisdier  Aussagen  nimmt.  Allcrdings  kann  die  Reflexion  auf  den  eigenen  Lebenszusammen- 
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irgendwo,  dann  diirfte  eine  Verwechslung  von  Entdeckungs-  und 
Begrundungszusammenhang  da  vorliegen,  wo  eine  personliche 
Glaubensiiberzeugung  zum  Ausgangspunkt  einer  Argumentation 
gemacht  wird,  fiir  die  im  gleichen  Atem  intersubjektive  Gultigkeit 
beansprucht  wird. 

Die  Absonderung  einer  christlichen  Theologie  von  der  allgemeinen 
Religionswissenschaft  lafit  sich  also  nicht  dadurch  begriinden,  dafi 
auf  die  spezifisch  christliche  (und  weiterhin  dann  protestantisdie 
oder  katholische)  Glaubensiiberzeugung  des  Theologen  als  Voraus- 
setzung  und  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchungen  abgehoben 
wird,  es  sei  denn  um  den  Preis  der  Aporien,  die  mit  der  Positivitat 
einer  »Glaubenswissenschaft«  verbunden  sind.  Als  Aufgabe  der 
Theologie  hat  sich  uns  die  Priifung  der  religiosen  Oberlieferungen 
iiberhaupt  auf  ihre  spezifisch  religiosen  Anspriiche  ergeben.  Eine 
Theologie  der  christlichen  Oberlieferung  kann  dann  nur  als  Spezial- 
disziplin  von  Theologie  iiberhaupt  betrachtet  werden.  Nun  fallt 
offenbar  in  der  Gesdiichte  der  Theologie,  wie  sie  sich  im  Christen- 
turn  entwickelt  hat,  Theologie  iiberwiegend  mit  dieser  speziellen 
Aufgabe  einer  Theologie  der  christlichen  Oberlieferung  zusammen. 
Und  auch  das  ist  nur  in  materialer  Hinsicht  uneingesdirankt  der 
Fall,  in  formaler  Hinsicht  nur  mit  Vorbehalt  zu  behaupten;  denn 
in  Patristik  und  Scholastik  ist  Theologie  allenfalls  rudimentar  als 
kritische  Wissenschaft  im  hier  dargelegten  Sinne  getrieben  worden. 
Rudimentar  ist  das  hier  beschriebene  Verfahren  freilich  iiberall  da 
befolgt  worden,  wo  die  Inhalte  der  Oberlieferung  auf  das  jeweils 


hang  diesen  stets  auch  selbst  zum  Gegenstand  der  theoretischen  Besdireibung  und  Erkla- 
rung  madien.  Die  auf  H.  Reichenbach  (Experience  and  Prediction.  An  Analysis  of  the 
Foundations  and  the  Structure  of  Knowledge,  Chicago  1938,  33  ff.)  zuriickgehende  Unter- 
scheidung  zwischen  Begriindungszusammenhang  und  Entdeckungszusammenhang  wissen- 
schaftlidier  Satze  ist  ubrigens  von  H.  Albert  (Traktat  liber  kritische  Vernunft,  2.  Aufl. 
1969,  38  ff.)  mit  cinleuchtenden  Argumentcn  kritisch  eingeschrankt  worden,  weil  einer- 
seits  der  Begriff  des  Begriindungszusammenhangs  die  Illusion  einer  moglichen  Letztbe- 
griindung  statt  der  von  Popper  cntwickelten  Prozedur  der  kritischen  Priifung  suggeriert 
und  andererseits  der  Entdeckungszusammenhang  aus  dem  Bereich  wissenschaftstheoreti- 
scher  Reflexion  in  die  Psychologie  verwiesen  wird,  obwohl  es  sich  als  unerlafllich  erweist, 
die  pragmatische  Situation,  in  der  wissenschaftlidie  Begriindung  stattfindet,  selbst  in  die 
wissenschaftstheoretische  Reflexion  miteinzubeziehen.  Dieser  letztere  Gesichtspunkt  hat 
fiir  die  hermeneutischen  Disziplinen  und  insbesonderc  fiir  Philosophic  und  Theologie  be- 
sondere  Dringlichkeit,  da  hier  in  vielen  Fallen  der  Lcbenszusammenhang,  dem  das  for- 
sdiende  Subjekt  selbst  angehort,  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  wird,  diese  also 
Elemente  der  Selbstreflexion  in  sich  schlieftt.  Das  wirkt  sich  aus  in  den  Problemen  der 
Relativitat,  von  denen  diese  Gruppe  von  Disziplinen  in  besonderer  Weise  betroffen  ist. 
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gegenwartige  Wirklichkeitsverstandnis  bezogen  und  als  Erhellung 
der  jeweiligen  Wirklichkeitserfahrung  entfaltet  wurden,  gewohnlich 
in  Verbindung  mit  einer  eigenen  Neuformulierung  des  Oberliefer- 
ten,  aber  zumeist  ohne  das  kritische  Bewufitsein,  dafi  dabei  die 
Wahrheit  des  Oberlieferten  selbst  auf  dem  Spiele  steht.  DaB  dieses 
kritisdie  Bewufitsein  fehlte,  solange  die  diristliche  Glaubenstradi- 
tion  nicht  prinzipiell  in  Frage  gestellt  war,  ist  allerdings  insofem 
verstandlich,  als  jedem  Mifilingen  theologisdier  Interpretation 
gegeniiber  das  Vorurteil  fiir  die  Wahrheit  der  Oberlieferung  zum 
Anspom  neuer  Interpretationsversuche  werden  mufite.  Doch  das  ist 
bereits  eine  aufierwissensdiaftlidie,  allerdings  fiir  die  Richtung  der 
Interpretationsarbeit  der  Theologie  iiberaus  wirksam  gewordene 
Motivation. 

Die  Beschrankung  der  Theologie  iiberhaupt  auf  eine  Theologie  des 
Christentums  war  prinzipiell  vertretbar,  solange  die  Hochstgeltung, 
die  »Wahrheit«  oder  »Absolutheit«  der  christlichen  Oberlieferung 
als  jedenfalls  in  der  eigenen  Interpretationsgemeinschaft  allgemein 
zugestanden  betrachtet  werden  konnte.  Dann  ging  es  nur  noth  um 
den  immer  wieder  neu  zu  unternehmenden  Erweis  der  Fahigkeit  der 
christlichen  Glaubensuberlieferung  zur  Integration  der  Totalitat 
jeweils  zuganglidier  Erfahrung  in  ein  Gesamtverstandnis  der  Wirk- 
lichkeit  und  also  zur  Vergewisserung  des  Glaubens  an  die  alles 
bestimmende  Wirklichkeit  des  Gottes  dieser  Oberlieferung.  Im  Kon- 
text  intakter  religioser  Oberlieferungen  konnte  eine  solche  Wahr- 
heitsvoraussetzung  in  der  Vergangenheit  zwar  nicht  theoretisch, 
aber  praktisch  als  gegeben,  namlich  als  gesellschaftlich  anerkannt 
gelten,  zumal  in  Zeiten,  in  denen  Kontakte  mit  anderen  Religionen 
gering  waren.  Theologie  konnte  darum  im  christlichen  Oberlie- 
ferungsbereich  im  wesentlichen  auf  eine  Hermeneutik  der  christ¬ 
lichen  Offenbarung  eingeschrankt  werden.  Seit  jedoch  die  Inhalte 
der  christlichen  Glaubensuberlieferung  strittig  geworden  sind, 
haben  sich  fiir  die  diristliche  Theologie  immer  deutlidier  zwei  Mog- 
lidikeiten  ergeben:  Entweder  sie  beharrt  auf  ihrer  Positivitat  unter 
Berufung  auf  gottlidie  Offenbarung;  dann  aber  verzichtet  sie  auf 
intellektuelle  Legitimierung  ihres  Anspruches  auf  Allgemeingiiltig- 
keit;  indem  sie  diesen  Anspruch  in  einer  Situation,  in  der  er  gegen- 
iiber  anderen  Religionen  und  Glaubensiiberzeugungen  strittig 
geworden  ist,  nicht  ausweist,  sondem  nur  voraussetzt;  oder  die  im 
christlichen  Oberlieferungsbereich  getriebene  Theologie  versteht  sich 
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insofern  als  christliche  Theologie,  als  sie  die  Oberlegenheit  des 
Christentums  liber  andere  Glaubensweisen  ausdriicklidi  zum  Gegen- 
stand  der  Untersuchung  und  Priifung  madit  durch  cine  Theologie 
der  Religionen.  Diese  Aufgabe  ist  seit  der  Renaissance,  insbcson- 
dere  seit  Marsilio  Ficinos  Sdirift  De  Christiana  Religione,  1474,  der 
christlidien  Apologetik  und  spateren  Fundamentaltheologie  als 
Aufgabe  gestellt  und  mit  unterschiedlicher  Energie  und  wechseln- 
dem  Erfolg  in  Angriff  genommen  worden. 

Im  iibrigen  sind  keine  grundsatzlidien  Einwcndungen  dagegcn  zu 
erheben,  dafi  Theologie  sidi  im  christlidien  Oberlieferungsbereich 
auf  die  Thematik  einer  Theologie  des  Christentums  konzentriert, 
solange  die  Voraussetzung  der  Oberlegenheit  der  christlidien  Offen- 
barung  iiber  andere  religiose  Oberlieferungen  zumindest  im  Prinzip 
der  Argumentation  offensteht  und  nicht  gegen  kritische  Reflexion 
immunisiert  wird.  Eine  solche  Immunisierung  ist  leider  oft  eine 
Funktion  des  Offenbarungsbegriffs  in  der  Theologie  gewesen.  Audi 
wo  solche  Immunisierung  unterbleibt,  kommt  allerdings  die  theo- 
logische  Problematik  nur  in  eingeschrankter  Weise  in  den  Blick, 
wcnn  die  »Absolutheit«  oder  iiberlegene  Wahrheit  der  diristlichen 
Oberlieferung  oder  der  jiidisch-diristlichen  Traditionslinie  nur  als 
(heuristische)  Voraussetzung  der  theologischen  Arbeit  behandelt 
wird,  statt  als  Problem  und  mogliches  Ergebnis  einer  vergleichenden 
Theologie  der  Religionen.  Vermutlich  wiirde  die  Theologie  auch  in 
einem  solchen  weiteren  Rahmen  ihren  Schwerpunkt  in  der  biblisch- 
christlichen  Oberlieferung  findcn,  jedenfalls  in  dem  Mafie,  in  dem 
die  Annahme  der  Wahrheit  der  christlidien  Offenbarung  sicli  ihr  in 
der  Auseinandersetzung  mit  anderen  Glaubensweisen  bewiihrt. 
Aber  die  allgemeine  Religionswissenschaft  wiirde  dann  nicht  so  wie 
heute  ein  Sdiattendasein  am  Rande  der  Theologie  fiihren.  Audi 
eine  Theologie,  die  ihr  Tlierna,  die  Selbstbekundung  gottlicher 
Wirklichkeit  in  menschlicher  Erfahrung,  in  unbeschrankter  Allge- 
meinheit  zum  Gegenstand  hatte,  konnte  dazu  gelangen,  in  Jesus 
Christus  die  endgiiltige  Offenbarung  Gottes  zu  finden.  Sie  wiirde  als 
Theologie  der  Religionsgescbicbte  ohnehin  die  auflerchristlichen 
Religionen  in  demjenigen  Florizont  der  Wirklichkeitserfahrung  zu 
untersuchen  haben,  der  zuerst  im  Judentum  und  dann  im  Christen- 
tum  selbst  zum  Horizont  der  Gotteserfahrung  geworden  ist.  Im 
Hinblick  darauf  mag  es  sich  nahelegen,  der  jiidisch-christlichen 
Oberlieferungsgeschichte  einen  besonderen  und  entscheidenden  Bei- 
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trag  zur  Religionsgeschichte  der  Menschheit  zuzuerkennen.  Aber  die 
Theologie  wiirde  eine  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  schon  zur 
Grundlage  ihres  ganzen  Verfahrens  und  ihrer  inneren  Gliederung 
haben  miissen,  sondern  dem  vergleichenden  Dialog  mit  anderen 
Glaubenstraditionen  auf  ihrem  eigenen  Boden  Raum  bieten  und  das 
methodische  Instrumentarium  dazu  bereitstellen. 

Daft  die  Theologie  so,  wie  sie  im  heutigen  deutschen  Universitats- 
betrieb  organisiert  ist,  sidi  immer  schon  als  spezielle  Theologie, 
namlich  eingeschrankt  auf  eine  Theologie  des  Christentums  vorfin- 
det,  laftt  sich  nur  aus  aufterwissenschaftlichen  Gegebenheiten  und 
Interessen  erklaren.  Unter  ihnen  ist  an  erster  Stelle  das  Interesse  der 
christlichen  Kirchen  an  der  Ausbildung  ihrer  kiinftigen  Amtstrager 
zu  nennen.  Daft  dieses  Interesse  wissenschaftsorganisatorisch  so 
durchsdilagend  wirksam  geworden  ist  im  Sinne  einer  Einschrankung 
der  rein  wissenschaftlichen  Thematik  einer  Theologie  iiberhaupt  auf 
den  Themenbereich  einer  Theologie  des  Christentums,  ist  zweitens 
aus  dem  Gewicht  zu  erklaren,  das  die  Kirchen  zur  Zeit  der  Begriin- 
dung  der  europaischen  Universitaten  im  gesellschaftlichen  Lebens- 
zusammenhang  der  durch  das  Christentum  gepragten  Staaten  hat- 
ten  und  im  Rahmen  einer  veranderten,  pluralistisch  aufgelodverten 
Situation  in  einigen  von  ihnen  in  veranderter  Form  und  begrenztem 
Ausmaft  noch  heute  haben.  Damit  verbindet  sich  drittens  das  domi- 
nierende  Interesse  der  theologischen  Fragen  sich  zuwendenden 
Forscher  an  der  Erhellung  ihres  eigenen  Glaubens  durch  Beschaf- 
tigung  mit  seinen  grundlegendcn  Dokumenten,  mit  seiner  Geschichte 
und  mit  der  Frage  nach  seiner  gegenwartigen  Wahrheit,  sowie  mit 
seinen  zukiinftigen  Entwicklungsmoglichkeiten.  All  das  motiviert 
im  Lebenszusammenhang  durch  das  Christentum  gepragter  Gesell- 
schaften  die  Konzentration  auf  das  speziell  Christliche  innerhalb 
der  allgemcinen  theologischen  Thematik.  Eine  solche  Konzentration 
behalt  ihre  Plausibilitat  auch  dann,  wenn  man  sich  dariiber  klar  ist, 
daft  die  wissenschaftliche  Thematik  der  Theologie  an  und  fiir  sich 
umfassender  ist.  Man  mufi  sich  nur  der  Problematik  bewuftt  sein, 
die  darin  liegt,  daft  man  bei  einer  Beschrankung  der  Theologie  auf 
eine  Hermeneutik  der  christlichen  Offenbarung  eine  Frage  als  zu- 
mindest  vorliiufig  schon  entschieden  behandelt,  die  im  weiteren 
methodischen  Rahmen  einer  Theologie  iiberhaupt  durchaus  auch  als 
Problem  auftreten  kann,  namlich  die  Wahrheit  der  christlichen 
Offenbarung  im  Vergleich  zu  anderen  religiosen  Oberlieferungen, 
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ein  Anspruch,  von  dem  eine  Hermeneutik  der  christlidien  Ober- 
lieferung  immer  sdion  ausgeht.  Die  hier  erorterte,  grundsatzlich 
mogliche  Erweiterung  der  Thematik  einer  wissenschaftlichen  Theo¬ 
logie  konnte  sich  jedoch  durch  weitere  Intensivierung  des  Aus- 
tausches  und  audb  des  Wettbewerbs  zwisdien  den  verschiedenen 
Kulturen  und  Religionen  der  Menschheit  in  Zukunft  durchaus  auch 
praktisch  nahelegen,  mit  entspredienden  Konsequenzen  fiir  die 
Wissenschaftsorganisation  der  Theologie  auch  in  unseren  Breiten. 
Wenn  dabei  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  grofierer 
Raum  zu  gewahren  ist  als  das  bisher  der  Fall  ist,  so  brauchte  das, 
falls  die  Religionswissenschaft  im  oben  skizzierten  Sinne  als  Theo¬ 
logie  der  Religionen  betrieben  wird,  keineswegs  eine  Preisgabe  des 
eigentlichen  Themas  der  Theologie  zu  bedeuten,  sondern  lediglich 
seine  Entkonfessionalisierung,  wie  sie  im  Interesse  der  Wissenschaft- 
lichkeit  der  Theologie  ohnehin  zu  wiinschen  ist. 

Eine  Theologie,  die  im  oben  dargelegten  Sinne  spezielle  Theologie 
ist  als  Theologie  des  Christentums,  bediirfte  zumindest  einer  Grund- 
legung  durch  eine  Fundamentaltheologie,  die  auf  dem  Boden  der 
allgemeinen  Religionsproblematik  die  Besonderheit  der  christlichen 
Offenbarung  zu  bestimmen  sucht,  so  wie  es  Schleiermacher  der  von 
ihm  konzipierten  fundamentaltheologischen  Disziplin  einer  Philo- 
sophisdien  Theologie  als  Aufgabe  gestellt  hat.  Erst  durch  die  Auf- 
stellung  eines  solchen  BegrifFs  des  spezifisch  Christlichen  wird  die 
Argumentation  einer  speziellen  Theologie  des  Christentums,  sofern 
sie  mit  einem  Normbegriff  des  Christlichen  arbeitet,  fiir  andere 
nachvollziehbar  und  insoweit  kontrollierbar,  wie  es  sdion  H.  Scholz 
von  K.  Barth  forderte,  indem  er  nach  einem  Kriterium  fiir  das 
Evangelische  einer  evangelischen  Theologie  fragte.  Der  Inhalt  eines 
solchen  Kriteriums  -  ob  nun  fiir  das  Christliche  oder  fiir  das  Evan¬ 
gelische  oder  gar  speziell  fiir  das  Evangelisch-Lutherische  -  bleibt 
natiirlidi  strittig.  Das  beeintrachtigt  jedoch  nicht  seine  Funktion.  Es 
geniigt,  wenn  jeder  Entwurf  einer  Spezialtheologie  ein  solches  Kri¬ 
terium  zu  formulieren  sucht  und  dadurch  die  eigene  Argumentation 
fiir  andere  durchsichtig  und  kontrollierbar  macht.  Dabei  diirfte 
heute  die  Angabe  eines  speziellen  Kriteriums  fiir  das  Verstandnis 
des  Christlichen  in  einer  Spezialtheologie  des  Christentums  genii- 
gen;  denn  wie  Schleiermacher  die  Unterschiede  zwisdien  lutherisch 
und  reformiert  als  zum  Versdiwinden  bestimmt  ansah  und  deshalb 
keine  Normbegriffe  fiir  diese  innerprotestantischen  Differenzen 
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formulierte,  so  wird  man  heute  die  konfessionellen  Gegensatze 
zwischen  den  diristlichen  Kirchen  iiberhaupt  als  zum  Verschwinden 
bestimmt  ansehen  diirfen.  In  der  gegenwartigen  Situation  des 
Christentums  und  der  Theologie  diirfte  gelten,  dafi  das,  was  christ- 
lich  ist,  auch  evangelisch  und  zugleich  audi  katholisch,  namlich  all- 
gemeinchristlidi  sein  sollte. 

j.  Die  Wissenscbafllichkeit  der  Theologie 

Die  bisherigen  Erwagungen  dieses  Kapitels  haben  den  Begriff  der 
Theologie  vorlaufig  im  Hinblick  auf  ihren  Gegenstandsbezug  abge- 
klart.  Es  wurde  erortert,  in  welchem  Sinne  Gott  uberhaupt  Gegen- 
stand  einer  wissenschaftlichen,  also  intersubjektive  Gultigkeit 
beanspruchenden  Untersudiung  sein  kann.  Es  bleibt  nun  die  Frage 
zu  erortern,  in  welchem  Sinne  fur  eine  solche  Untersudiung  Wis- 
sensdiaftlichkeit  in  Ansprudi  genommen  werden  kann. 

Wir  konnen  uns  dabei  zunachst  an  den  von  H.  Scholz  in  der 
Diskussion  mit  K.  Barth  ($.  o.  71  f.)  formulierten  Kriterien  orien- 
tieren.  Die  wissensdiaftstheoretisdien  Mindestforderungen  von 
Scholz  sind  zwar  heute,  nach  drei  Jahrzehnten  intensiver  wissen- 
schaftstheoretisdier  Diskussionen,  der  Erganzung  und  Differen- 
zierung  bediirftig,  aber  als  Mindestforderungen  immer  nodi  giiltig. 
Da  sie  auf  einer  Abstraktion  von  alien  materialbedingten  Unter- 
sdiieden  der  einzelnen  Wissenschaften  beruhen,  sollte  man  sie  auch 
nidit  als  Ausdruck  des  heute  uberholten  Ideals  einer  »Einheits- 
wissenschaft«  einschatzen,  wie  es  in  klassischer  Weise  vom  logi- 
sdien  Positivismus  vertreten  wurde,  der  ein  vermeintlich  an  den 
Naturwissensdiaften  gewonnenes  Ideal  von  Logizitat  und  empiri- 
scher  Kontrolle  zum  Mafistab  der  Wissenschaftlidikeit  uberhaupt 
madien  wollte.  Dagegen  handelt  es  sich  bei  den  Mindestforderun¬ 
gen  von  Scholz,  wie  sdion  friiher  hervorgehoben  wurde,  nur  um  die 
ausdriiddiche  Formulierung  der  logischen  Implikationen  von  Be- 
hauptungssatzen.  Gerade  darauf  beruht  ihre  von  den  Fortschritten 
der  Wissensdiaftstheorie  nicht  iiberholte  Aktualitat  fur  alle  Diszi- 
plinen,  die  Behauptungen  uber  Sadiverhalte  aufstellen  und  priifen 
wollen. 

Die  Erfullbarkeit  der  zweiten  der  drei  »unumstrittenen  Mindest- 
forderungen«  von  H.  Scholz,  des  sog.  »Koharenzpostulats«,  ist  fiir 
die  Theologie  durdi  die  Untersudiungen  des  vorigen  Abschnittes 
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dargetan  worden:  Es  hat  sich  dabei  ein  einheitlicher  Gegenstands- 
bereich  fur  theologische  Aussagen  ergeben,  wie  er  durch  das  Koha- 
renzpostulat  gefordert  ist.  Gegenstand  von  Theologie  ist  danach  die 
indirekte  Selbstbekundung  gottlicher  Wirklichkeit  in  den  antizipa- 
tiven  Erfahrungen  der  Sinntotalitat  der  Wirklichkeit,  auf  die  sich 
die  Glaubensiiberlieferungen  der  historischen  Religionen  beziehen. 
Theologie  untersucht  die  historischen  Religionen  darauf,  inwiefern 
sich  in  ihnen  die  alles  bestimmende  Wirklidikeit  Gottes  als  einende 
Einheit  aller  von  ihr  verschiedenen  Wirklichkeit  bekundet.  Christ- 
liche  Theologie  widmet  sidi  einer  entsprechenden  Untersuchung  des 
Christentums,  wobei  aber  sein  Zusammenhang  mit  anderen  Reli¬ 
gionen  im  Prozefi  der  Religionsgeschichte  mitberiicksichtigt  werden 
muft. 

Die  erste  Forderung  von  Scholz,  das  Satzpostulat,  ist  dann  erflillt, 
wenn  angenommen  werden  darf,  daft  theologische  Satze  kognitiven 
Charakter  haben,  also  den  Charakter  von  Behauptungen,  deren 
Eigenart  darin  besteht,  daft  sie  etwas  liber  einen  Sachverhalt  aus¬ 
sagen  und  dafiir  Wahrheit  in  Anspruch  nehmen,  namlich  Oberein- 
stimmung  mit  dem  Sachverhalt,  der  den  Gegenstand  der  Aussage 
bildet.  Ob  allerdings  theologische  Satze  Behauptungen  in  diesem 
Sinne  sind  und  also  kognitiven  Charakter  haben,  ist  weniger 
leicht  zu  entscheiden  als  man  annehmen  sollte.  Einmal  gibt  es 
Versudie,  angesichts  der  Unanwendbarkeit  des  positivistischen  Sinn- 
kriteriums  einer  Verifizierbarkeit  durch  jederzeit  und  allgemein 
zuganglidie  Sinnesbeobachtungen,  die  religiose  Sprache  als  eine 
lediglich  expressive  Spradie  zu  deuten,  die  keine  Behauptungen  liber 
Sachverhalte  intendiert  (s.  o.  3  5  f.).  Daft  solche  Deutungen  die 
Intentionen  rcligioser  Sprache  gewaltsam  verbiegen  mlissen  und 
nicht  als  korrekte  Beschreibung  der  Selbstaussagen  des  Glaubens 
gelten  konnen,  ist  liberzeugend  dargetan  worden.631  Es  laftt  sich 
nidit  hinwegdisputieren,  daft  Menschen,  die  ihre  religiosen  Uber- 
zeugungen  auftern,  dabei  eine  spezifische  Wirklichkeit  -  gewohnlich 
gottliche  und  gottgesetzte  Wirklichkeit  -  meinen  und  etwas  liber  sie 
als  wahr  behaupten  wollen.  Auch  solche  religiosen  Sprachformen, 
die  unmittelbar  keinen  Behauptungscharakter  haben,  wie  die 

631  Bcsondcrs  griindlich  ist  dicscr  Nachweis  von  W.  T.  Blackstone:  The  Problem  of 
Religious  Knowledge:  The  Impact  of  Philosophical  Analysis  on  the  Question  of  Religious 
Knowledge,  1963,  73-107,  gefiihrt  worden.  Blackstone  folgt  weitgehend  dem  Aufsatz  von 
J.  A.  Passmore:  Christianity  and  Positivism  (in:  The  Australasian  Journal  of  Philosophy 
35,  1957).  Siehe  auch  W.  A.  Christian:  Meaning  and  Truth  in  Religion,  Princeton  1964. 
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Sprache  des  Gebetes  und  die  performativen  Formeln,  die  liturgische 
Handlungen  begleiten,  setzen  mit  den  von  ihnen  benutzten  sprach- 
lichen  Ausdriicken  doch  immer  schon  andere  Aussagen  voraus,  die 
Behauptungen  iiber  gottliche  und  gottgesetzte  Wirklichkeit  enthal- 
ten.632  Zumindest  implizieren  sie  durch  ihre  Sprache  kognitive 
Elementc,  die,  wenn  sie  fiir  sich  thematisiert  werden,  in  Gestalt  von 
Bchauptungssatzen  formuliert  werden  miissen,  wenn  die  Interpre¬ 
tation  nidit  an  der  deskriptiv  zu  erhebenden  Eigenart  der  religiosen 
Sprache  vorbeigehen  will.  Im  Hinblick  auf  die  Absicht,  etwas  iiber 
gottliche  und  gottgesetzte  Wirklichkeit  als  wahr  zu  behaupten, 
besteht  also  zwischen  der  Sprache  des  religiosen  Lebens  und  der  der 
theologischen  Reflexion  kein  prinzipieller  Gegensatz,  wie  es  manche 
der  eine  expressive  Deutung  der  religiosen  Sprache  befiirwortenden 
Autoren  behauptet  haben.633  Allenfalls  besteht  ein  Unterschied  dar- 
in,  daft  theologische  Reflexion  sich  auf  die  kognitiven  Implikationen 
der  religiosen  Sprache  konzentriert  -  wenn  sich  auch  nicht  leugnen 
lafit,  daft  in  manchen  theologischen  Aufierungen  rhetorisch-expres- 
sive  Momente  mehr  oder  weniger  stark  hervortreten.  Laftt  sich  so 
die  kognitive  Intention  religioser  und  theologischer  Sprache  im  all- 
gemeinen  nur  schwer  bestreiten,  so  ist  damit  jedoch  -  und  hier  liegt 
die  eigentliche  Schwierigkeit  -  noch  nicht  entschieden,  daft  religiose 
und  theologische  Satze  auch  tatsachlich  kognitiven  Charakter  haben, 
als  Behauptungen  iiber  Wirklichkeit  ernstzunehmen  sind.634  Das  ist 
nur  dann  der  Fall,  wenn  die  von  ihnen  behauptete  Wirklichkeit 
auch  unabhangig  von  ihnen  zuganglich  ist;  denn  nur  dann  ist  sie  als 
Wirklichkeit  von  den  religiosen  oder  theologischen  Aufterungen  fiber 
sie  unterscheidbar,  und  solche  Unterschiedenheit  ist  eine  strukturelle 
Bedingung  von  Behauptungen,  weil  jede  Behauptung  sich  selbst  als 
Satz  unterscheidet  von  dem  Sachverhalt,  den  sie  behauptet,  gerade 

632  Zu  letztercm  siche  L.  Beicrholm  /  G.  Hornig:  Wort  und  Handlung.  Untersuchun- 
gen  zur  analytischcn  Rcligionsphilosophie,  1966.  Bejerholm  wendet  den  durch  J.  L.  Austin 
(besondcrs  in:  Philosophical  Papers,  cd  J.  O.  Urmson  und  I.  J.  Warnock,  Oxford  1961, 
220  ff.)  eingefiihrten  Bcgriff  der  performativen  XuBcrung  auf  liturgische  Kasualformeln 
wie:  »Tch  taufe  dich,  NN  .  .  .  «  an.  Solche  Formeln  lassen  sich  nicht  darauf  befragen,  ob 
sic  wahr  oder  falsdi  sind,  sondcrn  nur  darauf,  ob  sic  rcchtsgultig  und  wirksam  sind  oder 
nicht.  Dagcgen  lassen  sich  die  Aussagen  des  Glaubcnsbekenntnisses  nidit  auf  performative 
Aktc  reduzieren,  sondern  bilden  komplexe  AuBerungen,  die  audi  im  liturgisdien  Vollzug 
einen  kognitiven  Aspckt  haben  (cbd.  37  ff.).  Man  wird  hinzufiigen  miissen,  daB  audi 
eine  performative  liturgische  Formel  durch  die  Ausdriicke,  die  sie  verwendet  (z.  B.  mit  dem 
Wort  »Taufe«),  kognitive  Implikationen  hat. 

633  Zu  R.  F.  Holland  (1956)  siche  Blackstone  91  ff. 

634  Diesen  Unterschied  hebt  Blackstone  47  ff.  mit  Rccht  hervor. 
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indem  sie  Wahrheit  liber  ihn  zu  sagen  beansprucht.  Damit  ein  als 
Behauptung  gemeinter  Satz  als  Bebauptungssatz  sinnvoll  ist  und 
ernstgenommen  werden  kann,  braucht  noch  nicht  entschicden  zu 
sein,  ob  er  wahr  oder  falsch  ist.  Wohl  aber  muft  der  Gegenstand 
oder  Sachverhalt,  iiber  den  etwas  behauptet  wird,  von  der  Behaup¬ 
tung  selbst  unterscheidbar  sein,  weil  das  durch  die  Struktur  von 
Behauptungen  gefordert  ist,  ebenso  wie  der  Anspruch  auf  Ober- 
einstimmung  mit  dem  Sachverhalt.  Die  Momente  der  Identitat  und 
der  Differenz  im  Verhaltnis  von  Behauptung  und  Sachverhalt 
bedingen  einander;  denn  der  Anspruch  auf  Obereinstimmung  mit 
dem  Sachverhalt  setzt  eine  Differenz  zwischen  Behauptung  und 
Sachverhalt  schon  voraus,  und  umgekehrt  ist  die  Differenz  zwischen 
Behauptung  und  Sachverhalt  nur  im  Hinblick  auf  die  behauptete 
Obereinstimmung  bestimmbar. 

Die  Schwierigkeit  fiir  religiose  und  theologische  Satze,  ihrer  Inten¬ 
tion  gemaft  als  kognitive  Aussagen,  als  Behauptungen,  verstandlich 
zu  werden,  erhebt  sich  genau  an  diesem  Punkt.  Insbesondere  in  der 
heutigen  Situation  scheint  die  Wirklichkeit  Gottes  nur  noch  im 
Reden  der  Glaubenden  und  der  Theologen  vorzukommen.  Das  ist 
das  Resultat  der  Auflosung  der  traditionellen  metaphysischen  Got- 
teslehre.  Wenn  aber  die  Wirklichkeit  Gottes  von  den  Behauptungen 
der  Glaubenden  und  der  Theologen  liber  sie  nicht  unterscheidbar  ist, 
dann  konnen  solche  Behauptungen  nicht  mehr  als  Behauptungen 
ernstgenommen  werden,  sondern  erscheinen  als  Fiktionen  der  Glau- 
bigen  und  der  Theologen. 

Die  Frage,  ob  es  sich  bei  theologischen  Satzen  um  Behauptungen 
handelt,  hangt  an  dieser  Stelle  auf  engste  mit  den  beiden  anderen 
Mindestforderungen  von  Scholz  zusammen,  sowohl  mit  der  For- 
derung  nach  Kontrollierbarkeit  wissenschaftlicher  Satze  als  auch 
mit  der  nach  Einheit  ihres  Gegenstandsbereiches.  Eine  Behauptung 
ist  ja  offenbar  nur  dann  iiberpriifbar,  wenn  der  behauptete  Sachver¬ 
halt  sich  von  der  Behauptung  unterscheiden  und  so  dann  auch  ihr 
konfrontieren  lafit.  Ebenso  kann  nur  unter  der  Bedingung  der 
Unterscheidbarkeit  eines  Sachverhaltes  von  der  Aussage  liber  ihn 
ein  und  derselbe  Sachverhalt  oder  Sachbereich  als  Gegenstand  ver- 
schiedener  Aussagen  gedacht  werden,  die  dementsprechend  unter 
sich  koharent  sein  mlissen. 

Unsere  Annahme,  dafi  die  Einheit  des  Gegenstandsbereiches  der 
Theologie  dadurch  gegeben  sei,  dafi  sie  alles  Wirkliche  sub  ratione 
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Dei  thematisiert,  ist  daher  auch  ihrerseits  nodi  einmal  abhangig  von 
der  Untersdieidbarkeit  Gottes  als  Gegenstand  der  Theologie  von 
den  religiosen  und  theologischen  Aussagen  liber  ihn.  Solche  Unter- 
scheidbarkeit  nun  ist  dadurch  gesichert,  dafi  die  Wirklichkeit  Gottes, 
wenn  sie  zu  behaupten  ist,  sidi  als  alles  bestimmende  Wirklichkeit 
in  aller  endlichen  Wirklichkeit  als  mitgesetzt  erweisen  mufi,  und 
zwar  in  den  Bedeutungszusammenhangen  jedes  Ereignisses  und 
jedes  Sachverhaltes,  die  in  den  antizipativen  Erfahrungen  der  Sinn- 
totalitat  der  Wirklichkeit  thematisch  sind. 

Damit  ist  audi  schon  der  Weg  gewiesen  fur  die  Klarung  der 
Anwendbarkeit  der  dritten  unter  den  »nicht  umstrittenen  Mindest- 
forderungen«  von  Scholz  an  die  Wissenschaftlichkeit  einer  Disziplin 
auf  die  Theologie,  also  zur  Klarung  der  theologischen  Anwendbar¬ 
keit  des  Kontrollierbarkeitspostulates.  Wie  auch  Scholz  gesehen  hat, 
entstehen  an  diesem  Punkt  fur  die  Theologie  in  ihrem  traditionellen 
Selbstverstandnis  die  grofiten  Sdhwierigkeiten.  Die  Forderung  nadi 
Kontrolle  steht  im  Gegensatz  zu  der  gottlichen  Autoritat,  die  der 
christlichen  Lehre  und  insbesondere  der  Bibel  von  der  Theologie 
zugeschrieben  worden  ist,  Sie  steht  im  Gegensatz  auch  zur  dogma- 
tisdien  Gewifiheit,  die  auf  der  Basis  soldier  Autoritat  fur  die  christ¬ 
lichen  Lehraussagen  in  Ansprudi  genommen  wurde.  Wenn  sich  nam- 
lich  schon  als  entschieden  voraussetzen  liefie,  dafi  man  es  in  Bibel 
und  christlicher  Lehre  mit  der  Autoritat  Gottes  selbst  zu  tun  hat, 
dann  ware  der  Anspruch  auf  eine  Kontrolle  dieser  Instanzen  durch 
menschlidies  Urteil  eine  offenbare  Anmafiung,  Verweigerung  des 
der  Majestat  Gottes  gebiihrenden  Gehorsams.  Doch  die  Frage  der 
gottlichen  Autoritat  der  Bibel  und  der  christlichen  Lehre  kann  eben 
nicht  als  im  vorhinein  entschieden  gelten.  Sie  ist  vielmehr  strittig 
und  in  der  Theologie  als  Problem  zu  behandeln.  Daher  darf  sich  die 
Theologie  heute  der  Forderung  nach  einer  Kontrolle  ihrer  Aussagen 
an  anderen  Kriterien  als  denen  einer  autoritativen  Lehriiberlie- 
ferung  nicht  verschliefien.  Sie  konnte  das  nur  um  den  Preis  tun,  dafi 
sie  darauf  verzichtete,  dafi  ihre  Aussagen  als  Behauptungen  iiber 
Wirklichkeit  ernstgenommen  werden,  so  dafi  religioses  und  theo- 
logisches  Reden  nur  noch  als  expressiv,  als  Ausdruck  subjektiver 
Einstellungen  zu  begreifen  ware.  Da  die  Vorgegebenheit  gottlicher 
Autoritat,  z.  B.  in  Gestalt  der  Schrift  als  Wort  Gottes,  heute  nicht 
mehr  als  allgemeingiiltig  vorausgesetzt  werden  kann,  vermag  auf 
diesem  Wege  auch  keine  Gewifiheit  theologischer  Lehre  mehr 
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begriindet  zu  werden.  Die  gottlidie  Autoritat  der  Schrift,  die  Beru- 
fung  auf  das  Wort  Gottes  in  ihr  oder  in  der  Person  Jesu,  sind  selbst 
zu  Behauptungen  geworden,  deren  Inhalt  einer  Priifung  ofFenstehen 
mufi,  wenn  sich  die  intendierte  Behauptung  nicht  vielmehr  als  ein 
kognitiv  unerheblidier,  expressiver  Sprachgestus  erweisen  soli. 

Die  Forderung  nach  Kontrollierbarkeit  theologischer  Aussagen  ist 
deswegen  so  unausweichlich,  weil  Kontrollierbarkeit  in  der  logischen 
Struktur  von  Behauptungen  impliziert  ist  und  jede  als  Behauptung 
gemeinte  AuBerung  sidi  daher  der  Nachpriifung  an  dem  intendier- 
ten  Sachverhalt  aussetzt,  der,  wie  dargetan  wurde,  als  ein  von  der 
Behauptung  unterschiedener  und  ihr  darum  konfrontierbarer  zu- 
ganglidi  sein  muB,  wenn  die  fragliche  AuBerung  Anspruch  auf 
Anerkennung  als  Behauptung  haben  soil.  Jede  Behauptung  hat 
daher  als  soldie  schon  die  logisdie  Struktur  der  Hypothese,  wenn- 
gleidi  der  sie  als  These  Verfechtende  sich  nidit  immer  dieser  Tatsache 
bewufit  zu  sein  braudit. 

Behauptungen  iiber  Sadiverhalte  beziehen  sich  auf  Faktisches,  aber 
audi  auf  Logisdies.  Der  einzelne  Sachverhalt  wird  nicht  isoliert  fur 
sich  Gegenstand  von  Behauptungen,  oder  vielmehr,  noch  als  isolier- 
ter  wird  er  von  anderen  untersdhieden  und  so  auf  sie  bezogen.  Form 
und  Inhalt  lassen  sich  nicht  vollig  voneinander  trennen,  und  schon 
darum  mufi  sich  die  Priifung  von  Behauptungen  auch  auf  ihre 
logische  Form  erstrecken,  auf  den  gedanklichen  Zusammenhang  der 
Satze.  Dabei  lafit  sidi  die  Forderung  nadi  Widerspruchslosigkeit  der 
Argumentation  nochmals  zuriickfuhren  auf  die  logische  Struktur 
der  Behauptung,  sofern  sie  etwas  behauptet  und  damit  anderes  aus- 
sdiliefit,  also  den  Satz  des  Widerspruchs,  sowie  den  der  Identitat 
in  Anspruch  nimmt.  Dieser  logische  Aspekt  der  Kontrollierbarkeit 
von  Behauptungen  und  ihrer  gedanklichen  Zusammenhange  begriin- 
det  die  Forderung,  dafi  der  gedankliche  Zusammenhang  audi  theo¬ 
logischer  Aussagen  logisch  nachvollziehbar  sein  mufi.  Daraus  ergibt 
sidi  die  wissenschaftsethisdie  Forderung,  daB  auch  der  Theologe, 
wenn  er  einen  Satz  formuliert,  dessen  logische  Implikationen  iiber- 
nehmen  muB  und  sie  zum  Zwecke  der  Nachpriifbarkeit  in  alien  fur 
das  jeweilige  Thema  relevanten  Hinsichten  ausdriicklich  machen 
sollte.  AuBerdem  muB  er  sich  der  logischen  Vereinbarkeit  seiner 
Satze  vergewissern,  und  indem  er  die  logisdien  Beziehungen  zwi- 
schen  ihnen  ausdriicklidi  entwickelt,  erleiditert  er  die  Kontrolle 
seiner  Argumentation. 
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Die  Kontrolle  von  Behauptungen  richtet  sidi  aber  vor  allem  auch 
auf  die  Faktizitat  des  behaupteten  Sachverhalts.  Hier  verdichtet 
sich  das  Problem  fiir  die  Theologie,  weil  Aussagen  iiber  Gott  offen- 
bar  nicht  an  diesem  ihrem  Gegenstand  nadipriifbar  sind.  Erstens 
namlich  ist  Gottes  Wirklichkeit  selbst  strittig,  und  zweitens  wider- 
spradie  es  seiner  Gottheit  als  der  alles  bestimmenden  Wirklidikeit, 
dem  Menschen  wie  eine  jederzeit  reproduzierbare  endliche  Gegeben- 
heit  nach  Belieben  verfiigbar  zu  sein,  damit  mensdiliche  Behaup¬ 
tungen  an  ihm  gemessen  werden  konnten.  Gottes  Gottheit  ist  -  wie 
immer  es  sonst  mit  ihrer  Wirklichkeit  stehen  mag  -  auf  soldieWeise 
jedenfalls  nidit  zuganglidi,  weil  das  imWiderspruchzu  ihrem  Begriff 
stehen  wiirde.  Das  ist  das  Wahrheitsmoment  des  Schlagworts  von 
der  Niditobjektivierbarkeit,  weil  Unverfiigbarkeit  Gottes. 
Behauptungen  iiber  Gott,  iiber  sein  Handeln  oder  Offenbaren, 
konnen  also  nidit  direkt  an  diesem  ihrem  Gegenstand  iiberpriift 
werden.  Doch  das  heiftt  nicht,  daft  sie  uberhaupt  nicht  iiberpriifbar 
waren.  Man  kann  namlich  Behauptungen  auch  an  ihren  Implika- 
tionen  priifen.  In  vielen  Fallen,  sowohl  bei  naturwissenschaftlichen 
Gesetzeshypothesen  als  audi  bei  historischen  Behauptungen,  ist  eine 
Priifung  der  Faktizitat  des  Behaupteten  iiberhaupt  nur  auf  diesem 
Wege  moglich.  Auch  Poppers  Verfahren  der  »kritischen  Priifung« 
beruht  auf  der  Kontrolle  einer  Theorie  an  Hand  der  aus  ihr  ableit- 
baren  Folgerungen.  Entsprediendes  gilt  auch  von  theologischen  Aus¬ 
sagen:  Behauptungen  iiber  gottliche  Wirklichkeit  und  iiber  gottliches 
Handeln  lassen  sich  iiberpriifen  an  ihren  Implikationen  fiir  das  Ver- 
standnis  der  endlidien  Wirklidikeit,  sofern  namlich  Gott  als  die 
alles  bestimmende  Wirklichkeit  Gegenstand  der  Behauptung  ist. 
Auch  hier  erweist  sich  wieder  die  Indirektheit  als  Schliissel  fiir  die 
wissenschaftlidie  Rationalitat  der  Theologie. 

Theologisdie  Aussagen  stehen  dabei  ebenso  wie  andere  wissenschaft- 
liche  Satze  im  Rahmen  von  Theoriezusammenhangen  und  konnen 
nur  im  Hinblick  auf  ihre  Funktion  im  Zusammenhang  theorctischer 
Entwiirfe  iiberpriift  werden.  Daraus  ergibt  sich  fiir  die  Theologie 
die  wissenschaftsethisdie  Forderung  nach  ausdriidklicher  und  syste- 
matischer  Ausbildung  von  theoretischen  Modellen.  Diese  und  die 
ihnen  zugehorigen  Aussagen  haben  dann  die  Form  von  Hypothesen. 
Es  wurde  schon  erwahnt,  daB  die  Form  der  Hypothese  bereits  zur 
logischen  Struktur  einer  Behauptung  gehort,  sofern  diese  sich  selbst 
von  dem  Sadiverhalt,  auf  den  sie  sich  bezieht,  unterscheidet,  gerade 
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indem  sie  Obereinstimmung  mit  ihm,  die  dock  auch  verneint  werden 
kann,  beansprudht. 

Ein  hypothetisches  Element  zeigte  sidi  im  vorigen  Absdmitt  (s.  o. 
317  ff.)  bereits  in  der  vorwissenschaftlichen  Weise,  in  der  Erfahrung 
der  Sinntotalitat  der  Wirklichkeit  faktisdi  stattfindet,  also  bei  der 
religiosen  Erfahrung  und  Bewufitseinsbildung  selbst.  Sofern  sie  auf 
einer  Antizipation  der  im  Prozefi  der  Wirklichkeit  nodi  unvollen- 
deten  Totalitat  des  Wirklichen  beruht,  ist  alle  Sinnerfahrung  hypo- 
thetisch  im  Sinne  des  Poppersdien  Prinzips  von  trial  und  error .  Bei 
genauerer  Betrachtung  der  Beziehungen  zwisdien  theologischen 
Aussagen,  religioser  Erfahrung  und  Bewufitseinsbildung  und  der 
einfachen  Wahrnehmung  von  Sinn  und  Bedeutung  einzelner  Gege- 
benheiten  in  den  verschiedenen  Erfahrungsbereichen  ergibt  sich  so- 
mit  fiir  die  theologische  Aussage  eine  mehrfach  gestufte  hypothe- 
tisdie  Struktur. 

Wahrend  in  der  einfachen  Sinnerfahrung  die  Sinntotalitat  nur  im - 
plizit,  als  Bedingung  der  Bestimmtheit  des  jeweiligen  besonderen 
Bedeutungsgehaltes  antizipiert  wird,  handelt  es  sida  bei  der  religio¬ 
sen  Erfahrung  bereits  um  eine  Form  expliziten  Bewufitseins  von  der 
Sinntotalitat  der  Wirklidikeit,  wenn  diese  auch  nur  indirekt,  nam- 
lich  im  Bewufitsein  des  gottlichen  Grundes  alles  Wirklichen,  mit- 
gesetzt  ist.  Verhalt  sidi  also  jede  Erfahrung  von  Bedeutung  und 
Sinn,  weil  sie  implizit  auf  das  Ganze  des  noch  nidit  abgeschlossenen 
Prozesses  der  Erfahrung  vorgreift,  hypothetisch  zu  dem  noch  un- 
entsdiiedenen,  erst  aus  dem  nodi  offenen  Prozefi  der  Wirklidikeit 
resultierenden  Bedeutungszusammenhang  aller  Erfahrung,  so  ver¬ 
halt  sich  religidses  Bewufitsein  nodi  einmal  hypothetisch  zur  Ge- 
samtheit  der  jeweils  zuganglichen  Sinnerfahrungen  hinsichtlich  der 
in  ihnen  implizit  antizipierten  Sinntotalitat  der  Wirklichkeit.  Wenn 
nun  theologische  Aussagen  sich,  wie  friiher  gezeigt,  kritisdi  auf 
behauptete  Selbstbekundungen  gottlicher  Wirklidikeit  im  religiosen 
Bewufitsein  beziehen,  so  handelt  es  sich  bei  ihnen  um  Hypothesen 
dritter  Ordnung:  Sie  sind  Hypothesen  iiber Hypothesen  iiber  Hypo¬ 
thesen.  Genauer  gesagt:  Theologische  Aussagen  sind  Hypothesen 
iiber  Wahrheit  und/oder  Unwahrheit  von  Auspragungen  des  reli¬ 
giosen  Bewufitseins;  sie  beziehen  sich  also  auf  das  Verhdltnis  der 
expliziten  Sinnbehauptungen  des  religiosen  Bewufitseins  zu  den 
religios,  d.  h.  fiir  das  Verstandnis  des  Lebensganzen  relevanten 
Sinnimplikationen  der  Wirklidbkeitserfahrung  verschiedenster  Art. 
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Gegenstand  theologischer  Aussagen  ist  dabei  sowohl  das  Ungenii- 
gen  iiberlieferter  oder  gegenwartig  auftretender  religioser  Sinn- 
bchauptungen  als  auch  die  Feststellung  des  Maftes  ihrer  erhellenden 
Kraft  und  der  zur  optimalen  Integration  gegenwartiger  Sinnerfah- 
rung  etwa  erforderlidien  Anderungen  der  traditionellen  Sinn- 
behauptungen,  sowie  ihres  Verhaltnisses  zu  anderen  religiosen  Ober- 
lieferungen.  Modelle  theologischer  Theoriebildung,  in  denen  positiv 
von  Gott  und  gottlichem  Handeln  die  Rede  ist,  miissen  alien  diesen 
Aspekten  Rechnung  tragen. 

Damit  konnen  wir  uns  nun  der  Frage  zuwenden,  ob  und  in  welcher 
Weise  der  Wahrheitsanspruch  theologischer  Behauptungen  auch  hin- 
siditlich  ihres  Sachbezuges  iiberprtifbar  ist.  Die  Forderung  nadi 
einer  solchen  Priifung  —  das  sei  nodimals  betont  —  muli  als  sach- 
gemaft  anerkannt  werden,  weil  sdion  die  Logik  von  Behauptungen 
die  Moglidikeit  kontrollierender  Riickfragen  eroffnet,  indem  sie 
den  Unterschied  von  Behauptung  und  Sachverhalt  eben  durch  die 
behauptete  Obereinstimmung  beider  impliziert.  Die  These  des  lo- 
gisdien  Positivismus,  daft  Aussagen,  fur  die  keine  Verifikations- 
bedingungen  angebbar  sind,  als  sinnlos  zu  beurteilen  seien,  ist  inso- 
weit  richtig:  Wenn  mit  einer  Behauptung  -  etwa  der,  daft  Jesus  der 
Offenbarer  Gottes  sei  -  die  Verskherung  verbunden  wird,  diese 
Behauptung  sei  im  Prinzip  keiner  Priifung,  keiner  Legitimation 
f ahig,  so  wird  dadurch  der  Begriff  der  Behauptung  aufgelost,  und  es 
bleibt  nur  der  Schlufi,  bei  der  bekundeten  Intention,  etwas  zu 
behaupten,  miisse  es  sich  um  ein  Selbstmiftverstandnis  des  so  Reden- 
den  handeln,  und  es  miisse  in  Wahrheit  etwas  anderes  als  eine 
Behauptung  iiber  einen  Sachverhalt  vorliegen.  Das  ist  das  Wahr- 
heitsmoment  der  positivistischen  Sinnlosigkeitsthese.  Ihre  Fehler 
liegen  in  ihrer  Undifferenziertheit.  Eine  solche  Undifferenziertheit 
besteht  erstens  darin,  dafi  Behauptungssatze  als  die  einzigen  sinn- 
vollen  sprachlichen  Aufierungen  aufgefaftt  wurden,  und  diese  Ver- 
engung  des  Sprachverstandnisses  ist  schon  durch  die  ordinary- 
language-Philosophie  des  spaten  Wittgenstein  und  seiner  Schuler 
korrigiert  worden.  Das  positivistische  Sinnkriterium  ist  aber  zwei- 
tens  auch  insofern  undifferenziert,  als  Oberpriifbarkeit  eingeengt 
wurde  auf  die  Riickfiihrbarkeit  einer  Behauptung  auf  Sinnesdaten 
bzw.  Protokollsatze.  Die  seitherige  wissensdiaftstheoretische  Dis- 
kussion  hat  ergeben,  dafi  die  Forderung  der  Oberpriifbarkeit  weiter 
gefaftt  werden  mufi. 
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Bereits  Karl  Popper  hat  gezeigt,  dafi  die  Verifikationsforderung  im 
Sinne  der  Riickfiihrbarkeit  auf  Beobachtungen  und  Protokollsatze 
nicht  anwendbar  ist  auf  die  allgemeinen  Aussagen  der  Naturwis- 
senschaften  (s.  o.  37  f.).  Verifikation  in  jenem  strengen  Sinne  ist 
allenfalls  bei  singularen  Es-gibt-Satzen  (s.  o.  53)  moglich,  aber  auch 
hier  nur  unter  Voraussetzung  einer  konventionell  akzeptierten  all¬ 
gemeinen  Begrifflidikeit,  ohne  die  derartige  Siitze  (Basissatze)  nicht 
formulierbar  sind.  Kommunikatives  Sinnverstehen  mit  all  den  hin- 
sichtlidi  seiner  Sinnimplikationen  bestehenden  Problemen  ist  also 
bereits  Grundlage  der  Verifizierbarkeit  singularer  Es-gibt-Satze. 
Allerdings  konnen  die  allgemeinen  Implikationen  kommunikativen 
Sinnverstehens  und  ihre  in  der  reflexen  Thematisierung  kontrover- 
sen  Deutungen  bei  der  Entscheidung  iiber  singulare  Es-gibt-Satze  in 
vielen  Fallen  vernadilassigt  werden.  Aber  nidit  in  alien  Fallen, 
namlich  nicht  in  denjenigen,  in  denen  das  allgemeine  Element,  das  in 
einem  singularen  Es-gibt-Satz  sted^t,  strittig  ist.635  Einen  solchen 
Fall  bildet  auch  der  Satz:  Gott  ist.  Dabei  treten  hier  noch  zusatz- 
liche  Probleme  auf,  weil  in  diesem  Satz  —  wegen  der  Einzigkeit 
Gottes  und  im  Hinblick  auf  die  Beziehung  des  Gottesbegriffs  auf  die 
Wirklichkeit  im  ganzen  -  Singulares  und  Universelles  koinzidie- 
ren. 

Ist  sdion  die  Verifizierbarkeit  singularer  Es-gibt-Satze  von  einem 
Horizont  kommunikativen  Sinnverstehens  abhangig,  so  erst  redit 
die  Oberpriifbarkeit  allgemeiner  Aussagen.  Fur  die  Gesetzesbehaup- 
tungen  der  Naturwissenschaften  hat  Popper,  weil  die  Allgemeinheit 
einer  Regel  durch  keine  endliche  Anzahl  von  Einzelfallen  gedeckt 
wird,  die  Verifizierbarkeit  bestritten.  Aber  auch  das  von  ihm  statt 
dessen  eingefiihrte  Falsifikationskriterium  ist  sdion  auf  naturwis- 
senschaftliche  Gesetzesbehauptungen  nicht  schematisch  anwendbar: 
Wie  T.  S.  Kuhn  gezeigt  hat,  hangt  die  Entscheidung  daruber,  ob  in 
einem  gegebenen  Fall  eine  Theorie  falsifiziert  ist  oder  nicht,  von 
einer  fundamentaleren  Entsdieidung  ab,  namlich  von  der  Entsdiei- 
dung  zwischen  konkurrierenden  Paradigmen  der  Naturerklarung 
(s.  o.  57  ff.).  Die  grundlegende  Leistung  allgemeiner  Satze  im  2u- 
sammenhang  allgemeiner  Theorien  besteht  in  deren  Fahigkeit,  »das 
vorhandene  Beweismaterial  zu  erklaren«  (s.  o.  59),  und  im  Hinblick 

635  Man  dcnke  ctwa  an  die  Diskussion  der  Probleme  bei  dcr  Entdcckung  des  Sauer- 
stoffs  durdi  Lavoisier  gcgeniiber  der  hcrrsdicnden  Phlogistonthcoric  bei  T.  S.  Kuhn: 
Die  Struktur  wissenschaftlidier  Rcvolutioncn  (1962)  dt.  1967,  SO  fF.  100  ff. 
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darauf  sind  hermeneutische  und  naturwissensdiaftliche  Theorien 
durchaus  vergleichbar.  Daft  naturwissensdiaftlidie  Hypothesen  als 
Behauptungcn  allgemeiner  Regeln  aufierdem  zumindest  im  Prinzip 
falsifizierbar  sind,  begriindet  ihre  Besonderheit  erst  innerhalb  jenes 
Rahmens,  der  sie  mit  historisdien  und  hermeneutisdien  Theoriebil- 
dungen  vereint.  Deshalb  ist  gegen  Popper  (s.  o.  40  f .)  allgemein  schon 
dann  von  »Bewahrung«  einer  Theorie  zu  spredien,  wenn  sie  die 
vorhandenen  Tatsachen  zu  erklaren  vermag:  Die  Ableitbarkeit  von 
Voraussagen  bildet  demgegeniiber  einen  spezifischeren  Gesichts- 
punkt,  der  bei  einer  bestimmten  Art  von  Erklarungen,  namlich  bei 
Erklarungen  durdi  allgemeine  Gesetzeshypothesen,  eine  andere 
Rolle  spielt  als  bei  anderen  Erklarungsarten,  insofern  Gesetzes¬ 
hypothesen  die  Vorhersage  von  Ereignissen  der  durch  sie  beschrie- 
benen  Art  gestatten,  wahrend  historische  und  hermeneutische  Hy- 
pothesen  nur  insofern  ein  Element  der  Vorhersage  enthalten,  als  sie 
ihren  Annahmen  widersprechende  Befunde  ausschliefien  und  daher 
durch  den  Nachweis  solcher  Befunde  zu  erschiittern  sind.  Daft  die 
besondere  Rolle  der  Vorhersagbarkeit  bei  Gesetzeshypothesen  nicht 
zum  Maftstab  wissenschaftlidier  Erklarung  und  Theoriebildung 
iiberhaupt  erklart  werden  darf,  ergibt  sich  schon  daraus,  daft  Geset¬ 
zeshypothesen  als  Behauptungen  allgemeiner  Regeln  Abstraktionen 
sind,  die  als  solche  auf  das  kontingente  Material  des  Geschehens 
bezogen  bleiben,  von  dem  unter  Vernadilassigung  seiner  sonstigen 
Eigentiimlichkeiten  behauptet  wird,  daft  es  gewissen  allgemeinen 
Regeln  geniigt.  Gesetzesaussagen  setzen  daher  schon  immer  An¬ 
nahmen  iiber  das  kontingente  Material,  an  dem  Gesetzlichkeiten 
aufgewiesen  werden,  voraus.  Neben  Disziplinen,  die  den  abstrakten 
Aspekt  allgemeiner  Regelbildung  thematisieren,  muft  es  Disziplinen 
geben,  die  den  Zusammenhang  von  individuellen  und  allgemeinen 
Strukturen  im  Ablauf  des  Geschehens  erforschen,  und  endlich  solche, 
die  die  umfassenden  Sinnhorizonte  thematisieren,  die  auch  in  den 
Prozessen  naturwissenschaftlicher  Forschung  als  Prozessen  der  Pa- 
radigmaprazisierung  immer  schon  im  Spiele  sind.  Letzteres  geschieht 
wie  in  der  Philosophic,  so  auch  in  der  Theologie,  wenn  auch  in  ver- 
schiedener  Weise;  denn  in  der  Theologie  wird  die  Sinntotalitat 
erfahrener  Wirklidikeit,  die  nicht  schon  eine  Sinndeutung  ist,  son- 
dern  alien  Sinndeutungen  voraus  als  Implikation  konkreter  Einzel- 
erfahrungen  zu  erforschen  ist,  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer 
einenden  Einheit,  der  Wirklidikeit  Gottes,  thematisiert,  und  zwar 
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so,  wie  das  Bewufitsein  von  ihr  in  der  Geschichte  religioser  Erfah- 
rungen  hervorgetreten  ist.  Wegen  der  Geschichtlichkeit  der  religio- 
sen  Erfahrung  als  Stoff  der  Theologie  hat  die  Theologie  aufier  zur 
Philosophic  auch  eine  Beziehung  zur  Gesdiichtswissensdiaft,  und  die 
Besonderheit  der  Priifung  theologischer  Aussagen  soli  daher  im 
folgenden  durch  Vergleicli  mit  diesen  beiden  Disziplinen  erortert 
werden. 

Theologische  Aussagen  beziehen  sich  wie  historisdie  oder  hermeneu- 
tisdie  Hypothesen  auf  ihrer  jeweiligen  Thematik  zugehorige  Gege- 
benheiten,  die  durdi  sie  zusammenhangend  erklart  werden  sollen, 
und  zwar  so,  wie  diese  Gegebenheiten  durdi  die  Gesdiichtlichkeit 
religioser  Erfahrung  vermittelt  sind. 

Bei  historischen  Hypothesen  sind  zwei  Arten  solcher  Gegebenheiten 
zu  unterscheiden:  Da  sind  einerseits  die  Dokumente  aller  Art,  die 
Riickschliisse  auf  das  zu  erkundende  Geschehen  erlauben  (seine  Wir- 
kungen  und  Spuren,  wie  Texte,  archaologische  Befunde  usw.).  Was 
dabei  im  einzelnen  als  Dokument  des  zu  erforschenden  Geschehens 
anzusehen  ist  und  fiir  seine  hypothetische  Rekonstruktion  als  Beleg 
dienen  kann,  lafit  sich  nicht  vorweg  feststellen.  Der  dokumenta- 
rische  Wert  mancher  gegenwartig  crreichbarer  Tatsachen  fiir  das  zu 
erforschende  Geschehen  wird  oft  erst  im  Lichte  einer  bestimmten 
Theorie  erkennbar  -  namlich  grundsatzlich  immer  dann,  wenn  es 
sich  nicht  urn  explizite  Angaben  fiber  das  betreffende  Geschehen  in 
einer  dem  Interpreten  verstandlichen  Sprache  handelt.  Doch  sogar 
derartige  ausdriiddiche  Angaben  ersdiliefien  sich  wie  alle  anderen 
Spuren  des  zu  erforschenden  Gesdiehens  in  ihrer  wahren  Bedeutung 
als  Dokumente  erst  durch  eine  Interpretation  ihres  impliziten  Sinn- 
gehaltes,  der  sidi  immer  erst  im  Rahmen  einer  theoretischen  Rekon¬ 
struktion  des  Hergangs  erschliefit.  Was  aber  einmal  ausdriiddich  als 
Dokument  fiir  die  Erkundung  eines  historischen  Sadiverhaltes  gel- 
tend  gemacht  worden  ist,  mufi  von  jeder  spateren  Rekonstruktion 
auf  die  eine  oder  andere  Weise  beriicksichtigt  werden.  Darin  ist 
begriindet,  dafi  die  dokumentarischen  Anhaltspunkte  trotz  ihrer 
Bedingtheit  durdi  ihren  jeweiligen  Entdeckungszusammenhang  dodi 
eine  gewisse  Selbstandigkeit  und  Kontrollfunktion  gegeniiber  hypo- 
thetischen  Entwiirfen  historisdier  Rekonstruktion  behaupten.  An 
dieser  Stelle  besteht  ein  enger  Zusammenhang  mit  der  zweiten 
Gruppe  von  Gegebenheiten,  die  eine  historisdie  Hypothese  beriick- 
siditigen  mufi.  Das  sind  die  bisberigen  Erkldrungsversucbe  und  ihre 
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durch  die  seitherige  Diskussion  herausgearbeiteten  Probleme,  deret- 
wegen  es  notig  ist,  liber  sie  hinaus  nach  anderen  Losungen  zu  suchen. 
In  der  durdi  die  Gesamtheit  der  bisherigen  Erklarungsversuche  und 
ihre  Diskussion  gegebenen  Problemsituation,  die  den  jeweiligen 
»Stand  der  Forsdiung«  reprasentiert,  ist  immer  schon  ein  Einver- 
standnis  liber  diejenigen  Gesiditspunkte  und  Anhaltspunkte  vor- 
gegeben,  denen  jeder  ernstzunehmende  neue  Versuch  einer  Rekon- 
struktion  des  fraglichen  Hergangs  Rechnung  tragen  mu(i.  Man 
konnte  hier  von  »Dialogregeln«  spredien,  die  aber  nur  aus  Elemen- 
ten  eines  Problemwissens  bestehen,  also  keine  Losungen  prajudizie- 
ren,  und  deren  Inhalt  liberdies  unabliissig  im  Flufi  ist,  so  dafi  nur  ein 
jeweiliger  »Stand  der  Forschung«  angebbar  ist,  dem  jeder  neue  Bei- 
trag  Rechnung  tragen  rnufi,  sei  es  dadurch,  dafi  die  vorgegebenen 
Gesiditspunkte  und  Anhaltspunkte  als  Elemente  in  den  neuen  Ent- 
wurf  eingehen,  oder  so,  dafi  ihre  Irrelevanz  fur  den  fraglichen  Sach- 
verhalt  dargetan  wird,  indem  z.  B.  die  Authentizitat  eines  Sdirift- 
stlicks  bestritten  wird. 

Analoge  Gesiditspunkte  gelten  flir  die  Oberpriifung  theologischer 
Aussagen.  Allerdings  ist  die  Analogie  begrenzt,  denn  theologische 
Behauptungen  beziehen  sich  nicht  nur  auf  bestimmte  historische 
Phanomene,  sondern  auf  die  Weise,  wie  in  ihnen  die  alles  bestim- 
mende  Wirklichkeit  in  Erscheinung  tritt,  die  nicht  nur  das  Vergan- 
gene,  sondern  auch  Gegenwart  und  Zukunft  umgreift. 

Die  Gegenwart  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  in  einem  histo- 
rischen  Phanomen  kann  nur  durch  Reflexion  auf  die  in  ihm  impli- 
zierte  Sinntotalitat  Gegenstand  einer  Untersuchung  werden.  Dabei 
ist  zu  unterscheiden  zwischen  der  Weise,  wie  diese  Sinntotalitat  im 
Selbstverstandnis  einer  historischen  Gestalt  oder  eines  Textes  gesetzt 
ist,  sei  es  religios  ausdrlicklich  oder  unausdiiicklich,  und  wie  sie  in 
ihrer  historischen  Situation  iniplizit  gegeben  ist,  nicht  selten  im 
Gegensatz  zu  soldiem  Selbstverstandnis.  Weiter  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  dem  alle  diese  Differenzierungen  umfassenden  Sinnhori- 
zont  des  historischen  Phanomens  und  dem  des  heutigen  historischen 
Urteils  liber  das  Phanomen:  Obwohl  letzteres  nur  durch  das  heutige 
historische  Urteil  zuganglich  ist  und  durch  seine  eigene  Bedeutsam- 
keit  in  Gegenwart  und  Zukunft  des  heutigen  Interpreten  hinein- 
reicht,  wird  gerade  diese  das  Vergangene  mit  der  Gegenwart 
verbindende  Bedeutsamkeit  oft  durch  das  auf  historische  Faktizitat 
abzielende  historische  Urteil  abgeschnitten.  Bei  der  theologischen 
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Interpretation  aber  geht  es  nicht  primar  um  die  historische  Fakti- 
zitat  eines  vergangenen  Phanomens,  sondern,  diese  vorausgesetzt, 
um  das  Inerscheinungtreten  der  auch  heutiger  Erfahrung  sich  als 
solche  bewahrenden  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  in  jenem  Pha- 
nomen.  Dieser  Sachverhalt  ist  daher  in  Abhebung  sowohl  von  dem 
iiberlieferten  Verstandnis  oder  Selbstverstandnis  des  historischen 
Phanomens  als  auch  von  einer  primar  auf  Faktizitat  gerichteten 
historischen  Urteilsbildung  herauszuarbeiten.  Dabei  verwandelt  sich 
das  Verstandnis  des  damaligen  Inerscheinungtretens  der  alles  be¬ 
stimmenden  Wirklichkeit  gegeniiber  dem  Selbstverstandnis  des 
uberlieferten  Textes  oder  seines  Autors  oder  der  durch  ihn  zugang- 
lichen  historis<fhen  Gestalt  dadurch,  dafi  sie  darauf  befragt  wird, 
inwieweit  sie  die  gegenwartige  Wirklichkeitserfahrung  des  Inter- 
preten  zu  erhellen  und  sidi  dadurch  ihrem  historischen  Anspruch 
gemafi  als  alles  bestimmende  Wirklichkeit  zu  bewahren  vermag. 
Nach  dieser  Seite  hin,  nadi  der  die  theologische  Begriffsbildung  und 
Theoriebildung  ihre  Selbstandigkeit  gegeniiber  den  historischen  Ge- 
gebenheiten  hat,  auf  die  sie  bezogen  ist,  weil  ihr  eigentlicher  Gegen- 
stand  nicht  deren  Historizitat,  sondern  die  darin  gegebene  Sache, 
die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  Gottes  ist,  beriihrt  sich  die  Theo¬ 
logie  mit  der  ^>hilosophisdien  Frage  nach  Wirklichkeit  uberhaupt 
und  mufi  den  Kriterien  standhalten,  an  denen  philosophische  Aus- 
sagen  zu  messen  sind. 

Aussagen  iiber  die  Totalitat  von  Wirklichkeit  uberhaupt  sind  an- 
gesidits  der  Unjabgeschlossenheit  menschlicher  Erfahrung  eines  an- 
mafienden  Dogmatismus  verdachtig.  Sie  erweisen  sich  dennodi  fiir 
ein  kritisches  l^ewuCtsein  als  unerlafilich,  weil  Annahmen  iiber 
Wirklichkeit  uberhaupt  und  im  ganzen  immer  schon  und  unver- 
meidlich  mitgesetzt  sind  in  aller  konkreten  Erfahrung:  Darum  ist  zu 
fordern,  dafi  sie  ins  Licht  kritischer  Bewufitheit  erhoben  werden. 
Ihre  Oberpriifung  ist  dadurch  moglich,  dafi  die  Totalitat  der  Erfah¬ 
rung  in  Sachgebiete  gegliedert  ist,  so  dafi  jede  die  Wirklichkeit  uber¬ 
haupt  und  im  ganzen  betreff ende  Annahme  den  verschiedenen  Sach- 
gebieten  der  Erfahrung,  deren  Abgrenzung  freilich  wiederum  nur 
einen  geschichtlichen  Stand  des  Bewufitseins  reprasentiert  und  also 
hypothetisch  bleibt,  ebenso  wie  ihren  gegenseitigen  Beziehungen 
gerecht  werden  mufi.  Die  Unterscheidung  von  Sadigebieten  der  Er¬ 
fahrung  korrespondiert  weitgehend  der  Aussonderung  von  Gegen- 
standsbereichen  der  verschiedenen  Wissenschaften  und  wird  dadurch 
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fur  das  Bewufitsein  fixiert,  deckt  sich  aber  nicht  mit  ihr,  weil  sie 
aucfa  die  Bereiche  vorwissensdiafllicher  Erfahrung  mitumfafit.  Eine 
Systematik  der  Sadigebiete  der  Erfahrung  ware  daher  die  unerlafl- 
liche  Voraussetzung  einer  Wissenschaftssystematik,  wie  sie  die 
neuere  Philosophic  in  klassisdier  Gestalt  im  deutsdien  Idealismus 
hervorgebracht  und  wie  sie  auf  ihre  Weise  zuletzt  die  kritische 
Theorie  entwickelt  hat  mit  ihrer  Lehre  von  den  fundamentalen 
mensdilidien  Interessenrichtungen.  Da  die  Ausbildung  von  Wissen- 
schaften  zur  Unterscheidung  von  Sadibereichen  der  Erfahrung  zu- 
mindest  beitragt,  besteht  eine  Wechselwirkung  zwischen  vorwissen- 
schaftlicher  Erfahrung  und  Wissenschaft  im  Prozefi  der  Ausdiffe- 
renzierung  der  Erfahrungsgebiete.  Dabei  gehort  es  zur  Aufgabe 
der  Philosophic,  die  in  den  Wissenschaften  implizierten,  aber  die 
Disziplingrenzen  iiberschreitenden  Sinnbeziehungen  als  Sinntota- 
litat  der  Erfahrung  zu  thematisieren  und  von  daher  den  unter- 
schiedlichen  Erfahrungs-  und  Wissensgebieten  ihre  Bedeutung  zu- 
zuweisen.  In  dem  Mafle,  wie  ein  philosophisdier  Entwurf  die  in  den 
Wissenschaften  schon  ausgearbeiteten  Erfahrungsgebiete  unterein- 
ander  und  mit  den  Sadibereichen  vorwissenschaftlidier  Erfahrung 
integriert,  bewahrt  sidi  sein  Ansprudi,  die  offene  Sinntotalitat  der 
Erfahrung  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Das  Verfahren  der  Philosophic  ersdiopft  sidi  also  nicht  in  Sinn; 
analyse  oder  in  Reflexion,  sondern  dazu  gehort  auch  Sinnsynthese, 
ohne  die  das  Ergebnis  der  Analyse  gar  nicht  formulierbar  ware.  Die 
letztere  wurde  von  Hegel  als  die  Reflexion  erganzende  und  iiber- 
greifende  spekulative  Ansdiauung  bezeidinet636,  die  eben  an  ihrer 
Leistung  zur  Integration  der  Ergebnisse  der  analytischen  Reflexion 
zu  messen  ist.  Dabei  hatte  faktisdi  auch  in  Hegels  Verfahren  die 
spekulative  Anschauung  hypothetisdie  Funktion.  Ihre  dogmatisdie 
Verfestigung  ist  daher  sogar  auf  dem  Boden  des  Hegelsdien  Den- 
kens  selbst  unangemessen.  Ihre  Priifung  mufi  -  ahnlidi  wie  es  sich  im 
Hinblick  auf  historische  Aussagen  ergab  -  unter  einem  doppelten 
Aspekt  erfolgen:  Die  als  Bestatigung  fur  philosophisdie  (sinninte- 
grative)  Aussagen  zu  beanspruchenden  Erfahrungsbereidie  sind  ih- 

636  G.  W.  F.  Hegel:  Differenz  des  Fichteschen  und  Sdielllngsdien  Systems  der  Philo¬ 
sophic  (1801),  Philos.  Bibl.  62  a,  1962,  31,  vgl.  17  ff.  Der  hypothetisdie  Charakter  der 
spekulativen  Ansdiauung,  der  schon  in  der  DifFerenzsdirift  durdi  ihre  an  Schelling  an- 
schliefiende  Bezeichnung  als  *transzendental«  verdeckt  wird,  verschwindet  spater  ganz, 
indem  Hegel  Reflexion  und  Ansdiauung  als  »Negativitat«  des  sidi  selbst  explizierenden 
Begriffs  zusammenfafit  (Wissenschaft  der  Logik  II  (1816),  Philos.  Bibl.  57,  1934,  496  f.). 
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rerseits  erst  durch  die  philosophische  Reflexion  in  der  fur  philoso- 
phische  Deutung  relevanten  Gestalt  in  den  Blidk  gekommen,  sind 
aber  andererseits  durch  ihre  Objektivitat  -  und  ganz  besonders  da, 
wo  sie  zu  Wissenschaftsgebieten  objektiviert  sind  -  der  philosophi- 
sdien  Interpretation  gegeniiber  selbstandig,  auch  wenn  sie  urspriing- 
lich  durch  sie  vermittelt  sind,  und  so  von  deren  Perspektiven  unter- 
scheidbar,  so  dafl  sie  zur  Kontrolle  philosophischer  Aussagen  dienen 
konnen.  Andererseits  ist  philosophische  Hypothesenbildung  auch 
bezogen  auf  die  bisherigen  philosophischen  Entwiirfe  und  ihre  Pro- 
bleme,  also  auf  einen  in  der  Diskussion  herausgebildeten,  jeweiligen 
Stand  philosophischer  Problematik.  Beide  Aspekte  sind  in  der  Phi¬ 
losophic,  weil  sie  nicht  auf  einen  partikularen  Gegenstandsbereich 
eingeschrankt  ist,  so  miteinander  verbunden,  dafl  jedem  neuen  phi¬ 
losophischen  System  zugleich  eine  neue  Interpretation  der  bisherigen 
Geschichte  des  Denkens  zugeordnet  ist. 

Theologische  Aussagen  stellen  sich  wie  philosophische  als  Hypothe- 
sen  iiber  die  Sinntotalitat  der  Erfahrung  dar,  aber  erstens  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  alles  Gegebene  in  seiner  noch  unvollendeten 
Totalitat  letztlich  bestimmenden  Wirklichkeit  und  zweitens  im  Hin- 
blick  darauf,  wie  sich  diese  gottliche  Wirklidikeit  im  religiosen  Be- 
wufltsein  bekundet  hat. 

Unter  dem  ersten  Gesichtspunkt  implizieren  theologische  Theorien 
philosophische  Hypothesen  iiber  die  Wirklichkeit  im  ganzen  und 
sind  insoweit  an  den  Kriterien  zu  priifen,  die  fur  philosophische 
Hypothesen  gelten. 

Unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt  vcrbinden  theologische  Theorien 
die  philosophische  Perspektive  immer  schon  mit  der  religiosen  Aus- 
driicklichkeit  menschlicher  Erfahrung  in  einer  bestimmten  geschidit- 
lichen  Gestalt,  um  die  Tragweite  der  in  ihr  erschlossenen  Selbst- 
bekundung  gottlicher  Wirklichkeit  zu  beschreiben  und  zu  priifen. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  miissen  die  theologischen  Aussagen  sidi 
als  Aufdeckung  der  Sinnimplikationen  der  betreffenden  gesdiicht- 
lichen  Gestalt  religiosen  Bewufltseins  ausweisen,  und  sie  miissen 
dazu  den  Kriterien  historischer  und  hermeneutischer  Hypothesen 
geniigen.  Dabei  ist  der  Prozefl  der  Oberlieferung  jener  geschicht- 
lichen  Gestalten  religioser  Erfahrung  stets  in  die  Reflexion  mitein- 
zubeziehen,  denn  schon  im  Akt  der  Tradition  und  Rezeption  reli¬ 
gioser  Inhalte  ging  es  bei  jedem  Traditionsschritt  um  ihre  Trag¬ 
weite  im  Horizont  einer  veranderten  Erfahrung,  also  um  dasselbe 
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Thema,  dessen  methodische  Erorterung  im  Erfahrungshorizont  der 
eigenen  Gegenwart  die  Aufgabe  theologischer  Untersuchung  ist.  Der 
Begriff  der  christlichen  Religion  z.  B.  umfaBt  bereits  einen  ganzen 
Oberlieferungskomplex  dieser  Art  und  muB  daher  als  Oberliefe- 
rungsprozeB,  nicht  etwa  als  System  von  Lehren  oder  Riten  zum 
Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht  werden. 

Der  systematische  und  der  historische  Gesichtspunkt  lassen  sich  bei 
theologischen  Untersuchungen  nie  vollstandig  voneinander  trennen. 
Der  erste  ist  offensichtlidi  im  Spiel,  wenn  die  Sinnimplikationen 
eines  geschichtlich  gegebenen  Themas  religioser  Ausdriicklichkeit  - 
eines  Mythos  oder  eines  Ritus  -  formuliert  werden  daraufhin,  in- 
wiefern  sich  in  ihnen  gottliche  Wirklichkeit  bekundet:  Dabei  geht  es 
sowohl  um  die  die  Totalitat  der  damaligen  Erfahrung  bestimmende 
Wirklichkeit  als  auch  um  die  die  Totalitat  unserer  Erfahrung  be¬ 
stimmende  Wirklichkeit;  denn  auch  diese  ist  von  der  Wahrheits- 
intention  des  iiberlieferten  Ritus  oder  Mythos  beansprucht. 
Umgekehrt  bildet  die  religiose  Erfahrung,  die  ihren  Ausdruck  in  be- 
stimmten  iiberlieferten  Gedanken  gefunden  hat  und  deren  Tragweite 
theologisdie  Theorien  formulieren,  einkritischesPrinzipfiirdielnan- 
spruchnahme  und  Abwandlung  vorgegebener  philosophischer  Hypo- 
thesen  oder  philosophisdier  Implikationen  der  Wissenschaften. 

MuB  so  eine  theologische  Hypothese  einerseits  philosophischen  und 
historisdien  Kriterien  geniigen,  so  tritt  als  eine  zweite  Gruppe  von 
Kriterien  theologischer  Aussagen  wieder  die  Geschichte  theolo¬ 
gischer  Theoriebildung  und  der  in  ihr  erreichte  Problemstand  hinzu. 
Insbesondere  die  Be griff licbkeit  gegenwartiger  theologischer  Theo¬ 
riebildung  wird  selbst  bei  wortlicher  Ubereinstimmung  nie  unmit- 
telbar  ihrem  Stoff,  also  z.  B.  den  biblischen  Sdiriften  entnommen, 
sondern  verdankt  ihre  Formulierung  immer  dem  jeweiligen  Pro¬ 
blemstand  theologischer  Theoriebildung.637 

637  So  ist  die  Bezeichnung  Jesu  als  der  OfFenbarung  oder  dcs  Offenbarcrs  Gottes  nocb 
nicht  durch  das  Vorkommcn  des  Begriffs  Offenbarung  in  biblischen  Textcn  gcrcchtfertigt, 
sondern  ist  vcrmittclt  durch  die  Diskussion  des  Offenbarungsbegriffs  in  dcr  neueren  Theo- 
logicgcsdiiditc.  Die  von  daher  gewonnene  Fassung  des  Offenbarungsbegriffs  mufi  jedodi 
die  Sinnimplikationen  der  biblisdien  Tcxtc  treffen.  Sie  muff  ferner  einen  Bezug  zur  philo- 
sophischcn  Problemlage  haben,  wie  cr  etwa  dadurdi  hergestellt  wird,  daft  die  Katcgorie 
der  Offenbarung  dem  vorgangigen  Wisscn  vom  Ganzen  dcr  Geschichte  trotz  Unabge- 
sdilosscnhcit  dcs  Geschichtsprozesscs  zugcordnet  wird.  Sdilieftlich  mufi  sic  eine  Inte¬ 
gration  der  verschicdcnen  Erfahrungsbereiche  unter  ihrem  besonderen  Gesichtspunkt 
Ieisten,  indem  z.  B.  die  Totalitat  dcr  Wirklidikeit  durch  sie  als  dcr  noch  unabgcschlos- 
sene  Prozcfi  cincr  Gcschidite  gefaftt  wird. 
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Durch  das  Wechselspiel  von  Oberlieferung  und  Gegenwart  unter 
der  Leitung  des  Anspruchs  der  Oberlieferung,  einzuweisen  in  die 
Erkenntnis  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit,  verbinden  sich  in 
der  theologisdien  Theoriebildung  ahnlich  wie  in  der  Philosophic 
Interpretation  und  Kritik:  Dabei  richtet  sich  die  kritische  Reflexion 
der  Theologie  nidit  nur  gegen  die  Oberlieferung,  um  deren  Sache 
audi  gegen  deren  eigenes  zeitbedingtes  Selbstverstandnis  zu  behaup- 
ten,  sondern  audi  gegen  die  Lebens-  und  Denkgewohnheiten  der 
eigenen  Gegenwart,  indent  diese  mit  der  alles  bestimmenden  Wirk¬ 
lichkeit  konfrontiert  werden,  die  die  gegenwartige  Wahrheit  der 
Oberlieferung  fur  die  Gegenwart  in  Erscheinung  treten  lafit,  um  sie 
zu  ihrer  eigenen  Wahrheit  zu  rufen.638  Doch  mufi  sich  bei  solchem 
Verfahren  noth  der  Widerspruch  zur  vorhandenen  Wirklichkeit 
durch  Aufdedtung  ihrer  tieferen  Wahrheit,  zu  deren  Anerkennung 
sie  aufgerufen  wird,  legitimieren. 

Theologische  Aussagen  lassen  sich  also  durchaus  uberpriifen,  auch 
im  Hinblick  auf  ihren  Wahrheitsanspruch.  Eine  andere  Frage  ist  es, 
ob  soldie  Prufung  sich  definitiv  zum  Abschlufi  bringen  lafit,  sei  es 
mit  dem  Ergebnis  einer  Verifikation  oder  einer  Falsifikation.  Wir 
sahen  bereits,  wie  schwierig  eine  soldie  Entsdieidung  sogar  im  Falle 
naturwissenschaftlicher  Hypothesen  sein  kann.  Bei  philosophischen 
und  theologischen  Aussagen  ist  die  besondere  Sdiwierigkeit  einer 
abschliefienden  Urteilsbildung  dadurch  bedingt,  dafi  derartige  Aus¬ 
sagen  sich  auf  die  Wirklichkeit  im  ganzen  beziehen,  und  zwar  nidit 
nur  auf  ihre  allgemeinen  Strukturziige,  sondern  auf  das  Ganze  ihres 
zeitlichen  Prozesses.  Aus  diesem  Grunde  ist  fur  den,  der  nidit  am 
Ende,  sondern  inmitten  dieses  noch  off enen  Prozesses  seinenStandort 
hat,  kein  abschliefiendes  Orteil  moglidi.  John  Hick  und  I.  M.  Crom- 
bie  meinen  daher,  dafi  religiose  und  theologische  Aussagen  zwar  im 
Prinzip  verifizierbar  seien,  dafi  aber  erst  die  eschatologisdie  Zu- 
kunft  iiber  ihre  Verifikation  entscheiden  werde.639  Daran  ist  ein- 

638  Vgl.  dazu,  wie  G.  Sauter  in  scinem  Entwurf  theologischer  Theoriebildung  der  An- 
thropologie  komplementar  eine  Pneumatologie  gegeniiberstellt  (Ev.  Theol.  30,  1970, 
508  f.).  Diese  Gegenuberstellung  miii5te  allerdings  nochmals  gesdiiditlich,  also  im  Falle 
christlicher  Theologie  christologisdi  vermittelt  sein,  um  eincm  blofien  Konventionalismus 
theologischer  »Sprachrcgeln«  2u  entgehen  (s.  o.  295  f.).  Sauter  scheint  besonders  an  ihrer 
Anwendung  fur  die  Ermoglichung  ethischer  Aussagen  als  Hypothesen  iiber  das  durch 
mcnschliches  Handeln  Realisierbare  interessiert. 

639  J.  Hick:  Philosophy  of  Religion,  1963,  100  ff.  (Lit.),  vgl.  ders.:  Faith  and  Know¬ 
ledge,  2.  ed.,  1966,  169  ff.,  I.  M.  Crombie:  Theology  and  Falsification,  in:  New  Essays 
in  Philosophical  Theology,  ed.  A.  Flew  und  A.  MacIntyre  (1955)  1963,  109-130. 
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leuchtend,  dafi  erst  das  Ende  aller  Geschichte  die  endgiiltige  Ent- 
sdieidung  iiber  alle  Behauptungen  hinsichtlich  der  Wirklichkeit  im 
ganzen,  und  so  auch  im  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  Gottes  und 
die  Bestimmung  des  Menschen  bringen  kann.  Dennoch  kommt  es 
darauf  an,  angesidits  der  Unumganglidikeit  von  Annahmen  iiber 
die  Wirklichkeit  im  ganzen  fur  den  gegenwartig  lebenden  Menschen 
schon  jetzt  Kriterien  zu  entwickeln,  um  eine  zumindest  vorlaufige 
Entscheidung  zwischen  derartigen  Annahmen  treffen  zu  konnen. 
Eine  soldie  Entscheidung  kann  sich  nur  daran  orientieren,  ob  An¬ 
nahmen  iiber  die  Wirklichkeit  im  ganzen,  wie  sie  in  den  Aussagen 
religioser  Oberlieferungen,  sowie  auch  in  den  Entwiirfen  philoso- 
phischen  Denkens  thematisdi  sind,  sich  bewahren  oder  nicht  bewah- 
ren  an  den  Erfahrungen,  die  wir  in  den  verschiedenen  Erfahrungs- 
bereichen  tatsachlich  machen.  Uberlieferte  Aussagen  oder  gegenwar- 
tige  Neuformulierungen  ihres  Wahrheitsgehaltes  bewahren  sich  dann, 
wenn  sie  den  Sinnzusammenhang  aller  Wirklichkeitserfahrung  diffe- 
renzierter  und  iiberzeugender  ersdiliefien  als  andere.  Wenn  G.Ebe- 
ling  sagt,  dafi  Gott  sich  verifiziert,  indem  er  uns  verifiziert,  d.  h. 
unser  Leben  in  seine  Wahrheit  bringt640,  so  diirfte  er  damit  etwas 
Ahnlidhes  im  Blick  haben.  Dabei  mufi  allerdings  die  Bewahrung  des 
Gottesgedankens  an  der  Erhellung  unseres  eigenen  Lebens  alle 
Dimensionen  jeweils  zuganglicher  Erfahrung  miteinschliefien.  Es 
handelt  sich  dabei  um  keine  blofie  existenzielle  Gewifiheit,  die  keine 
Grunde  und  Argumente  fur  sich  anzufcihren  wiifite.  Allerdings 
wird  sie  den,  der  sich  ihren  Griinden  verschliefit,  auch  nicht  durdi 
logischen  Zwang  zur  Zustimmung  veranlassen  konnen;  denn  wegen 
der  Unabgesdilossenheit  der  Wirklichkeit  und  ihrer  Sinnzusammen- 
hange  bleiben  immer  auch  nodi  andere  Antizipationen  endgiiltiger 
Wahrheit  moglich,  wenn  sie  auch  auf  einem  gegebenen  Standpunkt 
noch  so  unwahrsdieinlich  erscheinen  mogen.  Daher  kann  die  theolo- 
gische  Oberpriifung  und  Neuformulierung  uberkommener  religioser 
Aussagen  nicht  zu  theoretischer  Gewifiheit  gelangen,  sondern  hoch- 
stens  zur  Urteilsbildung  iiber  ihre  Bewahrung  oder  Nichtbewah- 
rung  und  zur  Angabe  der  Grunde  dafiir,  inwiefern  eine  gegebene 
religiose  Behauptung  als  bewahrt  oder  nichtbewahrt  zu  beurteilen 
ist.  Dementsprechend  sind  auch  theologische  Aussagen  uber  das  Ver- 
haltnis  religioser  Behauptungen  zu  der  von  ihnen  in  Ansprudi  ge- 

640  G.  EbcUng:  Gott  und  Wort,  1966,  83  (=  Wort  und  Glaubc  II,  1969,  429);  s.  a. 
Wort  und  Glaubc  II,  186  ff.,  sowie  Einfiihrung  in  theologische  Sprachlchre,  1971,  213  ff. 
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nommenen  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  Gottes  als  bewahrt 
oder  nicht-bewahrt  zu  beurteilen,  gleichgiiltig  ob  sie  sich  nun  mit 
den  Aussagen  religioser  Oberlieferung  identifizieren  oder  sidi  von 
ihnen  distanzieren:  Auch  theologische  Aussagen,  bzw.  die  Theorie- 
entwiirfe,  zu  denen  die  einzelnen  Aussagen  gehoren,  sind  daran  zu 
messen,  in  welchem  Mafie  es  ihnen  gelingt,  die  Gegebenheiten  der 
religiosen  Oberlieferung  und  die  Sinnzusammenhange  gegenwarti- 
ger  Erfahrung  zusammenhangend  zu  deuten.  Das  Urteil  daruber 
wird  im  Einzelfall  selten  unumstritten  sein.  Doch  jedenfalls  lassen 
sich  als  Ergebnis  der  Erorterungen  dieses  Absdinitt es  Kriterien  da- 
fur  angeben,  unter  welchen  Bedingungen  eine  (diristliche)  theolo¬ 
gische  Hypothese  als  nicht  bewahrt  zu  beurteilen  ist.  Dabei  ware 
das  erste  Kriterium  fur  die  theologische  Untersuchung  anderer  reli¬ 
gioser  Oberlieferungen  entsprechend  zu  andern: 

Theologische  Hypothesen  sind  dann  und  nur  dann  als  nicht  bewahrt 
zu  beurteilen,  wenn  sie 

1.  als  Hypothesen  liber  die  Tragweite  israelitisch-diristlichen 
Glaubens  gemeint  sind,  aber  sich  nicht  als  Formulierung  von 
Implikationcn  biblischer  Oberlieferungen  (sei  es  auch  im  Lidhte 
veninderter  Erfahrung)  ausweisen  lassen; 

2.  wenn  sie  nicht  einen  Bezug  auf  Wirklichkeit  im  ganzen  haben, 
der  fur  gegenwartige  Erfahrung  einldsbar  ist  und  sich  ausweisen 
lafit  an  ihrem  Verhaltnis  zum  Stand  des  philosophischen  Pro- 
blembewuBtseins  (in  diesem  Falle  werden  theologische  Aussagen 
kritischer  Charakteristik  als  mythisch,  legendar,  ideologisch  aus- 
geliefert); 

3.  wenn  sie  nidit  zur  Integration  des  zugeordneten  Erfahrungs- 
bereidis  tauglich  sind  oder  solche  Integration  gar  nicht  versucht 
wird  (z.  B.  bei  der  Lehre  von  der  Kirche  im  Hinblick  auf  ihren 
Bezug  zur  Gesellschaft); 

4.  wenn  ihre  Erklarungskraft  zuriickbleibt  hinter  dem  bereits 
erreichten  Stand  des  theologischen  ProblembewuBseins,  also  die 
Deutungskraft  schon  vorhandener  Hypothesen  nidit  erreicht 
und  deren  in  der  Diskussion  herausgestellte  Schranken  nidit  iiber- 
windet. 


6.  Kapitel 

Die  innere  Gliederung  der  Theologie 


i.  Das  Verhdltnis  der  systematischen  zur  historischen 
Aufgabe  der  Theologie 

Theologie  erwies  sich  uns  als  Wissenschaft  von  Gott,  die  sich  aber 
ihrem  Gegenstand  nur  indirekt,  durch  das  Studium  der  Religionen, 
zuwenden  kann.  Einerseits  namlich  ist  Gottes  Wirklichkeit  keiner 
direkten  Beobachtung  zuganglich,  andererseits  ist  sie  in  den  Religio¬ 
nen  immer  schon  thematisch  geworden  als  machtvoller  Grund  der 
menschlichen  Lebenswelt  und  als  Quelle  der  Uberwindung  der  in 
ihr  auftretenden  Erfahrungen  von  Bosheit  und  Leid.  Solche  Therna- 
tisierung  der  gottlichen  Wirklichkeit  hat  jeweils  geschichtlich  be- 
stimmte  Gestalt.  Auch  die  Unmittelbarkeit  gegenwartiger  religioser 
Erfahrung  erweist  sich  der  Reflexion  als  bestimmt  und  vermittelt 
durch  ihren  geschichtlichen  Ort  und  als  in  der  einen  oder  anderen 
Weise  bezogen  auf  vorgegebene  religiose  Oberlieferung.  Der  Stoff 
der  Theologie  -  und  zwar  nicht  nur  der  christlichen  Theologie  oder 
der  Theologie  des  Christentums641  -  ist  also  immer  schon  geschicht¬ 
lich  gepragt.  Die  Theologie  des  Christentums  sieht  sich  dariiber 
hinaus  einer  potenzierten  Form  dieses  Sachverhaltes  gegeniiber; 
denn  das  Christentum  gehort  zu  denjenigen  Religionen,  in  denen  die 
Geschichtlichkeit  der  Gotteserfahrung  selbst  thematisch  geworden 
ist,  und  zwar  hier  in  der  spezifisdien  Form,  dafl  ein  geschichtliches 
Geschehen  als  endgultiges,  eschatologisches  Gotteshandeln  den  Be- 
zugspunkt  fur  alles  spatere  christlidie  Bewufltsein  bildet. 

Die  geschichtliche  Pragung  des  theologischen  StofTes  notigt  zu  der 
Frage,  wie  sich  in  der  Theologie  das  systematische  und  das  histo- 

641  Ich  gcbraudie  den  Begriff  »christlidie  Theologie*  im  folgendcn  im  Sinne  von  »Thco- 
logic  dcs  Christentums*.  Die  letztere  Bezeichnung  ist  allcrdings  priiziser.  Sie  lafk  un- 
zweideutig  erkennen,  dafi  der  Begriff  der  Theologie  hier  durdi  seinen  besonderen  Gegen¬ 
stand  spezifiziert  wird.  Die  Bezeichnung  »diristliche  Theologie*  verbindet  sich  dagegen 
mit  der  sdiwer  fernzuhaltendcn  Assoziation,  cs  sei  hier  von  vornhcrcin  cine  bekenntnis- 
gebundene  und  nidit  hinterfragbare  Perspcktive  am  Werke,  so  dafi  »diristliche  Theologie* 
dann  nur  noch  in  der  Ausarbeitung  soldier  undiskutiert  vorausgcsctzten  Pcrspektivc  be- 
stehen  konnte. 
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rische  Element  zueinander  verhalten.  Theologie  kann  nicht  nur 
historisch  sein;  denn  sie  hat  es  nicht  nur  mit  religiosen  Erfahrungen, 
Uberzeugungen  und  Institutionen  vergangener  Zeiten  zu  tun,  son- 
dern  mit  der  Frage  nach  ihrer  Wahrheit642,  also  mit  der  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  Gottes.  Diese  Frage  nach  der  Wahrheit  einer  reli¬ 
giosen  Uberlieferung  stellt  sich  im  Falle  einer  ungebrochen,  wenn 
auch  vielfaltig  aufgesplittert,  von  ihren  Ursprungen  bis  in  die  Ge- 
genwart  reichenden  Tradition  wie  der  christlichen  mit  besonderer 
aktueller  Dringlichkeit,  zumal  im  engeren  kulturellen  Wirkungs- 
bereich  dieser  Tradition,  namlidi  in  den  aus  dem  Zusammenhang 
christlicher  Uberlieferung  hervorgegangenen  Gesellschaften. 

Die  Frage  nach  der  Wahrheit  ist  ihrer  Natur  nach  systematisch; 
denn  sie  fragt  notwendig  nach  der  Zusammenstimmung  der  ver- 
sdiiedenen  Inhalte  der  Uberlieferung  untereinander  und  mit  der 
jeweiligen  gegenwartigen  Wirklichkeitserfahrung.  Das  urn  Wahr¬ 
heit  bemiihte  Denken  mufi  systematisch  sein,  um  der  Einheit  der 
Wahrheit,  der  Obereinstimmung  alles  Wahren  untereinander,  zu 
entsprechen.  Theologie  mufi  systematisch  verfahren,  sofern  sie  nach 
der  Wahrheit  der  religiosen  Uberlieferung  hinsiditlich  ihres  reli¬ 
giosen  Gehaltes  fragt.  Diese  Frage  aber  mufi  in  alien  Disziplinen 
der  Theologie  wirksam  sein,  sofern  sie  als  theologische  Disziplinen 
betrieben  werden  und  verstanden  werden  wollen.  In  diesem  Sinne 
lafit  sich  behaupten,  dafi  Theologie  schlechthin  gleichbedeutend  ist 
mit  systematischer  Theologie.  Die  Theologiegeschichte  des  Christen- 
tums  ist  daher  in  ihrem  Kern  die  Geschichte  seiner  systematischen 
Deutungen.  Doch  gilt  ebenso  umgekehrt,  dafi  systematische  Theo¬ 
logie  gerade  im  Christentum  stets  nur  als  Interpretation  historisch 
vermittelter  Stoffe  entwickelt  worden  ist,  als  Deutung  eines  ge- 
schichtlich  Gegebenen.  Das  hangt  mit  der  schon  erwahnten  Beson- 
derheit  des  Christentums  unter  den  Religionen  zusammen,  dafi 
namlich  der  christliche  Glaube  in  ganz  spezifischer  Weise  auf  ein 
historisches  Geschehen,  auf  eine  historische  Gestalt  gegriindet  ist, 
deren  Deutung  daher  den  zentralen  Gegenstand  christlicher  Uber¬ 
lieferung  bildet.  Aber  auch  Theologie  im  weiteren  Sinne  hat  es  mit 
Religionen  als  historischen  Lebensformen  zu  tun.  Die  systematische 

642  In  diesem  Sinne  sagt  G.  Ebeling  mit  Recht:  »Gabe  es  nur  nodi  historische  Theologie, 
so  gabe  es  keine  Theologie  mehr«  (Diskussionsthesen  zur  Einfiihrung  in  das  Studium 
der  Theologie,  in:  Wort  und  Glaube  I,  1964,  454).  Vgl.  dazu  auch  E.  Jiingel:*Das  Ver- 
haltnis  der  theologisdien  Disziplinen  untereinander,  in:  Jiingel/Rahner/Seitz:  Die  Prak- 
tisdie  Theologie  zwisdien  Wissenschaft  und  Praxis,  1968,  34  f. 
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Aufgabe  der  Theologie  erfordert  also  in  jedem  Falle  historische 
Kenntnisse,  auch  da,  wo  diese  nicht  als  historische  gewufit  sind. 
Solche  historisdien  Kenntnisse  konnten  fiir  sich  auch  im  Rahmen 
der  allgemeinen  Geschiditswissensdiaft  und  der  philologischen  Dis¬ 
ziplinen  gewonnen  werden.  Das  gilt  audi  fiir  die  israelitische  und 
urdiristliche  Literatur,  sowie  fiir  die  Kirchengeschichte.  Wenn  diese 
Sachgebiete  fiir  die  Erforschung  ihres  historischen  Details  aus- 
schliejllich  der  Theologie  zugewiesen  werden,  so  muE  um  so  mehr 
betont  werden,  dafi  im  Rahmen  der  Theologie  die  Erforschung  des 
historischen  Details  nicht  Selbstzweck  sein  kann,  sondern  an  der 
Frage  orientiert  sein  mufi,  inwiefern  sich  in  den  jeweils  untersuchten 
historischen  Gegebenheiten  die  alles  bestimmende  gottliche  Wirk- 
lichkeit  bekundet.  De  facto  kommt  es  nur  in  sehr  eingeschrankter 
Weise  zu  einer  solchen  Fragestellung.  Die  Identifizierung  des  wis- 
senschaftlichen  Ethos  in  den  historisdien  Disziplinen  mit  der  Hand- 
habung  der  allgemeinen  historischen  Methoden  begiinstigt  die 
Tendenz,  sidi  in  diesen  Disziplinen  auf  Historisches  zu  beschranken 
und  alle  Fragen  nach  gegenwartig  gultigem  Sinn  und  Wahrheit  die- 
ser  Phanomene  der  systematischen  Theologie  zu  iiberlassen,  bei  der 
dann  aber  gern  die  mangelnde  Berlicksichtigung  historisch-exege- 
tischer  Fragestellungen  und  Ergebnisse  beanstandet  wird.  Im  Ge- 
genzug  zu  solchem  Historismus  der  exegetisch-historischen  Diszi¬ 
plinen  entwickelte  sich  dann  in  der  jiingst  vergangenen  Epoche  der 
Theologiegeschidite,  namlich  im  Einfluftbereidi  der  dialektischen 
Theologie,  die  besonders  unter  Exegeten  verbreitete  Neigung,  die 
systematische  Aufgabe  der  Theologie  im  Rahmen  der  Sdiriftexegese 
mitzuerledigen  unter  dem  Titel  theologischer  Hermeneutik.  Dabei 
kam  es  jedoch  haufig  zu  Verkiirzungen  dieser  systematischen  Auf¬ 
gabe,  die  teilweise  groteske  Formen  angenommen  haben,  indem 
exegetische  Befunde  unvermittelt  auf  die  Gegenwart  bezogen  wur- 
den,  unter  Anwendung  philosophisch  und  theologisch  unzureichend 
reflektierter  Auslegungsgrundsatze,  mit  denen  man  sich  iiber  die 
problemgeschiditlichen  Zusammenhange  des  neuzeitlichen  Denkens 
und  Lebens  und  iiber  deren  komplexe  Beziehungen  zu  ihrer  christ- 
lichen  Herkunft  im  Sprung  hinwegsetzte.  Nicht  zufallig  wurde  die 
Kirchengeschidite  bei  derartigen  Bemiihungen  weitgehend  iiber- 
gangen.  Derartige  Verfahren  nahmen  besonders  bedenkliche  For¬ 
men  an,  wenn  im  Inter  esse  einer  unvermittelten  »Anwendung« 
biblischer  Worte  auf  die  Gegenwart  schon  der  historische  Befund 
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verzeichnet  wurde,  wie  es  besonders  im  Bereich  der  Auslegung  des 
Neuen  Testamentes  nidit  selten  geschehen  ist,  begiinstigt  durch  die 
normative  Geltung  der  biblischen  Schriften  in  der  christlichen  Ober- 
lieferung.  Einer  solchen  Entwicklung  gegeniiber,  wie  sie  in  der  deut- 
schen  Theologie  der  letzten  beiden  Jahrzehnte  kulminicrte,  kann  die 
historische  Beschrankung  auf  das  blofi  Historische  audi  bei  der 
Exegese  der  biblischen  Schriften  als  Muster  wissensdiaftlicher 
Niichternheit  anmuten.  Dennoch  mufi  das  Wahrheitsmoment  der 
Forderung  nadi  einer  theologischen  Exegese  festgehalten  werden, 
wenn  die  Theologie  nicht  wiederum  den  Aporien  des  Historismus 
verfallen  soil,  die  dann  nach  einer  neuen  »kerygmatisdien«  Gegen- 
position  rufen  wiirden.  Die  theologisdie  Interpretation  darf  aller- 
dings  nicht  auf  Kosten  der  historischen  Sauberkeit  gehen,  sondern 
muft  die  theologische  Dimension  eines  historischen  Phanomens  an 
diesem  selbst  aufdecken.  Sie  mu(!  zeigen,  inwiefern  in  dem  betref- 
fenden  Phanomen  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  sich  bekundet 
und  inwiefern  das  etwa  in  einem  vorliegenden  Text,  der  sich  auf 
dieses  Phanomen  bezieht,  nur  beschrankt  zum  Ausdruck  kommt. 
Derartige  Gesiditspunkte  am  historischen  Phanomen  selbst  aufzu- 
weisen,  kann  gelingen  durch  seine  uberheferungsgeschichtliche  Ein- 
ordnung,  weil  die  Oberlieferungsgeschichte  religioser  Phanomene 
selbst  bewegt  ist  von  den  Anderungen  der  Wirklidikeitserfahrung 
iiberhaupt  und  der  Auffassung  von  der  alles  bestimmenden  Wirk¬ 
lichkeit  im  besonderen.  Dabei  wird  iiber  den  nachsten  Umkreis  z.  B. 
neutestamentlicher  Texte  hinaus  der  Blick  auf  Altes  Testament  und 
Judentum,  auf  die  Kirchengeschichte  und  auf  die  Entwicklung  der 
Theologiegeschichte,  sowie  auf  die  systematisdien  Probleme  der 
Gegenwart  ausgeweitet  werden  miissen,  um  die  Kategorien  theolo- 
gischer  Interpretation  religionsgesdiichtlidier  Phanomene  wie  der 
biblischen  Texte  in  ihrer  Herkunft  reflektieren  und  rechtfertigen  zu 
konnen  und  einen  zu  engen  Bezugsrahmen  fiir  die  Deutung  etwa 
der  urdiristlichen  Oberlieferungsgeschichte  zu  vermeiden. 

Soldie  Erwagungen  iiber  die  Wediselbeziehung  zwischen  dem  syste- 
matisch-philosophischen  und  dem  exegetisch-historisdien  Aspekt  der 
Theologie  bringen  das  Problematisdie  jeder  Aufteilung  der  Theo¬ 
logie  in  Disziplinen  zum  Bewufitsein.  Der  Ansdiein  einer  sadilidien 
Selbstandigkeit  der  einzelnen  Disziplinen  beruht  weitgehend  auf 
Illusion.  Die  Unterscheidung  der  Theologie  in  Disziplinen  trennt  in 
jedem  Falle  sadilich  Zusammengehoriges.  Es  kann  darum  scheinen, 
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daft  sie  nur  aus  pragmatischen  Erwagungen  der  Arbeitsteilung  be- 
griindet  ware.  Das  mag  fur  die  heutige  Situation  weitgehend  zu- 
treffen.  Hinzuzufiigen  ware  dann  nur,  daft  solcher  Arbeitsteilung 
um  der  Einheit  des  Gegenstandes  willen  ein  besonders  holies  Maft 
an  interdisziplinarer  Kooperation  entsprechen  miifite,  was  im  Falle 
der  Theologie  nicht  nur  darin  begriindet  ist,  daft  thematisch  selb- 
standige  Forsdiungsgebiete  einander  in  ihren  Randbezirken  beriih- 
ren,  sondern  eher  nodi  darin,  daft  fiir  die  Einzeldisziplinen  der 
diristlidien  Theologie  als  theologische  Disziplinen  eine  strenge  Selb- 
stiindigkeit  sidi  nur  miihsam,  wenn  iiberhaupt,  vertreten  lafit. 

Aber  der  Gesichtspunkt  pragmatischer  Arbeitsteilung  geniigt  nun 
doch  nidit,  um  die  Gliederung  der  Theologie  in  ihre  heutigen  Teil- 
disziplinen  zu  erkliiren.  Bei  den  Vorgangen,  die  zur  Verselbstandi- 
gung  und  thematischen  Abgrenzung  der  Disziplinen  fiihrten,  haben 
durdiaus  sachliche  Erwagungen  eine  Rode  gespielt.  Allerdings 
waren  das  zumeist  nicht  diejenigen  Sachkriterien,  die  bei  den  spa- 
teren  enzyklopadischen  Entwiirfen  bemiiht  worden  sind,  um  durch 
konstruktive  Ableitung  aus  einem  abstrakt  allgemeinen  Theologie- 
begriff  eine  Aufteilung  in  Disziplinen  naditraglich  zu  reditfertigen, 
die  aus  ganz  anderen  und  spater  oft  nicht  mehr  deutlich  bewuftten 
Griinden  entstanden  war.  Der  heutige  Disziplinenkanon  der  christ- 
liclien  Theologie  kann  nur  dadurch  sachgemaft  verstandlich  gemadit 
werden,  daft  bei  jeder  einzelnen  Disziplin  fiir  sich  die  Motive  auf- 
gedeckt  werden,  die  historisch  zu  ihrer  Verselbstandigung  gefiihrt 
haben.  Versuche,  ohne  diesen  Umweg  den  heutigen  Disziplinen¬ 
kanon  aus  einem  allgemeinen  Begriff  von  Theologie  abzuleiten, 
konnen  nur  einer  ideologischen  Legitimation  des  bestehenden  wis- 
senschaftsorganisatorisclien  Zustandes  der  Theologie  dienen.  Erst 
wenn  die  fiir  die  Verselbstandigung  der  einzelnen  Disziplinen  histo¬ 
risch  mafigeblichen  Motive  geklart  sind,  kann  sinnvoll  erortert  wer¬ 
den,  ob  diese  Motive  auch  heute  noch  Geltung  beanspruchen  konnen 
oder  nicht:  Erst  hier  ist  dann  auch  der  Punkt,  an  dem  das  im  Zu- 
sammenhang  der  gegenwartigen  Diskussion  zu  begriindende  Ver- 
standnis  von  Theologie  sowohl  kritisch  als  auch  konstruktiv  ins 
Spiel  zu  bringen  ist.  Dabei  darf  es  sich  nicht  nur  um  Substitution 
neuer  legitimierender  Begriindungen  fiir  die  unhaltbar  gewordenen 
Motive  von  ehedem  handeln,  sondern  wo  diese  Motive  heute  nicht 
mehr  iiberzeugen  konnen,  miissen  entsprechende  wissenschaftsorga- 
nisatorische  Modifikationen  und  Alternativen  erwogen  werden. 
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Der  Prozefi  der  Verselbstandigung  der  theologischen  Teildisziplinen 
ist  heute  nodi  grofienteils  ungeklart.  Doch  ist  soviel  erkennbar,  dafi 
-  abgesehen  von  der  Abspaltung  des  Kirchenrechts  -  die  fundamen¬ 
tal  Differenzierung  diejenige  zwischen  Schriftauslegung  und  syste- 
matisdier  Theologie  gewesen  ist.  Die  Anfange  dieser  Differenzie¬ 
rung  gehen  auf  das  Mittelalter  zuriick,  obwohl  der  Prozefi  der  Ver¬ 
selbstandigung  erst  spat,  im  18.  Jahrhundert,  zu  einem  gewissen 
Abschlufi  gelangt  ist.  Alle  anderen  theologischen  Disziplinen  haben 
erst  im  Laufe  der  Neuzeit  Selbstandigkeit  erlangt. 

In  der  altkirchlichen  Theologie  waren  die  systematische  und  die 
historische  Aufgabe  der  Theologie  nicht  geschieden.  Was  wir  heute 
Theologie  nennen,  hatte  in  der  alten  Kirche  sein  Zentrum  in  der 
Schriftauslegung.643  Dabei  trat  erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhun- 
derts  zur  Aufgabe  der  (typologischen)  Auslegung  des  Alten  Testa¬ 
ments  auf  Christus  hin  die  der  Auslegung  und  Kommentierung  der 
neutestamentlichen  Schriften  hinzu.644  Die  sonstige  theologische 
Literatur  hatte  demgegeniiber  den  Charakter  von  Gelegenheits- 
sdiriften  (Apologien,  polemischen  Schriften,  Behandlung  von  um- 
strittenen  Einzelthemen  wie  der  Totenauferstehung,  spater  der  Tri- 
nitat)  oder  ist  als  einfiihrende  oder  zusammenfassende  Darstellung 
fur  die  Bediirfnisse  des  kirdilidien  Unterrichts  zu  verstehen.  Zu 
einer  Differenzierung  zwischen  systematischer  und  historischer 
Schriftauslegung  kam  es  dabei  nicht.  Am  ehesten  konnte  man  so 
etwas  in  der  alexandrinischen  Unterscheidung  verschiedener  Sinn- 
ebenen  des  biblischen  Textes  suchen,  als  deren  unterste  der  buch- 
stabliche  oder  historische  Textsinn  gait.645  Doch  gerade  Origenes 
verstand  sich  mit  besonderem  Nachdruck  als  Schrifttheologe  und 
widmete  seine  Lebensarbeit  in  erster  Linie  der  Kommentierung  der 
Schrift.646  Die  verschiedenen  Sinnebenen  der  alexandrinischen 

643  Siehe  dazu  M.  Elze:  Schriftauslegung  IV  A,  in  RGG  3.  Aufl.  V,  1520-1528. 

644  Entscheidend  wurde  die  theologische  Berufung  auf  die  apostolischen  Schriften  bei 
Irenaus  gegen  die  Gnostiker  (vgl.  dazu  H.  v.  Campenhausen :  Die  Entstehung  der  christ- 
lichen  Bibel,  1968,  213  if.).  Irenaus*  Schuler  Hippolyt  von  Rom  hat  dann  »als  erster  grofi- 
kirchlicher  Theologe  fortlaufende  Bibelkommentare  verfaflt*  (ebd.  314),  diese  Arbeit 
jedoch  in  erster  Linie  immer  noch  dem  Alten  Testament  gewidmet. 

645  Zur  Theorie  des  vierfadien  Sdiriftsinns  cf.  H.  de  Lubac:  Histoire  et  esprit.  L'intelli- 
gence  de  TEcriture  d’apr^s  Origene,  Paris  1950,  sowie  auch  den  Oberblick  bei  E.  v.  Dob- 
schiitz:  Vom  vierfadien  Schriftsinn.  Die  Geschichte  einer  Theorie,  in:  Hamack-Ehrung, 
1921,  1-13. 

646  H.  v.  Campenhausen  a.  a.  O.  361  ff.  und  vor  allem  ders.:  Griechische  Kirdienvater, 
1955,  50  ff. 
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Sdiriftauslegung  wurden  nicht  zum  Ausgangspunkt  verschiedener 
Forsdiungsriditungen  oder  Disziplinen  der  Theologie. 

In  der  mittelalterlidhen  Theologie  traten  zu  Schriftkommentaren 
neben  Lehrschriften  und  Gelegenheitssdiriften  verschiedener  Art 
die  Sammlungen  von  Vatersentenzen  hinzu,  deren  Anfange  nodi 
in  die  Spatantike  zuriickreichen,  die  aber  im  12.  Jahrhundert  in 
neuer  Weise  das  Interesse  fesselten,  namlich  wegen  der  wirklidien 
oder  scheinbaren  Gegensatze  in  den  Ausspriichen  der  Vater  (Abae- 
lards  Sic  et  Non).  Sie  wurden  nun  abgelost  von  ihrer  Funktion  fur 
die  Schrifterklarung,  um  nadi  thematisdien  Gesichtspunkten  zusam- 
mengestellt  und  unter  sidi  auf  ihre  Vereinbarkeit  hin  dialektisch 
verglidien  zu  werden.  Im  Anschlufi  an  diese  Aufgabe  entwickelte 
sich  die  sdiolastische  Methode,  insbesondere  die  Form  der  quaestio, 
deren  neue  dialektische  Gestalt  dann  auch  bei  der  Kommentierung 
der  Sdirift  Anwendung  fand.  In  den  mittelalterlichen  Universitaten 
trat  neben  den  Magister,  der  die  Schrift  auslegte,  der  Ausleger  der 
Sentenzen,  der  baccalaureus  sententiarius.  Seine  Aufgabe  war  es, 
die  Sentenzensammlung  des  Petrus  Lombardus  zu  kommentieren, 
indem  er  zu  den  Vatersentenzen  und  zu  ihrer  bisherigen  Erorterung 
Quaestionen  formulierte.  Dieser  Aufgabe  mufite  sich  der  kiinftige 
Lehrer  der  Theologie  unterziehen,  bevor  er  als  magister  die  Schrift 
auslegen  durfte.647.  Die  Behandlung  der  Sentenzen  war  nicht  Ge- 
genstand  eines  selbstandigen  Faches,  sondern  ein  vorbereitendes 
Stadium  auf  dem  Wege  zur  hodhsten  Aufgabe  des  Theologen.  Inso- 
fem  blieb  sie  noch  der  Aufgabe  der  Sdiriftauslegung  untergeordnet. 
Seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  wudis  allerdings  das  Ansehen 
des  Auslegers  der  Sentenzen  immer  mehr.  Roger  Bacon  beklagte 
sdion  um  1230  in  seinem  Opus  Minus,  dafi  die  biblischen  Texte  im 
theologisdien  Unterridit  von  den  Quaestionen  uberwuchert  wur¬ 
den.643  Aber  dafi  mit  den  Sentenzen,  ihrer  Auslegung  und  der 
Erorterung  der  in  Verbindung  damit  aufgetretenen  Fragen  die  sadi- 
lidien  Inhalte  von  Sdirift  und  Vateriiberlieferung  hinsichtlidi  ihrer 
systematischen  Relevanz  in  den  Vordergrund  des  Interesses  ruckten, 
war  dodi  nur  »die  normale  Konsequenz  einer  Theologie,  die  sidi  zu 
einem  organisierten  Wissen  konstituiert«.649  Hier  liegt  zweifel- 

647  Siehe  dazu  M.  D.  Chenu:  Das  Werk  des  hi.  Thomas  v.  Aquin,  I960,  84  ff.  und 
ebd.  266  ff.,  bes.  299. 

648  Chenu  304  f. 

649  ebd.  300. 
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los  der  Beginn  einer  Verselbstandigung  der  systematischen  Theolo¬ 
gie.650  Bis  das  in  dieser  Tendenz  angelegte  Ziel  erreicht  wurde,  war 
jedoch  noch  ein  weiter  Weg  zuriickzulegen,  vor  allem  auf  seitcn  der 
Schriftauslegung  und  ihres  Selbstverstandnisses.  Sie  war  im  Mittel- 
alter  wie  auch  noch  im  Altprotestantismus  »eingespannt  in  die  von 
der  Systematik  gesteckten  Grenzen.  Darum  war  Theologie  im 
eigentlichen  Sinne  die  systematisdi  verfahrende  und  fur  die  Exegese 
normative  Gesamtentfaltung  der  christlichen  Lehre«.651  Es  ist  daher 
verstandlich,  daft  von  der  Systematik  her  zunachst  kein  Anlafi 
bestand  zur  Verselbstandigung  gegeniiber  der  Schriftauslegung. 
Aber  auch  die  von  der  Schriftauslegung  ausgehende  Kritik  der 
Reformatoren  an  der  scholastischen  Theologie  fuhrte  noch  nicht 
zu  einer  Verselbstandigung  der  biblischen  Exegese.652  Die  reforma- 
torische  Kritik  trat  vielmehr  als  gesamttheologisdie  Reformforde- 
rung  auf  und  fuhrte  zunachst  nur  dazu,  daft  sidi  die  systematische 
Behandlung  der  christlidienLehre  enger  an  den  Inhalt  der  biblischen 
Schriften  hielt.  Melanchthons  theologische  Loci  verstanden  sich  als 
zusammenfassende  Darstellung  des  Schriflinhalts.  Erst  die  Entwick- 
lung  einer  »positiven«  Theologie  neben  der  »scholastischen«  im  ka- 
tholischen  Theologieverstandnis  des  1 6.  Jahrhunderts653  und  die 
protestantische  Rehabilitierung  einer  sdiolastisdien  oder  akademi- 
schen  Theologie  -  also  der  systematisdien  Aufgabe  der  Theologie  - 
neben  der  Schriftauslegung  seit  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  liefien 
ein  Nebeneinander  von  biblisch-exegetischer  und  systematischer 
Theologie  als  Disziplinen  entstehen.  Diese  Entwiddung  vollzog  sich 
parallel  zum  Siegeszug  der  analytischen  Methode  in  der  altprote- 
stantischen  (systematischen)  Theologie.  Dabei  ist  es  charakteristisch, 
daft  zunachst  zwischen  der  Schrift  und  ihrer  Auslegung  nicht  unter- 

650  M.  Elze  RGG  V,  1525  fiihrt  den  Beginn  dcr  Verselbstandigung  der  systematischen 
Theologie  auf  die  Anfangc  der  scholastischen  Methode  im  12.  Jahrhundcrt  zuriick. 

651  G.  Ebeling:  Was  heifk  »Biblische  Theologie*?  (1955),  in:  Wort  und  Glaubc  I,  1960, 
69-89,  Zitat  73. 

652  Nodi  bei  Andreas  Hypcrius  (De  Thcologo  scu  de  ratione  studii  thcologici,  Basel 
1572)  wurden  systematische  Theologie  (bzw.  Dogmatik)  und  cxcgctische  Theologie  nicht 
als  Disziplinen  unterschieden.  Nadi  der  Erortcrung  allgcmcincr  Voraussetzungcn  fur  das 
Thcologiestudium  (Buch  1)  wird  als  dessen  Grundlage  das  Sdiriftstudium  behandelt 
(Buch  2).  Doch  dabei  geht  es  in  erster  Linie  um  Anwcisungcn  zur  privaten  Sdirifllcktiire 
(91  ff.),  und  erst  gegen  Ende  dieses  Buches  wird  empfohlen,  neben  dem  privaten  Sdirift¬ 
studium  auch  offentliche  Ausleger  der  Schrift  zu  horen  (389  ft.).  Die  Erortcrung  wendet 
sich  dann  alsbald  mit  Buch  3  (425  ff.)  dem  Studium  dcr  Biidier  zu,  »in  quibus  praecipui 
universae  Thcologiae  loci  cxplicantur*. 

653  s.  o.  241  ff. 
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schieden  wurde,  wohl  aber  die  systematisdie  Darstellung  der  christ- 
lichen  Lehre  als  etwas  der  Sdirift  gegeniiber  Eigentiimliches  emp- 
funden  wurde.  In  diesem  Sinne  hat  J.  H.  Alsted  1623  die  katho- 
lische  Unterscheidung  zwischen  tbeologia  positiva  und  scbolastica 
iibernommen,  in  dem  er  die  tbeologia  positiva  mit  der  Schrift 
selbst  identifizierte.654  Wenige  Jahre  spater  hat  Georg  Calixt  in 
seinem  Apparatus  theologicus  1628  den  Begriff  der  tbeologia  posi¬ 
tiva  in  der  friiher  (s.  o.  240  f.)  beschriebenen,  eigenwilligen,  aber 
folgenreichen  Weise  umgedeutet  als  zusammenfassende  »positive« 
Darlegung  der  christlichen  Lehre.  Doch  hielt  er  an  dem  Gegeniiber 
von  Sdirift  und  gelehrter  Theologie,  die  er  lieber  »akademisch«  als 
»scholastisch«  nannte,  fest,  ersetzte  aber  den  bei  Alsted  dazu  ver- 
wendeten  Begriff  der  positiven  Theologie  durch  den  einer  »exege- 
tischen«  Theologie.655  Vielleicht  hat  der  Begriff  einer  exegetischen 
Theologie  hier  bei  Calixt  seinen  Ursprung. 

Sdiarfere  Konturen  erhielt  die  Differenz  zwisdien  exegetischer  und 
systematischer656  (akademischer)  Theologie  erst  durch  die  Ausbil- 

654  Textbcleg  s.  o.  Anm.  498.  Untcr  den  mir  bekanntgewordenen  katholischen  Autoren 
der  Zelt  steht  Alsted  damit  Chr.  Gill  am  nachsten.  Gill  untcrtciltc  1610  die  auf  die 
Offcnbarung  beziigliche  Theologie  untcr  Berufung  auf  Durandus,  Marsilius  von  Inghen, 
Pierre  d'Ailly  »in  cam  (1)  qua  assentimur  principiis  revelatis,  (2)  earn  qua  eadem  expli- 
cantur,  defenduntur  ct  probantur,  (3)  earn  qua  ex  iisdem  principiis  conclusioncs  alia 
colliguntur«  (Commcntationum  theologicarum  dc  sacra  doctrina,  et  essentia  atquc  unitate 
Dei  libri  duo,  Koln  1610,3).  Die  crstcre  ist  fur  ihn  identisdi  mit  der  fidcs  oder  doctrina 
a  deo  rcvelata  (ebd.),  und  dem  entspricht  untcr  reformatorischen  Voraussetzungcn  bei 
Alsted  die  Incinssetzung  von  theologia  positiva  und  Schrift.  Allcrdings  fafit  Alstcdt  die 
von  Gill  an  zweitcr  und  dritter  Stellc  unterschicdencn  Funktionen  in  seinem  Begriff  der 
theologia  scholastica  zusammen  und  verwendet  fur  die  erste  den  bei  Gill  cbenfalls  nicht 
benutzten  Gegenbegriff  dcr  theologia  positiva. 

655  Apparatus  theologici  .  . .  ed.  altera,  Helmstcdt  1661,  176  ff.  (vgl.  o.  Anm.  487). 
Siche  auch  A.  Calov:  Isagoges  ad  SS  Thcologiam  libri  duo  dc  natura  thcologiae  et 
methodo  studii  theologici,  Wittenberg  1652,  330,  und  J.  F.  Buddeus:  Isagoge  historico- 
theologica  ad  universam  theologiam  singulasque  eius  partes,  Leipzig  1727,  302. 

656  Der  Systcmbcgriff  ist  in  Verbindung  mit  dcr  analytischen  Methode  in  der  Theologie 
cingefuhrt  worden,  namlich  von  B.  Kcckermann  (Systema  logicae,  Hannover  1600, 
Systcma  ss.  thcologiae,  Hannover  1602).  Von  Kcckermann  iibcmahm  C.  Timpler  den 
Systcmbcgriff  fur  die  Philosophic  (Metaphysicac  systema  methodicum,  Hannover  1606). 
In  der  Nachfolge  Kcckcrmanns  biirgcrte  sich  fur  die  nach  analytischer  Methode  bchan- 
delte  gelehrte  Theologie  der  Begriff  der  systcmatischcn  Theologie  cin.  Vgl.  O.  Ritschl: 
System  und  systcmatischc  Methode  in  der  Gcschichtc  dcs  wissenschaftlichcn  Sprachge- 
brauchs  und  der  philosophischen  Methodologie  (Gottingcr  gelehrte  Anzeigen  1907,  9  ff.) 
und  ders.:  Dogmengeschichte  des  Protestantismus  III,  1926,  271  ff.,  sowie  auch  A.  v.  der 
Stein:  Der  Systcmbcgriff  in  seiner  gcschidulichcn  Entwicklung  (System  und  Klassifikation 
in  Wissenschaft  und  Dokumentation,  ed.  H.  Diemer,  1968  =  Studien  zur  Wisscnschafts- 
theorie  2,  1-13,  bes.  8  f.). 
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dung  des  Begriffs  einer  »biblisdien  Theologie«  im  Gegensatz  zur 
scholastischen  oder  dogmatischen.657  Bei  dieser  bis  in  die  erste  Halfte 
des  17.  Jahrhunderts  zuriickgehenden,  von  Ph.  J.  Spener  1675 
aufgegriffenen  Wortpragung  handelte  es  sidi  zunachst  ahnlich  wie 
bei  Luthers  Kritik  an  der  scholastisdien  Theologie  um  »die  Losung 
fiir  ein  theologisches  Reformprogramm«.658  Weil  sich  aber  der 
Gegensatz  zur  altprotestantisdien  Sdiolastik  anders  als  bei  Luther 
nur  auf  die  Darstellungsform  bezog659,  deren  systematische  und 
daher  audi  philosophische  Gestalt  seit  Beginn  des  17.  Jahrhunderts 
erneut  in  ihrem  Eigenrecht  erkannt  worden  war,  so  ergab  sich 
schliefilidh  nur  eine  scharfere  Auspragung  der  Differenz  zwischen 
biblischer  Exegese  und  Systematik.  Dabei  wurde  die  Entgegenset- 
zung  einer  biblischen  Dogmatik  gegen  die  scholastische  (A.  F.  Bii- 
sching  175  8)660  bald  iiberboten  durch  den  Gegensatz  der  sich  in 
zunehmenden  Mafie  historisch  verstehenden  Bibelwissenschaften 
gegen  alle  Dogmatik  iiberhaupt.  Bei  J.  A.  Ernesti  wurde  diese 
Gegeniiberstellung  theologisch  begrundet.  In  seiner  Abhandlung 
iiber  die  Notwendigkeit  der  Verbindung  von  historischer  und  dog- 
matisdier  Theologie  (1773)  erklarte  er,  dafi  zwar  auch  die  Historie 
der  begrifflichen  Klarheit  und  Stringenz  bediirfe,  vor  allem  aber 
die  Dogmatik  auf  historischer  Theologie  beruhen  miisse,  weil  die 
Theologie  nicht  von  menschlicher  Vernunft  her  zu  argumentieren 
habe,  sondern  vom  Glauben  und  von  der  Autoritat  Gottes  her,  die 
sich  in  den  von  der  hi.  Schrifl  iiberlieferten  Tatsachen  bekundet 
habe.  So  sei  nun  alles  gelegen  am  riditigen  Verstandnis  der 
biblischen  Worte  und  der  durdi  sie  mitgeteilten  Begebenheiten  (vera 
intelligentia  verborum  et  historiarum).661  Andernfalls  werde  die 
Theologie  ihrer  Gewiflheit  beraubt:  Durum  seien  Luther  und  Me- 

657  Siehe  dazu  G.  Ebeling:  Was  heifit  *BibIisdie  Theologie*?  (Wort  und  Glaube  I,  I960, 
69-89);  femer  auch  den  Artikel  von  V.  Hamp  und  H.  Schlier  zu  diesem  Stichwort  in 
LThK  2.  Aufl.  I,  439-449. 

658  Ebeling  a.  a.  O.  75. 

659  Ebeling  76. 

660  Bei  Biisdiing  vollzog  sich  nach  Ebeling  78  »der  entsdieidende  Umbrudi*,  der  die 
•Biblische  Theologie*  aus  einer  Hilfsdisziplin  zur  »Konkurrenz  der  herrschenden  Dog¬ 
matik*  werden  liefi.  Nach  K.  G.  Bretschneider  drang  Biisdiing  in  seiner  Dissertation  (diss. 
inaug.  cxhibens  epitomen  theologiae  e  solis  literis  sacris  concinnatae,  Gottingen  1756) 
»zur  grofien  Mifibilligung  seiner  Zeit  auf  Untersdieidung  der  reinen  Bibellehre  vom 
theologischen  System*  (Systematisdie  Entwiddung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden 
Begriffe  (1804)  3.  Aufl.  Leipzig  1825,  74). 

661  J.  A.  Ernesti:  De  theologiae  historicae  et  dogmaticae  conjungendae  necessitate  et 
modo  universo  (Opuscula  theologica  (1773),  2.  ed.  Leipzig  1792,  511-534),  528. 
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lanchthon  zum  Studium  der  historischen  (!)  Theologie  zuriick- 
gekehrt.662  Bei  Ernesti  geht  also  die  biblische  Exegese  bereits  im 
Begriff  der  historischen  Theologie  auf.  Umgekehrt  hat  J.  Ph.  Gabler 
in  seiner  beriihmten  Altdorfer  Antrittsrede  1787  den  historischen 
Charakter  der  biblischen  Theologie  betont.663 

Das  Auseinandertreten  des  systematischen  und  des  historischen 
Elements  in  der  Theologie  zu  getrennten  Disziplinen  ist  also  eine 
verhaltnismaftig  junge  Entwiddung.  Die  iibrigen  theologisdien  Dis¬ 
ziplinen  haben  ebenfalls  erst  im  Laufe  der  Neuzeit  ihre  Selbstandig- 
keit  gewonnen.  So  entwickelte  sich  die  Kirchengeschidite  zur  eigenen 
Disziplin  seit  dem  Ende  des  1 6.  Jahrhunderts,  als  sie  dutch  die  kon- 
fessionellen  Auseinandersetzungen  iiber  das  Verhaltnis  der  Papst- 
kirche  zum  diristlichen  Altertum  erhohte  Aktualitat  gewonnen 
hatte.  1583  hielt  A.  Wenzel  in  Frankfurt  an  der  Oder  die  ersten 
kirdiengeschichtlichen  Vorlesungen.  Eigenes  Lehrfadi  wurde  die 
Kirchengeschidite  wenig  spiiter  im  Helmstedt  G.  Calixts,  der  auch 
theoretisch  die  Notwendigkeit  einer  historischen  Theologie  neben 
der  Schriftexegese  als  Vorbereitung  fiir  Kontroverstheologie  und 
Dogmatik  verfoditen  hat.664  Innerhalb  der  biblischen  Theologie 
hat  dann  die  Aufkliirung  zur  Trennung  zwischen  alttestamentlicher 
und  neutestamentlicher  Wissenschaft  gefiihrt.  Man  lernte  namlich 
die  beiden  Teile  des  Sdiriftkanons  als  Dokumente  zweier  verschie- 
dener  Religionen  -  des  Judentums  und  des  Christentums  -  zu  be- 
trachten.665  Damit  konvergierte  die  schon  von  J.  A.  Ernesti  in  sei¬ 
ner  »Anweisung  fiir  den  Ausleger  des  Neuen  Testaments«  1761 
angebahnte,  gesonderte  Behandlung  der  beiden  Teile  des  Kanons. 
Dieser  Forderung  wurde  dann  mit  der  gesonderten  Darstellung  der 
Biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments  von  L.  Bauer  (1800  bis 
1802)  entsprochen. 

Auch  die  Praktische  Theologie  wurde  erst  mit  dem  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  selbstandiges  Lehrfach,  obwohl  pastoraltheologi- 
sche  Vorlesungen  damals  schon  auf  eine  zweihundertjahrige  Ge- 
schichte  zuriidtblicken  konnten.  Die  Anerkennung  der  praktischen 
Theologie  als  wissensdiaftliche  Disziplin  ist  insbesondere  durch 

662  cbd.  530. 

663  J.  P.  Gabler:  Oratio  dc  justo  discrimine  thcologiae  biblicac  ct  dogmaticac  rcgun- 
disquc  utriusque  finibus,  Altdorf  1789. 

664  G.  Calixt:  Apparatus  thcologicus  2.  ed.  Helmstedt  1661,  165  und  182-272. 

665  Siehe  G.  Hornig:  Die  Anfangc  der  historisch-kritischen  Theologie.  Joh.  Sal.  Semlcrs 
Schriftvcrstandnis  und  seine  Stcllung  zu  Luther,  1961,  89  ft*. 
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Schleiermacher  gefordert  worden,  dennoch  aber  bis  in  die  neueste 
Zeit  strittig  geblieben.  In  enger  Nadibarschaft  zu  ihr  entstand  als 
jiingste  Disziplin  der  Theologie  im  Laufe  des  vorigen  Jahrhunderts 
die  Missionswissenschaft,  die  1897  Halle  mit  einer  von  G.  Warn- 
eck  wahrgenommenen  Honorarprofessur  fiir  Evangelisdhe  Missions- 
lehre  in  Erscheinung  trat  und  in  der  Folgezeit  rasch  Fuft  fassen 
konnte  durch  Errichtung  von  Lehrstiihlen  an  den  evangelischen  wie 
auch  an  den  katholischen  theologischen  Fakultaten.  Die  Missions¬ 
wissenschaft  hat  in  der  deutschen  Theologie  meistens  auch  die  Reli- 
gionswissenschaft  mit  in  sich  aufgenommen,  die  sich  ebenfalls  seit 
der  Wende  vom  18.  zum  19.  Jahrhundert  entwickelt  hat.  Im  Unter- 
schied  zu  anderen  Landern  konnte  sich  die  Religionswissenschaft  in 
Deutschland  an  den  theologischen  Fakultaten  nicht  als  selbstandi- 
ges  Lehrfach  durchsetzen,  obwohl  die  religionsgcschichtliche  Sdiule 
von  hier,  besonders  von  Gottingen,  ihren  Ausgang  genommen  hat. 
C.  Colpe  hat  zur  Erklarung  dieses  Sadiverhalts  auf  das  Eingreifen 
A.  v.  Harnacks  in  die  Debatte  liber  eine  Umwandlung  der  theolo¬ 
gischen  in  religionswissenschaftliche  Fakultaten  und  liber  die  Schaf- 
fung  religionsgeschichtlicher  Lehrstuhle  an  den  theologischen  Fakul¬ 
taten  hingewiesen.666  Es  mag  mit  der  Stellungnahme  Harnacks 
zusammenhangcn,  daft  die  in  Berlin  und  Bonn  1910  und  1912  be- 
grlindeten  Lehrstuhle  fiir  Religionsgeschidite  bald  in  die  philosophi- 
sdien  Fakultaten  libergingen.  Der  1912  begrundete  Lehrstuhl  in 
Leipzig  ging  erst  1946  denselben  Weg.  Da  der  Erlanger  Lehrstuhl 
ebenfalls  der  philosophischen  Fakultat  zugeordnet  ist,  besteht  nur  in 
Marburg  seit  1920  ein  Lehrstuhl  fur  Vergleichende  Religions- 
geschichte  und  Religionsphilosophie  an  einer  theologischen  Fakul¬ 
tat667,  wahrcnd  in  Halle,  Tlibingen,  Mainz,  Hamburg,  Heidelberg 
und  Mlindien  in  der  protestantisdien  Theologie  Religions-  und  Mis¬ 
sionswissenschaft  verbunden  sind.  Die  Tatsache,  daft  die  Religions¬ 
wissenschaft  sich  in  der  deutschen  Theologie  bisher  nicht  als 
selbstandige  Disziplin  hat  durchsetzen  konnen,  mufi  nicht  nur  im 
Vergleich  mit  den  Verhaltnissen  in  anderen  Landern,  so  heute  be¬ 
sonders  in  den  USA,  sondern  auch  in  der  Perspektive  des  im  vorigen 
Kapitel  entwickelten  Theologiebegriffs  als  problematisch  ersdieinen. 

666  C.  Colpe:  Bcmcrkungcn  zu  Adolf  v.  Harnacks  Einschiitzung  der  Disziplin  »Allge- 
mcine  Rcligionsgcsdiichtc«,  in:  Neue  Zcitschrift  fiir  systematische  Theologie  6,  1964, 
51-69  (s.  o.  319  und  bcs.  Anm.  621). 

667  C.  Colpe  a.  a.  O.  53. 
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Ware  doch  eine  Religionswissenschafl,  die  allerdings  die  Frage  nach 
der  in  den  Religionen  erfahrenen  gottlichen  Wirklichkeit  nicht  aus- 
blenden,  sondern  als  »Theologie  der  Religionen«  thematisieren 
miiflte,  geradezu  als  Fundamentaldisziplin  der  Theologie  iiberhaupt 
zu  fordern  im  Sinne  der  hier  entwidkelten  Konzeption  der  Theolo¬ 
gie  als  Wissenschaft  von  Gott,  die  als  solche  die  Religionen  zu  ihrem 
Thema  hat.  Auch  eine  aus  praktischen  GriAnden  iiberwiegend  auf 
die  Erforschung  und  Darstellung  der  christlichen  Religion  ein- 
geschrankte  Theologie  bediirfte  der  Grundlegung  durch  eine  all- 
gemeine  Theologie  der  Religion.  Diese  Aufgabe  wird  daher,  obwohl 
das  der  gegenwartigen  wissensdiaftsorganisatorisdien  Situation  der 
Theologie  besonders  in  Deutschland  nicht  entspricht,  in  den  folgen- 
den  Ausfiihrungen  an  erster  Stelle  unter  den  Teildisziplinen  der 
Theologie  behandelt  werden. 


2.  Religionswissenschafl  als  Theologie  der  Religion 

Die  Anfange  religionskritischer  und  religionsvergleichender  Unter- 
suchungen  reichen  bis  in  die  Antike  zuriick.  Sie  erfuhren  seit  der 
Renaissance  einen  neuen,  bedeutenden  Aufschwung.668  Sie  wurden 
auch  durch  die  Berichte  christlicher  Missionare,  sowie  durch  die  Be- 
miihungen  der  Philosophic,  der  Philologie  und  besonders  der  Orien- 
talistik  im  18.  und  19.  Jahrhundert  erheblich  ausgeweitet.  Dennoch 
konnte  J.  Reville  auf  deni  ersten  internationalen  Kongrefi  fur  Reli- 
gionsgeschichte  in  Paris  im  Jahre  1900  feststellen,  daft  die  Religions¬ 
wissenschafl:  eine  noch  junge  Disziplin  sei:  Ihre  Institutionalisierung 
als  eigene  Universitatsdisziplin  hatte  erst  ein  Vierteljahrhundert 
zuvor  eingesetzt.669  1873  wurde  an  der  theologischen  Fakultat 
Genf  ein  Lehrstuhl  fur  Religionsgeschichte  eingerichtet,  nachdem 
dieses  Fach  in  Basel  schon  seit  1834  regelmaflig  im  Vorlesungsbetrieb 
behandelt  worden  war.  Bevor  die  anderen  Schweizer  Universitaten 
dem  Beispiel  Genfs  folgten,  wurden  seit  1876  an  alien  theologischen 
Fakultaten  Hollands  religionsgeschiditliche  Lehrstiihle  begriindet. 
In  Frankreich  kam  es  1879  zur  Schaffung  eines  Lehrstuhls  am  Col- 

668  Siclie  dazu  O.  Gruppc:  Geschichte  der  klassischcn  Mythologie  und  Religionsge- 
schichte,  1921;  ferner  H.  Pinard  dc  la  Boullaye:  L‘ctudc  compare  dcs  religions  I, 
Paris  1922. 

669  Zum  folgcnden  siehe  J.  Rdvillc:  La  situation  actuellc  de  l’enscignement  de  l’histoirc 
dcs  religions,  in:  Revue  dc  l’histoire  des  religions,  43,  1901,  58-74. 
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l^ge  de  France,  dessen  erster  Inhaber  der  protestantisdie  Theologe 
Albert  Reville  war,  und  1886  wurde  eine  ganze  religionswissen- 
sdiaftlidie  Sektion  an  der  Ecole  des  Hautes  Etudes  begriindet.  In 
ahnlicher  Weise  gewann  die  Religionswissensdiaft  wahrend  dieser 
Zeit  in  England,  den  USA  und  in  Skandinavien  einen  festen  Platz  an 
den  Universitaten.  Von  den  fiir  die  Fortsdiritte  der  Religionswissen- 
sdiaft  im  19.  Jahrhundert  bedeutsamen  Landern  blieb  nur  Deutsch¬ 
land  hinter  dieser  Entwicklung  zuriick.  J.  Reville  erklarte  diese 
Tatsache  mit  dem  Bestehen  konfessionell  gebundener  theologischer 
Fakultaten  in  Deutschland670  und  forderte,  dafi  die  Theologie  die 
konfessionelle  Pragung  ihrem  Charakter  als  Wissenschaft  unter- 
ordnen  und  darum  die  allgemeine  Religionswissensdiaft  in  sich  auf- 
nehmen  miisse.671  Die  Verankerung  der  Disziplin  in  philosophi- 
schen  Fakultaten  erschien  ihm  dagegen  nur  als  eine  voriibergehende 
Notlosung.  Als  A.  v.  Harnack  gegen  die  Forderung  nach  Umwand- 
lung  der  theologischen  in  religionsgeschichtliche  Fakultaten  oder 
zumindest  nadi  Aufnahme  der  Religionswissensdiaft  unter  die  Dis- 
ziplinen  der  theologischen  Fakultaten  eingewandt  hatte,  mit  einer 
vom  Studium  der  Spradien  und  der  Geschichte  notgedrungen  los- 
gelosten  Religionsgeschichte  verurteile  man  die  theologischen  Fakul¬ 
taten  zu  einem  »heillosen  Dilettantismus«,  und  zudem  geniige  das 
exemplarische  Studium  der  diristlichen  Religion  fiir  die  Kenntnis 
der  Religion  iiberhaupt672,  antwortete  J.  Reville,  dafi  vielmehr  fiir 
die  Kenntnis  der  biblischen  die  der  iibrigen  Religionen  unentbehr- 
lidb  sei  und  dafi  die  Alternative  von  spezialistischer  Beschrankung 
und  Dilettantismus  nidit  iiberzeuge.673  In  der  Tat  wiirde  dieses 
letztere,  von  Harnack  an  erster  Stelle  genannte  Argument  darauf 
hinauslaufen,  dafi  die  religiose  Thematik  und  ihre  Geschichte  als 
Gesamtphanomen  gar  nicht  mehr  zum  Gegenstand  wissenschaft- 

670  a.  a.  O.  71. 

671  a.  a.  O.  72  f. :  Assur6ment,  partout  oh  il  existe  des  Facultls  de  theologie  univer- 
sitaires,  la  place  de  l’enseignemcnt  de  1’histoire  des  religions  parait  marquee  dans  ces 
Faculty,  &  mesure  surtout  qu’elles  se  d^pouillent  du  caractfcre  confessionel  qui  doit  n6- 
cessairement  &tre  subordonnd  au  caract&re  scientifique,  le  seul  qui  soit  universitaire. 

672  A.  v.  Harnack:  Die  Aufgabe  der  theologischen  Fakultaten  und  die  allgemeine  Reli¬ 
gionsgeschichte,  1901,  9  ff. 

673  J.  R6ville  in:  Revue  de  l’histoire  des  religions  44,  1902,  423  f.  Der  erste  der  beiden 
Gesiditspunkte  ist  gegen  Harnack  auch  von  A.  Deissmann  (Der  Lehrstuhl  fur  Religions¬ 
geschichte,  1914,  15)  hervorgehoben  worden,  der  im  iibrigen  die  Bedeutung  der  Religionen 
als  Gegenwartsmachte,  mit  denen  sich  besonders  der  Missionar  auseinanderzusetzen  hat, 
betonte. 


Die  innere  Gliederung  der  Theologie 


3*3 


lidier  Untersuchung  werden  konnten.  Das  eigentlich  tragende  Argu¬ 
ment  Harnacks  war  denn  audi  die  Behauptung  der  SufFizienz  des 
Christentums  fur  die  Kenntnis  der  Religion  iiberhaupt.  Aber  dieses 
Argument  setzt  nidit  nur  den  Anspruch  auf  eine  vor  aller  Diskus- 
sion  feststehende  Absolutheit  des  Christentums  voraus674,  sondern 
dariiber  hinaus  auch  einen  Ansprudi  auf  politische  Alleingeltung  des 
Christentums,  und  erst  dieser  letztere  Anspruch  macht  verstandlich, 
dafi  die  Absolutheit  des  Christentums  fur  Harnack  gar  nidit  erst 
einer  Priifung  im  Rahmen  religionsgeschiditlidher  Untersudiungen 
bedarf:  »  -  gewifi  ist,  dafi  die  Volker,  welche  die  Erde  jetzt  aufthei- 
len,  mit  der  christlidien  Civilisation  stehen  und  fallen,  und  daft  die 
Zukunfb  keine  andere  neben  ihr  dulden  wird«.675  Zwar  fiihrte 
Harnack  diesen  Gesiditspunkt  im  Zusammenhang  mit  der  Forde- 
rung  der  diristlidien  Mission  an,  wie  sie  gebieterischer  »seit  einem 
Jahrtausend  nidit  aufgetreten«  sei,  und  zwar  als  einen  der  Griinde 
fur  eine  starkere  Beriicksichtigung  der  niditdiristlichen  Religionen 
in  der  Theologie;  aber  es  ist  dodi  deutlich,  dafi  seine  eigene  Position 
nur  in  den  Folgerungen  von  dieser  Perspektive  abweicht,  und  erst 
in  deren  Rahmen  gewinnt  seine  These  von  der  SufFizienz  eines 
Studiums  des  Christentums  fiir  die  Kenntnis  der  Religion  iiberhaupt 
Plausibilitat.  Doth  ebenso  deutlich  ist  heute,  dafi  diese  politisdie 
Perspektive  sidi  als  Illusion  erwiesen  hat  und  dafi  diristliche  Theo¬ 
logie  sidi  auch  aus  Griinden  ihres  diristlidien  Selbstverstandnisses 
nicht  nachdriiddidi  genug  von  einem  derartigen  imperialistisch-kolo- 
nialistischen  Eurozentrismus  distanzieren  kann.  Statt  dessen  mufi 
es  ihr  um  den  Dialog  mit  anderen  Religionen676  gehen,  und  dieser 
kann  nicht  auf  der  Grundlage  einer  der  Diskussion  von  vornherein 
entzogenen  Voraussetzung  der  Alleingeltung  der  diristlidien  Reli¬ 
gion  gefiihrt  werden. 

Es  ist  leider  zu  befiirditen,  dafi  die  Verbindung  von  Religions-  und 
Missionswissensdiaft,  die  dann  besonders  in  Deutschland  diarak- 

674  A.  v.  Harnack  a.  a.  O.  16. 

675  ebd.  9. 

676  Soldier  Dialog  ist  sidicrlidi  *im  Sinne  einer  Theologie  der  Religionen  nicht  Endziel, 
sondern  eine  vorubergehende  Situation*  (K.  Goldamraer:  Die  Gedankenwelt  der  Reli- 
gionswissenschaft  und  die  Theologie  der  Religionen,  in:  Kerygma  und  Dogma  5,  1969, 
105-135,  Zitat  130),  aber  dodi  so,  dafi  ein  soldier  Dialog  emsthaft  auf  Verstandigung 
und  sogar  auf  mogliche  »Obereinkunft«  (ebd.)  zielt,  nidit  nur  taktisdie  Kampfpause 
sein  sollte.  Vgl.  audi  K.  Goldammer:  Die  Idee  des  Dialogs  und  des  dialogischen  Denkens 
in  den  interkonfessionellen  und  interreligiosen  Beziehungcn  und  Erwagungen  (Erneuerung 
der  Einen  Kirche.  Festsdirift  H.  Bomkamm,  1966,  127-139). 
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teristisch  geworden  ist  fiir  die  Gestalt,  in  der  die  Religionswissen- 
schaft  Eingang  gefunden  hat  in  die  theologischen  Fakultaten677, 
sidi  weithin  in  der  bei  Harnack  angedeuteten  Perspektive  vollzog. 
In  dieser  Verbindung  wird  das  Studium  der  nicht-christlidien  Reli- 
gionen  unvermeidlich  eingeengt  auf  die  Erfordernisse  christlicher 
Missionsinteressen,  sofern  die  Kenntnis  dieser  Religionen  Voraus- 
setzung  erfolgreicher  christlidier  Mission  ist.  Dabei  legt  sich  eine 
einseitige  Bevorzugung  der  heute  lebendigen  Religionen  und  ihres 
gegenwartigen  Enwicklungsstandes  nahe.  Eine  Erforsdiung  der 
Welt  der  Religionen  urn  ihrer  selbst  willen  muB  solche  Schranken 
sprengen.  Sie  muB  sich  dem  religiosen  Leben  der  Menschheit  in  sei¬ 
ner  ganzen  Breite  zuwenden.  Nur  in  der  Perspektive  einer  Welt- 
geschichte  der  Religionen  kann  die  Bedeutung  einer  Einzelreligion 
und  ihres  gegenwartigen  Entwicklungsstandes  voll  in  den  Blick 
kommen.  Die  Religionswissenschaften  bilden  somit  den  Rahmen,  in 
welchem  auch  die  christliche  Theologie  mit  alien  ihren  Disziplinen 
ihren  Ort  finden  muB.  Sie  sind  nicht  nur  unter  dem  besonderen 
Gesiditspunkt  der  Mission  von  theologischem  Interesse,  sondern 
schon  im  Hinblick  auf  Ursprung,  Geschichte  und  systematisches 
Selbstverstandnis  des  Christentums  selber  relevant.  Nur  eine  dog- 
matische  Auffassung  des  Christentums,  die  von  vornherein  den 
christlichen  Glauben  als  Offenbarungserkenntnis  von  der  Welt  der 
Religionen  als  blofi  menschlicher  Projektionen  absetzt,  konnte  die 
Religionen  als  ein  dem  Christentum  so  auBerliches  Phanomen  ein- 
schatzen,  daB  es  erst  bei  der  missionarisdien  Wendung  nach  aufien 
in  den  Blick  zu  treten  brauchte. 

Die  Religionswissenschaft  sollte  als  theologische  Fundamentaldis- 
ziplin  vom  Studium  der  Misssionsthematik  getrennt  werden.  Damit 
wird  dann  allerdings  auch  zweifelhaft,  ob  letztere  iiberhaupt  durch 
eine  eigene  theologische  Disziplin  wahrgenommen  werden  muB.  Das 
missionarische  Element  ist  so  eng  mit  der  Eigentiimlichkeit  der 
diristlichen  Religion  und  Kirche  verbunden,  daB  es  in  alien  Diszi¬ 
plinen  einer  Theologie  des  Christentums  Beriicksichtigung  finden 
muB,  in  der  historischen  wie  in  der  systematischen  Theologie.  Ge- 
rade  darum  unterliegt  seine  Herauslosung  aus  dem  Zusammenhang 

677  Siche  dazu  O.  G.  Myklcbust:  The  Study  of  Missions  in  Theological  Education,  Oslo 
1955.  Ferner  G.  Rosenkranz:  Missionswisscnschaft  als  Wissenschaft,  in:  Zcitschrifl  fur 
Theologie  und  Kirche  53,  1956,  103-127;  A.  Lehmann:  Die  Religions-  und  Missionswis- 
scnsdiaft  im  theologischen  Studium,  in:  Wissenschaftlichc  Zeitschrift  der  Univcrsitat 
Halle  6,  1957,  767-772. 
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mit  den  iibrigen  Aspekten  einer  christlichen  Theologie  schweren  Be- 
denken.678  Die  Erfordernisse  der  Missionarsausbildung  konnen 
fiir  sich  allein  die  Ausgrenzung  einer  Missionswissenschaft  als  selb- 
standiger  und  einheitlicher  wissenschaftlicher  Disziplin  nicht  reclit- 
fertigen,  und  andererseits  erfordert  auch  dieses  berufspraktische 
Ausbildungsziel  eine  Einfuhrung  in  die  christliche  Theologie  im  gan- 
zen,  nicht  nur  in  einer  Spezialdisziplin.  Eine  eigene  Aufgabe  bildet 
die  Missionsthematik  weniger  in  historischer  und  systematischer 
Hinsicht  als  am  ehesten  noch  im  Hinblick  auf  eine  gegenwartige 
Theorie  missionarischen  Handelns  der  Kirche.  Eine  solche  Aufgabe 
aber  gehort  in  den  Rahmen  der  praktischen  Theologie.  Sie  begriin- 
dct  nidit  die  Notwendigkeit  einer  fundamental  selbstandigen  theo- 
logisdien  Disziplin.  Erst  die  Verbindung  der  religionswissenschaft- 
lidien  Aufgabe  mit  der  Missionstheologie  konnte  der  letzteren  zum 
Rang  einer  selbstandigen  theologischen  Disziplin  verhelfen.  Wiirde 
sidi  jedoch  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  einer  eigenstandigen 
Religionswissensdiaft  an  den  theologischen  Fakultaten  durchsetzen, 
so  kame  dieser  die  Aufgabe  einer  Grundlegung  der  Theologie  iiber- 
haupt  zu,  wahrend  die  Missionswissenschaft  als  Teildisziplin  im 
Rahmen  der  praktischen  Theologie  wahrgenommen  werden 
konnte. 

Fundamentaltheologische  Relevanz  konnte  die  allgemeine  Reli- 
gionswissenschaft  allerdings  nur  unter  einer  Bedingung  gewinnen, 
die  durch  ihren  gegenwartigen  Entwicklungsstand  noch  nicht  ge- 
wahrleistet  ist:  Die  allgemeine  Religionswissensdiaft  diirfte  sidi 
nicht  beschranken  auf  die  Beschreibung  mensdilicher  religioser  Er- 
fahrungen,  ihrer  Zusammenhange  mit  sonstiger  Erfahrung  und 
ihrer  Institutionalisierung  im  gesellsdiaftlichcn  Lebenszusammen- 

678  Sichc  auch  die  Bcmcrkung  von  C.  Colpc:  Die  Funktion  religionsgcsdiichtlicher  Stu- 
dicn  in  dcr  cvangclisdien  Theologie,  in:  Vcrkiindigung  und  Forschung  13,  1968,  1  ff., 
bcs.  11,  es  konne  durchaus  sein,  daB  die  Missionswisscnsdiaft  »gcrade  der  Einsidit  zum 
Opfer  fallt,  daB  alle  Theologie  auf  Mission  bezogen  sein  sollte«.  Colpe  behandelt  dabei 
allerdings  » die  Wisscnschaft  von  Mission  und  Okumenc«  als  ein  Ganzes,  obwohl  das 
Vcrhaltnis  von  Konfessionskunde,  Dkumcnik  und  Missionswissenschaft  heute  durch¬ 
aus  nicht  als  in  diesem  Sinne  geklart  anzuschcn  ist,  wie  Colpe  cs  wohl  aus  dcr  Pcr- 
spektive  der  an  der  Hamburger  Fakultat  bestehenden  Vcrhaltnissc  voraussetzt.  Eine  Auf- 
losung  der  als  »Wisscnschaft  von  Mission  und  Okumcnc«  identifizierten  Disziplin  darf 
nadi  Colpe  »lctztlich  nicht  in  Frage  kommen,  .  .  .  weil  mindestens  dcr  Blick  fiir  Veriindc* 
rungen  christlichcr  Substanz  offcngehalten  werden  sollte,  wie  sie  bci  Mission  und  bci  dcr 
Entstehung  jiingerer  Kirchcn  stattfinden  konnen«  (cbd.).  Es  ist  jedoch  nicht  einzuschen, 
warum  dieser  Fordcrung  nidit  auch  im  Rahmen  der  iibrigen  thcologisdicn  Disziplincn 
Rechnung  getragen  werden  konnte. 
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hang,  sondern  hatte  auch  nach  der  im  religiosen  Leben  und  seiner 
Gesdiichte  erfahrenen  Wirklichkeit  zu  fragen.  Eine  solche  Frage- 
stellung  wird  von  vornherein  blockiert,  wenn  im  Sinne  der  neuzeit- 
lichen  Privatisierung  der  religiosen  Thematik  die  Wahrheit  reli- 
gioser  Oberzeugungen  fiir  nur  der  subjektiven  Glaubensentschei- 
dung  des  einzelnen  zuganglich  erklart  wird.  Die  Psychologic,  Pha- 
nomenologie,  Soziologie  und  Geschichte  der  Religion  hatten  es  dann 
nur  mit  der  menschlichen  Seite  des  religiosen  Lebens  zu  tun.  Beson- 
ders  unter  dem  Einfluft  der  Religionsphanomenologie  hat  sich  solche 
Urteilsenthaltung  hinsichtlich  der  Gegenstandswirklidikeit  der  reli¬ 
giosen  Erfahrung  verbreitet:  ». . .  die  Wissenschaft  weift  nur  vom 
Tun  des  Menschen  in  der  Beziehung  zu  Gott,  nichts  vom  Tun  Gottes 
zu  erzahlen«.679  Dementsprechend  wird  dann  zwischen  Theologie 
und  Religionswissenschafl  scharf  getrennt.680  So  ist  nach  K.  Gold- 
ammer  »der  Gegenstand  der  Religionswissenschafl  nicht  mit  dem 
Gegenstand  der  Religion  identisch«.  Der  letztere  namlich  ist  die 
heilige  Madit,  deren  »objektive  Wirklichkeit«  aber  »nicht  Sache  der 
Religionswissenschaft«  sein  soli.681  Dabei  meint  Goldammer,  mit 
solcher  Urteilsenthaltung  jenseits  einer  positiven  wie  auch  einer 
negativen  Stellungnahme  zur  Frage  nach  der  Wahrheit  der  reli¬ 
giosen  Behauptungen  verharren  zu  konnen,  jenseits  eines  lllusionis- 
mus  ebenso  wie  eines  Realismus.  Er  tauscht  sich  offenbar  dariiber, 
daft  sdion  die  Urteilsenthaltung  ein  Vorurteil  zugunsten  einer  an- 
thropologisch-immanenten  Religionsdeutung  begriindet:  Je  mehr  es 
scheinbar  gelingt,  die  religiosen  Erscheinungen  als  Ausdrucksformen 
seelischer  Einstellungen  und  gesellschaftlicher  Gegebenheiten  zu  be- 
greifen,  um  so  uberfliissiger  wird  eben  dadurch  die  Annahme  einer 
transzendenten  Bezugswirklichkeit  religioser  Erfahrung.  F.  Heiler 
hat  hier  scharfer  gesehen,  wenn  er  von  der  modernen  Religions- 
wissenschaft  sagte,  sie  habe  »groftenteils  den  Begriff  Religion  ver- 
mensdilicht  und  entgottet«.682  Dabei  handelt  es  sich  natiirlich  nicht 
um  ein  negatives  Forschungsergebnis  der  Religionswissenschaft, 

679  G.  van  der  Lceuw:  Phiinomcnologic  der  Religion  (1933)  2.  Aufl.  1956,  3. 

680  H.  W.  Gcnsidien  hat  das  als  die  heutc  iiberwiegend  praktizierte  »kleinc  Losung« 
der  Frage  nach  dem  Vcrhaltnis  von  Theologie  und  Religionswissenschafl  charakterisiert 
(Tcndcnzcn  der  Religionswissensdiafl,  in:  Theologie  als  Wissenschaft  in  dcr  Gesellschafl, 
Gottingen  1970,  28-40,  bes.  33  f.). 

681  K.  Goldammer:  Die  Gedankenwelt  dcr  Religionswissenschaft  und  die  Theologie  der 
Religionen,  in:  Kerygma  und  Dogma  15,  1969,  105-135,  Zitate  115  f. 

682  F.  Heiler:  Erscheinungsformen  und  Wesen  der  Religion,  1961,  4  f. 
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sondern  um  das  Resultat  jener  methodischen  Abblendung  des  spezi- 
fischen  Gegenstandes  religiosen  Verhaltens.  Eine  blofie  Psychologie, 
Phanomenologie  oder  Soziologie  der  Religionen  bekommt  deren 
spezifischeThematik  gar  nicht  in  den  Blick.  Der  Anspruch  derartiger 
Untersuchungen  als  Wissenschaft  von  der  Religion  und  von  den 
Religionen  mufi  daher  als  problematisch  bezeichnet  werden.  Von 
jeder  Realwissenschaft  mufi  erwartet  werden,  dafi  sie  ihren  jeweili- 
gen  Gegenstand  unvoreingenommen  erforscht  und  nidit  diejenigen 
Ziige  methodisch  abblendet,  die  konstitutiv  sind  fiir  seine  Eigenart. 
Daher  hat  Heiler  mit  Recht  »das  Ernstnehmen  des  religiosen  Wabr - 
heitsanspruches*  fiir  das  Studium  religioser  Phanomene  gefor- 
dert.683  Solches  Ernstnehmen  braucht  nidit  zu  bedeuten  -  und  kann 
das  fiir  wissenschaftliche  Untersuchung  gar  nidit  bedeuten  -  dafi 
man  solchen  Wahrheitsanspriichen  unbesehen  zustimmt.  Wissen- 
schaftliche  Untersudiung  kann  sidi  auf  Behauptungen  nur  in  der 
Weise  einlassen,  dafi  sie  sie  als  problematisch  behandelt  und  ihre 
Anspriiche  zu  priifen  sudit.  Soldie  Priifung  mufi  sidi  an  die  Impli- 
kationen  der  zu  priifenden  Behauptungen  selbst  halten.  Im  Hin- 
blick  auf  religiose  Oberlieferungen  bedeutet  das,  dafi  behauptete 
Bekundungen  »heiliger  Macht«  auf  den  behaupteten  Machtcharak- 
ter  selbst  zu  priifen  sind,  in  erster  Linie  im  Hinblick  auf  die  von  den 
Tragern  soldier  Oberlieferungen  gemachten  Erfahrungen,  erst  in 
zweiter  Linie  auch  an  gegenwartig  zuganglidier  Wirklichkeitserfah- 
rung.  Die  Behauptungen  der  Wirklichkeit  gottlicher  Machte  sind 
also  auf  ihre  Wirklichkeit  erschliefiende  Kraft  zu  priifen,  und  damit 
wird  nur  methodisch  reflektiert  vollzogen,  was  in  der  Geschidite 
jeder  religiosen  Oberlieferung  faktisch  vor  sich  geht,  indem  die 
Gotter  einer  Religion  sidi  fiir  die  Glieder  der  betreffenden  Reli- 
gionsgemeinschaft  als  machtvoll  wirkend  erweisen  oder  nicht.  In 
diesem  Sinne  ist  dem  Satz  Heilers  zuzustimmen:  »Alle  Religions- 
wissenschaft  ist  letztlich  Theologie,  insofern  sie  es  nicht  nur  mit 
psychologischen  und  geschichtlichen  Erscheinungen,  sondern  mit  dem 
Erlebnis  jenseitiger  Realitaten  zu  tun  hat.«684  Heiler  meinte  damit 
allerdings  den  vermeintlidien  mystisdien  Kern  aller  religiosen  Er- 
fahrung,  der  ihm  als  unmittelbar  evident  gait.  Fiir  uns  handelt  es 
sidi  hingegen  um  die  Frage  nadi  der  erhellenden  Kraft  bestimmter 
religioser  Oberlieferung  fiir  die  Lebenserfahrung  ihrer  Trager  oder 


683  ebd.  17. 

684  ebd. 
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nach  dem  Versagen  soldier  Bewahrung.  Dem  steht  E.  Troeltschs 
Formel  vom  gottmenschlichen  Charakter  der  Religionsgeschichte685 
naher  als  Heilers  gesdiiditslose  Schau  des  eincn  mystisdien  Grundes 
in  der  Vielfalt  religioser  Oberlieferungen. 

Die  eigentliche  Thematik  der  Religionen,  die  in  ihnen  erfaftte  Be- 
kundung  gottlicher  Wirklichkeit,  kann  nur  in  einer  Theologie  der 
Religionen  Gegenstand  wissenschaftlicher  Untersuchung  werden, 
nidit  in  einer  bloften  Religionspsychologie,  Religionssoziologie  oder 
Religionsphanomenologie.  Diese  konncn  nur  Hilfsdisziplinen  einer 
eigentlichen  Religions  wissenschaft  sein,  die  die  religiosen  Traditio- 
nen  auf  die  von  ihnen  iiberlieferten  Bekundungen  der  alles  bestim- 
menden  Wirklichkeit,  der  von  der  betreffenden  Religion  verehrten 
»heiligen  Macht«,  befragt,  inwiefern  sie  sidi  tatsachlich  als  soldie 
bewahren  an  den  Erfahrungen  der  in  soldier  religiosen  Oberliefe- 
rung  stehenden  Menschen.  Wir  haben  gesehen,  daft  eine  solche  Theo¬ 
logie  der  Religionen  die  Behauptungen  religioser  Oberlieferungen 
durdiaus  kritisdi  zu  befragen  vermag.  Eine  solche  kritische  Theolo¬ 
gie  der  Religionen  entwickelt  keineswegs  eine  Deutung  der  Religio¬ 
nen  von  einem  vorgegebenen  Glaubensstandpunkt  aus.  Sie  unter- 
scheidet  sich  dadurch  von  den  Ansatzen  zu  einer  dogmatischen 
Theologie  der  Religionen,  wie  sie  in  jiingster  Zeit  besonders  von 
katholischen  Theologen  entwickelt  worden  sind.686  Eine  kritische 
Theologie  der  Religionen  ware  Theologie  insofern  als  sie  die  reli¬ 
giosen  Traditionen  und  Lebensformen  auf  ihr  spezifisch  religioses 
Thema,  auf  die  in  ihnen  in  Erscheinung  tretende  gottliche  Wirk- 
lidikeit,  und  nidit  unter  irgendweldien  anderen  Gesichtspunkten 
wie  Psychologie  oder  Soziologie  befragte.  Es  handelt  sich  dabei 
jedoch  nicht  um  so  etwas  wie  eine  standpunktmaftig  voreingenom- 

685  E.  Trocltsch:  Die  Sclbstandigkcit  der  Religion,  in:  Zcitsdirift  fiir  Theologie  und 
Kirche  6,  1896,  79  if.,  94  fF.,  sowie  ders.:  Gcschiditc  und  Metaphysik,  in  dcrselben  Zeit- 
s dirift  (ZThK  8,  1898,  29  f.). 

686  So  bezeidmet  K.  Rahner  seine  Ausfiihrungen  iiber  »Das  Christentum  und  die  nicht- 
christlichcn  Religionen*  (Schriften  zur  Theologie  V,  1962,  136-158)  ausdriicklich  als 
»Grundziige  einer  katholiscJj-dogmatiscben  Interpretation  der  nichtdiristlidien  Reli- 
gionen*  (138),  und  H.  R.  Schlcttc  grenzt  die  Rcligionsthcologie  als  »cin  Spezialgcbiet 
theologiscb-dogmatiscJjer  Systematik*  scharf  von  rein  rcligionswisscnsdiaftlichcr  Systc- 
matik  ab  (Die  Religionen  als  Thema  dcr  Theologie,  1963,  63).  In  seiner  Verhaltnisbe- 
stimmung  von  allgcmeiner  Religionswisscnsdiaft  und  Religionsthcologic  betont  cr  die 
Neutralitiit  dcr  crstcren  gegenuber  dcr  Fragc  nadi  dcr  Wahrheit  der  Religion  (cbd.  43  ft., 
bcs.  46).  Vgl.  audi  E.  Fahlbusdi:  Theologie  der  Religionen.  Oberblick  zu  einem  Tlicma 
romisdi-katholisdier  Theologie  (Kerygma  und  Dogma  15,  1969,  73-86)  mit  weitercr  Lit. 
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mene  interpretatio  Christiana  der  nichtchristlichen  Religionen.687 
Dafi  jeder  Forscher  faktisch  einen  subjektiven  Standpunkt  in  seine 
Forsdiung  mit  einbringt,  lafit  sidi  freilidi  nicht  vermeiden,  und  das 
ware  audi  gar  nidit  wiinschenswert,  weil  die  unterschiedlichen  In- 
teressen  und  Fragestellungen  unterschiedliche  Aspekte  der  unter- 
suchten  Sadiverhalte  aufdecken  konnen.  Das  ist  in  der  Religions- 
wissenschaft  nicht  anders  als  in  anderen  Disziplinen.  Eine  dogma- 
tische  »Pramisse«  hingegen,  die  als  Ausgangspunkt  aller  Argumen¬ 
tation  kritischen  Riickfragen  entzogen  bliebe,  ist  fur  das  skizzierte 
Verfahren  einer  kritischen  Theologie  der  Religionen  weder  notwen- 
dig  noch  zulassig.  Dieses  Verfahren  ist  gerade  durch  die  Erwagung 
bestimmt,  dafi  in  der  Geschichte  die  Frage  nadi  der  »wahren«  Reli¬ 
gion  strittig  ist  und  dafi  es  bei  dieser  Strittigkeit  um  die  Fahigkeit 
der  versdiiedenen  religiosen  Uberlieferungen  zur  Integration  der 
sidi  verandernden  Wirklichkeitserfahrung  von  den  Motiven  der 
eigenen  Oberlieferung  aus  und  zur  Assimilation  der  in  ihrem  Licht 
sich  aufdrangenden  Wahrheitsmomente  anderer  religioser  Tradi- 
tionen  geht.  Dabei  ist  weder  vorausgesetzt,  dafi  nur  die  israelitisdi- 
christliche  Religion  sidi  als  ein  solches  Integrationszentrum  erweist, 
nodi  auch,  dafi  alle  Religionsformen  schon  von  sich  aus  auf  Zukunft 
hin  offen  waren  und  in  dieser  Zukunftsoffenheit  konvergieren.688 

687  H.  W.  Gensichen  hat  in  scinen  verstandnisvollen  Ausfiihrungen  2u  mcinen  *Erwa- 
gungen  zu  einer  Theologie  der  Religionsgeschichte*  (Grundfragen  systematisdier  Thcolo- 
gie,  1967,  252-295)  meine  Auffassung  insofern  nidit  getrofTen,  als  er  in  ihr  »cine  unter 
spezifisdi  diristlidi-theologischen  Pramissen  stehcnde  Sicht  der  Religionsgeschidite«  ver- 
mutct  (Tendenzen  der  Religionswissenschaft,  in:  Theologie  als  Wissenschaft  in  der  Gesell- 
schaft,  hrsg.  von  H.  Siemers  /  H.  R.  Reuter  1970,  38).  Etwas  anderes  ist  es,  dafi  der  christ- 
liehe  Glaube  wegen  seiner  gesdiiditlichen  und  esdiatologisdicn  Orientierung  es  erlaubt, 
die  Religionsgeschichte  als  Erscheinungsgesdiidite  des  in  Jesus  Ckristus  offenbaren  Gottes 
in  Anspruch  zu  nehmen  und  so  sein  eschatologisches  Bewufitsein  an  der  Religionsgeschichte 
als  Erscheinungsgeschichte  der  in  diesem  Prozefi  strittigen  Wirklichkeit  Gottes  zu 
bcwahren. 

688  Damit  antworte  ich  auf  die  Anfragen,  die  P.  Beyerhaus  (Zur  Theologie  der  Religio¬ 
nen  im  Protestantismus,  in:  Kerygma  und  Dogma  15,  1969,  87-104)  an  meinen  in  der 
vorigen  Anm.  zitierten  Aufsatz  gerichtet  hat  (96  f.).  Ich  habe  nidit  behauptet,  die 
»theologische  Offenheit  fiir  die  Zukunft «  sei  »das  Moment,  in  dem  alle  Religionen 
konvergieren «  (96).  Mythisdie  Religionen  sind  vielmehr  durdi  ihre  Versdilossenheit 
gegen  die  Zukunft  ihrer  gesdiiditlichen  Veranderung  gekennzeichnet.  Eben  deshalb  tritt 
ihre  faktische  Gesdiidite  zu  diesem  ihrem  Selbstverstandnis  in  einen  Gegensatz,  der  die 
Wahrheit  des  mythisdien  Bewufitseins  ersdiuttert.  Audi  dafi  »die  Religionen*  aufgrund  ihrer 
Wechselwirkung  in  der  Gesdiidite  notwendig  in  einer  bereits  absehbaren  zukunftigen 
Einheit  zusammenfliefien*  miissen  (97),  habe  ich  nicht  behauptet.  Ein  *Zusammenflliefien« 
ist  erstens  keineswegs  »notwcndig«,  sondern  lafit  sidi  nur  am  tatsachlichen  Prozefi  der 
Religionsgeschichte  beobachten,  wenn  es  auch  verstandlich  wird  aus  der  Universalitat,  die 
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Faktisch  hat  freilich  die  israelitisch-christliche  Oberlieferung  in  be- 
sonderem  Mafie  assimilative  und  integrative  Kraft  bewahrt,  und 
ihr  geschichtliches  Bewufttsein  sowie  ihre  Offenheit  auf  Zukunft 
hin  habensiebefahigt,  den  geschichtlichen  VeranderungenihresGlau- 
bensbewufitseins,  statt  sie  aus  dem  Bewufttsein  zu  verdrangen,  in 
viel  hoherem  Mafic  Rechnung  zu  tragen  als  das  z.  B.  in  mythisdien 
Religionen  der  Fall  ist.  Das  sind  jedoch  keine  dogmatischen,  sondern 
empirische  Feststellungen  iibcr  die  Besonderheit  der  jiidisdv-christ- 
lidien  Traditionslinie  gegeniiber  anderen  rcligiosen  Oberlieferungs- 
prozessen.  Jene  besondere  Traditionslinie  hat  freilich  das  gcsdiicht- 
liche  Verstandnis  der  Wirklichkeit  iiberhaupt  und  so  auch  die  ge- 
schichtliche  Untersuchung  der  eigenen  und  anderer  religioser  Ober- 
lieferungen  allererst  ermoglicht,  aber  darin  allein  wird  heute  wohl 
niemand  mehr  eine  dogmatische  Befangenheit  erblicken  konnen,  die 
den  Blick  fiir  eine  vorurteilslose  Wiirdigung  der  Phanomene  ver- 
stellen  wiirde. 

Zu  einer  Theologie  der  Religionen  im  angedeuteten  Sinne  gehort 
erstens  eine  Religionsphilosophie689,  die  den  allgemcinen  Begriff 

den  groBen  Gottcrn  der  Religionen  cignet.  Zwcitens  steht  von  meinen  Ausfiihrungen  her 
der  zutreffenden  Feststcllung  von  Beyerhaus,  »dafi  zu  diesem  Vcrschmclzungsvorgang 
parallel  auch  cin  SpaltungsprozeB  liiuft«  (97),  nichts  im  Wegc.  Am  faktischen  Vcrlauf  der 
Religionsgesdiidite  von  den  Anfjingen  Israels  bis  zur  Gcgcnwart  blcibt  trotzdem  die 
durch  das  Christentum  bewirkte  Integration  der  vcrschiedensten  rcligiosen  Obcrlieferun- 
gen,  sowie  die  von  ihm  und  dem  Islam  (geradc  auch  in  ihrer  Konkurrcnz  untcrcinander) 
ausgegangene  Tcndenz  zur  Hcrausbildung  einer  rcligiosen  Wcltsituation  uniibcrschbar. 
Dabei  ist  in  einer  dnistlidjen  Deutung  dcs  Verhaltnisses  zu  den  anderen  Religionen 
allcrdings  *nicht  nur  die  Bestatigung,  sondern  auch  das  Gericht  iiber  den  Mcnsdien  in 
seiner  Religion*  (97)  und  das  »Damonische«  in  den  Religionen  zu  beachten.  Ansatz- 
punktc  dazu  bietet  die  im  tatsachlichen  Gang  dcr  Gcsdiichte  implizierte  Kritik  des  mythi- 
schen  Bcwufitscins,  die  ich  schon  in  dem  angefuhrten  Aufsatz  geauBert  habc  (287  f.). 

689  C.  Colpe  ordnet  Religionsphilosophie  und  Theologie  in  anderer  Wcise  einander 
zu,  indem  er  dcr  ersteren  die  Frage  dcr  »Giiltigkcit«  religioser  Erfahrung  im  Sinne  dcr 
Annahme  cines  rcligiosen  Apriori  zuweist  und  der  Theologie  die  »Wahrhcitsfrage«  vor- 
behalt  (Die  Funktion  religionsgeschichtlichcr  Studicn  in  der  cvangclischen  Theologie,  in: 
Verkiindigung  und  Forschung  13,  1968,  8,  vgl.  7  Anm.  16).  In  meinen  Darlegungen  wird 
hingegen  »Thcologie«  als  die  Diffcrcnz  von  Religionsphilosophie  und  Religionsgcschichte 
iibergreifende  Katcgoric  gcbraucht.  Angcsidns  des  philosophisdten  Ursprungs  dcs  Theolo- 
gicbegrifTs  solltc  man  ihn  der  Philosophic  nicht  von  vornhercin  streitig  madicn.  Aller- 
dings  bietet  nicht  jede  Religionsphilosophie  audi  eine  Theologie  der  Religion.  Haufig 
bcschriinkt  sich  Religionsphilosophie  auf  anthropologische  Aspektc  dcr  rcligiosen  Erfah¬ 
rung,  wic  das  audi  bei  den  transzcndentalen  Theorien  eines  rcligiosen  Apriori  der  Fall 
ist.  Dann  blcibt  die  philosophischc  Erbrterung  des  Phanomens  der  Religion  unvoll- 
standig.  Nodi  haufiger  ist  die  Religionsgesdiidite  nicht  als  »gottmcnschlidicr«  Prozefi 
(Trocltsch)  und  also  thcologisdi,  sondern  als  bloB  mensdilidics  Gcschchcn  bcsdiricbcn 
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von  Religion  uberhaupt  entwickelt  und  in  diesem  Rahmen  den  Ge- 
danken  Gottes  als  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  einfiihrt. 
Eine  solche  Religionsphilosophie  erfordert  in  der  durch  das  neuzeit- 
licne  Denken  heraufgefiihrten  Diskussionslage  eine  allgemeine  An- 
thropologie  als  Basis.  Ein  Beispiel  fur  die  Durchfiihrung  dieser  Auf- 
gabe  ist  die  Entwicklung  des  Religionsbegriffs  im  Zusammenhang 
der  Thematik  mensdilidier  Sinnerfahrung,  namlich  im  Hinblick  auf 
die  in  aller  Sinnerfahrung  implizierte  Sinntotalitat,  die  ihrerseits 
eine  alles  bestimmende  Wirklichkeit  als  einende  Einheit  dieser  Sinn¬ 
totalitat  impliziert.  Derartige  Erorterungen  lassen  sich  als  Fortfiih- 
rung  von  Schleiermachers  Analyse  der  Religion  als  »Ansdiauung 
und  Gefiihl  des  Universums«  verstehen.  Dabei  setzt  die  Analyse  der 
Sinnerfahrung  liber  ihren  anthropologischen  Ausgangspunkt  hinaus 
auch  Annahmen  liber  die  menschlicher  Erfahrung  vorgegebene 
Wirklichkeit  und  liber  die  Moglichkeit  ihrer  Auffassung  in  der  Er¬ 
fahrung  voraus.  Im  einzelnen  hat  sodann  die  Religionsphilosophie 
sowohl  Grundformen  der  religiosen  Vorstellungen  von  der  »heili- 
gen  Macht«  der  gottlichen  Wirklichkeit  zu  erortern,  als  auch  das  je- 
weils  zugehorige  Welt-  und  Selbstverstandnis,  sowie  drittens  die 
Formen  der  religiosen  Beziehung,  des  Kultus.  Die  Religionsphiloso¬ 
phie  fufk  dabei  auf  der  durch  Hilfsdisziplinen  wie  Religionspsycho- 
logie,  Religionsphanomenologie  und  Religionssoziologie  vorberei- 
teten  Ordnung  des  religionskundlichen  Stoffes.  Diese  Hilfsdiszipli¬ 
nen  vermitteln  durch  ihre  Mittelstellung  zwisdien  Empirie  und 
begrifflicher  Systematik  die  beiden  religionswissenschaftlichen 
Hauptdisziplinen  der  Religionsphilosophie  und  der  Religions- 
geschichte. 

Die  religionsgeschichtliche  Theoriebildung  hebt  den  allgemeinen  und 
in  seiner  Allgemeinheit  abstrakten  BegrifT  der  Religion,  wie  ihn  die 
Religionsphilosophie  entwickelt,  auf  in  die  konkrete  geschichtlidie 
Wirklichkeit  des  religiosen  Lebens.  Aufgabe  der  Religionsgesdiichte 

wordcn.  Die  Hegelsche  Religionsphilosophie  hingegcn  stellt  die  Gcschidite  dcr  Reli- 
gionen  als  Rcalisicrung  ihrcs  »thcologisch«  gcfafitcn  allgemeinen  Bcgriffs  dar.  Dcm- 
gegenuber  wird  hicr  zwischcn  der  religionsphilosophischen  Darstcllung  des  allgemeinen 
Bcgriffs  der  Religion,  in  dcren  Rahmen  der  Gottesbegriff  Problem  blcibt,  und  ciner 
Theologie  der  Religionsgesdiichte  (einschlieBlidi  des  Christentums),  die  nadi  der  Be- 
weihrung  und  Bewahrhcitung  der  von  den  Oberlieferungcn  behaupteten  Gotter  in  der 
gcsdiiditlichen  Erfahrung  der  Religionen  fragt,  untersdiieden.  Damit  wird  dem  Um- 
stand  Redinungrgetragcn,  daft  ein  allgemciner  Bcgriff  dcr  Religion  immer  abstrakt  blcibt, 
die  konkrete  geschichtlidie  Wirklichkeit  dcr  Religion  nur  durch  die  Erzahlung  dieser 
Geschichte,  nidit  aber  in  dcr  Allgemeinheit  eines  Begriffs  erfafit  werden  kann. 
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ist  es  nicht  nur,  das  religionskundlidie  Material  in  zeitiicher  Folge 
zu  ordnen,  sondern  Modelle  des  Entwicklungsprozesses  der  Einzel- 
religionen  und  schliefilich  auch  der  Weltgeschichte  der  Religion  iiber- 
haupt  zu  entwerfen,  wobei  jedoch  die  Pluralitat  und  Unabgeschlos- 
senheit  der  Gesdiichte  der  Einzelreligionen  nicht  gewaltsam  in  ein 
Einheitsschema  geprefit  werden  darf.690  Im  Rahmen  einer  solchen 
Weltgeschichte  der  Religion  oder  der  Religionen  ist  dann  auch  der 
religionsgeschichtlidie  Ort  der  Religion  Israels  und  des  Christen- 
tums  zu  bestimmen.  Damit  liefert  eine  Theologie  der  Religion  den 
Bezugsrahmen  fur  die  der  Erforschung  und  Interpretation  des  Chri- 
stentums  gewidmeten  Disziplinen  der  Theologie. 

Solange  die  Religionswissenschaft  sich  noch  nicht  zu  einer  Theologie 
der  Religionen  in  dem  hier  skizzierten  Sinne  und  damit  zur  Grund- 
disziplin  der  Theologie  uberhaupt  ausgebildet  hat,  wird  diese  fun- 
damentaltheologische  Aufgabe  provisorisch  im  Rahmen  der  systema- 
tischen  Theologie  wahrgenommen.  Tatsachlich  sind  die  genannten 
Themen  in  der  neuzeitlichen  Theologiegesdiichte  von  der  protestan- 
tischen  Theologie  gewohnlich  im  Rahmen  der  Prolegomena  zur 
Dogmatik  entwickelt  worden,  wahrend  sie  in  der  katholischen 
Theologie  zu  den  Aufgaben  der  Fundamentaltheologie  geredinet 
worden  sind.  Diese  letztere  Losung  ware  als  angemessen  zu  be- 
traditen,  wenn  die  Fundamentaltheologie  den  Aufgabenkreis  einer 
christlichen  Apologetik,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist691,  einer 
anderen  Disziplin  iiberlassen  und  die  Aufgabe  einer  Theologie  der 
Religion  und  der  Religionen  als  ihren  eigentlichen  Gegenstand  be- 
greifen  konnte.  Diese  letztere  Aufgabe  kann  nicht  Teil  einer  christ- 
lichen  Apologetik  sein,  weil  sie  es  vielmehr  mit  dem  allgemeineren 
Bezugsrahmen  fur  eine  Theologie  des  Christentums  zu  tun  hat.  In 
der  Verbindung  der  Religionstheologie  mit  der  Apologetik  aufiert 
sich  eine  konfessionell  verengte  Perspektive  der  wissensdiaftlidien 
Aufgabe  der  Theologie.  Ahnliche  Bedeutung  kann  die  Einordnung 
des  Themas  in  die  Prolegomena  zur  Dogmatik  haben.  Doch  kann 
faktisch  hier  wie  auch  im  Rahmen  einer  mit  der  Apologetik  ver- 
bundenen  Fundamentaltheologie  die  Aufgabe  einer  allgemeinen 
Grundlegung  der  speziellen  christlichen  Theologie  ihren  Ort  finden. 

690  In  meinen  »Erwagungen  zu  einer  Theologie  der  Religionsgeschichte«  (Grundfragen 
systematischer  Theologie,  1967,  252-295)  sind  die  aus  der  Universalitat  der  Gottes- 
gestalten  motiviercen  Integrationsprozesse  im  konkreten  Gang  der  Religionsgeschidhte 
selbst  als  Kristallisationspunkte  fvir  deren  Vereinheitlichung  herausgestellt  worden. 

691  s.  u.  417  ff. 
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Die  eine  wie  die  andere  Zuordnung  der  Religionsthematik  mufi 
jedoch  als  Notlosung  beurteilt  warden,  da  das  Thema  in  seiner  All- 
gemeinheit  den  Rahmen  soldier  spezielleren  Disziplinen  sprengt. 
Gereditfertigt  ist  eine  solche  Notlosung  so  lange  und  nur  so  lange, 
wie  eine  echte  Fundamentaltheologie  in  Gestalt  einer  Theologie  der 
Religion  und  der  Religionen  nicht  vorhanden  ist. 

Die  hier  skizzierte  Aufgabe  einer  Theologie  der  Religion  nimmt  die 
Forderung  Schleiermachers  nach  einer  »philosophisdien  Theologie« 
als  Grundlegung  der  gesamten  Theologie  auf.692  Sollte  dodi  die 
philosophische  Theologie  nach  Schleiermachers  Absicht  »das  Wesen 
des  Christentums,  wodurch  es  eine  eigentumliche  Glaubensweise  ist, 
zur  Darstellung«  bringen.693  Schon  Schleiermacher  hat  allerdings 
ahnlidi  wie  spater  die  katholische  Fundamentaltheologie  diese  Auf¬ 
gabe  mit  derjenigen  einer  christlichen  Apologetik  verbunden  und 
von  der  Aufgabe  der  Religionsphilosophie  untersdiieden,  die  die 
Verschiedenheiten  religioser  Gemeinschaften  allgemein  behandeln 
soil  (§  23).  Da  Schleiermacher  aber  von  der  philosophischen  Theolo¬ 
gie  sagt,  dafl  sie  »ihren  Ausgangspunkt  nur  iiber  dem  Christentum« 
nehmen  konne,  namlich  »in  dem  allgemeinen  Begriff  der  frommen 
oder  GlaubensgemeinschafU  (§  33),  so  kann  es  sich  bei  der  philoso¬ 
phischen  Theologie  nicht,  wie  es  zunachst  scheinen  konnte,umdieBe- 
stimmung  der  Besonderheit  des  Christlichen  von  einem  christlichen 
Glaubensstandpunkt  aus  und  in  Abgrenzung  von  anderen  Glau- 
bensweisen  handeln,  sondem  nur  um  die  Aufgabe  einer  speziellen 
Religionsphilosophie.  Die  Basis  der  Religionsphilosophie  liegt  nach 
Schleiermacher  in  der  Ethik,  die  »das  Wesen  der  Frommigkeit  und 
der  frommen  Gemeinschaften«  uberhaupt  »im  Zusammenhang  mit 
den  ubrigen  Tatigkeiten  des  mensdilichen  Geistes«  betrachtet  (§21, 
vgl.§  33,  §  35).Statt  dessen  ist  hier  die  Anthropologie  als  Grundlage 
der  Religionsphilosophie  bezeidinet  worden,  da  die  Ethik  audi  in 
dem  weiten  Sinne,  in  welchem  Schleiermacher  diesen  Begriff  fafite, 
ihrerseits  schon  eine  anthropologische  Grundlegung  voraussetzt  und 

692  Schon  E.  Troeltsch  hat  die  Aufgabe  einer  *allgemeinen  Religionswissenschaft  oder 
Religionsphilosophie*  (Gesammelte  Schriften  II,  1913,  224)  zur  Grundlegung  der  Theolo¬ 
gie  als  Vcrwirklichung  der  von  Schleiermacher  geforderten,  aber  nicht  ausgefuhrten 
» philosophischen  Theologie*  begriff en  (225),  deren  »Voraussetzungslosigkeit*  er  jedoch 
durch  den  Namen  » Religionsphilosophie*  starker  betonen  wollte. 

693  F.  Schleiermacher:  Kurze  Darstellung  des  theologisdien  Studiums  1811,  2.  Aufl.  1830 
(krit.  Ausg.  von  H.  Scholz  1935)  §  24.  Die  folgenden  Verweise  im  Text  beziehen  sich 
auf  dieses  Werk. 
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die  Religionsthematik  unmittelbar,  nicht  erst  durdi  Vermittlung 
der  Ethik  als  einer  allgemeinen  Theorie  des  Handelns,  in  der  Kon- 
stitution  des  menschlichen  Daseins  verwurzelt  ist. 

Die  Unterscheidung  der  »philosophischen  Theologie«  (und  in  ihr 
zunadist  der  Apologetik)  von  der  allgemeinen  Religionsphilosophie 
fiihrte  bei  Schleiermacher  dazu,  dafi  der  ersteren  nur  die  Aufgabe 
einer  begrifflichen  Aussonderung  des  spezifisch  Christlichen  gegen- 
tiber  anderen  »Glaubensweisen«  zugewiesen  wurde,  die  philosophi- 
sche  Theologie  das  Christentum  aber  nidit  im  Zusammenhang  der 
Geschichte  der  Religionen  behandelt.  Letzteres  gehort  vielmehr  zur 
Aufgabe  der  Religionsphilosophie.694  Damit  wird  bei  Schleier¬ 
macher  die  Gesdiichte  noch  nicht  in  ihrer  vollen  Bedeutung  fur  die 
Religionen  und  speziell  fur  das  Christentum  selbst  gewiirdigt.  Vor 
allem  aber  wird  bei  Schleiermadier  die  Religion  oder  Frommigkeit 
nur  als  Gestalt  subjektiver  Erfahrung  thematisch,  nicht  als  Selbst- 
bekundung  gottlidier  Wirklichkeit.  In  beiden  Hinsichten  boten  die 
»Reden  liber  die  Religion«  (1799)  noch  Ansatzpunkte  zu  einer  weiter 
ausgreifenden  Konzeption,  wie  sie  dann  eher  in  Hegels  Religions¬ 
philosophie  als  bei  Sdileiermacher  selbst  zur  Ausfiihrung  gekommen 
ist. 


j.  Bibliscbe  Exegese  und  historische  Theologie 

Faftt  man  die  heutigen  Facher  der  biblischen  Exegese  und  der 
Kirdiengeschichte  unter  dem  Begriff  der  historischcn  Theologie 
zusammen,  so  ist  damit  bereits  eine  grundlegende  Entscheidung  liber 
ihren  Charakter  getroffen.  Der  theologiegeschichtlichen  Betraditung 
mufi  sich  namlich  gerade  die  Verschiedenheit  der  Funktion  dieser 
Facher  und  der  Motive  ihrer  selbstandigen  Entwicklung  aufdrangen. 
Wahrend  die  Schriftauslegung  der  Mutterboden  aller  christlichen 
Theologie  gewesen  ist,  trat  die  Kirdiengeschichte  erst  spat  —  seit  dem 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  -  als  eigene  theologische  Disziplin  her- 
vor,  und  zwar  zunachst  nur  als  eine  Hilfsdisziplin,  als  die  sie  in 
unserer  Zeit  noch  und  wieder  von  Karl  Barth  eingestufl  wurde.695 
Den  Begriff  einer  historischen  Theologie 696  hat  H.  Alting  schon 

694  Siche  dazu  die  *Lehnsatzc  aus  der  Religionsphilosophie*  in  Schlciermachers  Glau- 
benslehrc  (Der  christliche  Glaube  1821,  2.  Aufl.  1830)  §  7  ff. 

695  K.  Barth:  Kirchlidie  Dogmatik  1/1,  1932,  3. 

696  Das  Buch  von  J.  Pelican:  Historical  Theology,  1971,  war  mir  lcidcr  noch  nidit 
zuganglich. 
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in  der  ersten  Halfte  des  17.  Jahrhunderts  in  Vorlesungen  gebraucht, 
die  1664,  zwanzig  Jahre  nadi  seinem  Tode,  unter  diesem  Titel  ver- 
offentlicht  wurden.  Sie  behandelten  die  Entwicklung  der  christlichen 
Lehren  in  historisdier  Folge  vom  Alten  Testament  an.  Dieser  Bcgriff 
der  historischen  Theologie,  der  die  biblische  Theologie  mit  einschlofi 
oder  in  ihr  sogar  seinen  Hauptinhalt  hatte,  wurde  von  J.  A.  Ernesti 
1759  ahnlich  wie  schon  bei  Alting  (s.u.  Anm.  75 1)  dem  der  dogmati- 
sdien,  scholastischen  oder  akademischen  Theologie  entgegengesetzt.697 
Audi  die  fast  drei  Jahrzehnte  spater  (1787)  von  J.Ph.Gabler  formu- 
lierte  Gegeniiberstellung  von  biblischer  und  dogmatischer  Theologie 
setzt  diese  Linie  noch  fort,  verbindet  sie  allerdings  mit  dem  anderen 
Gedanken  einer  biblischen  gegeniiber  der  schulmafiigen  Dogmatik 
(s.  o.  3  58).  Ernesti  wies  jedoch  iiber  die  blofie  Gegenuberstellung  von 
Historic  und  Dogmatik  hinaus.  Er  erwahnte  beilaufig,  daft  eigentlich 
auch  die  dogmatische  Theologie  selbst  ein  Teil  der  historisdien  sein 
sollte,  da  sie  sich  mit  den  Urteilen  und  Meinungen  derTheologen,mit 
deren  dogmata  befafit.698  Aber  diese  Bemerkung  blicb  bei  Ernesti 
ohne  Konsequenzen.  Erst  Schleiermacher  hat  neben  Sdiriflexegese 
und  Kirchengeschichte  auch  die  Dogmatik  in  den  Begriff  der  histori¬ 
schen  Theologie  einbezogen.699  Er  hat  damit  kaum  Nachfolge  gefun- 

697  J.  A.  Ernesti:  De  theologiae  historicae  et  dogmaticae  conjungcndae  necessitate  ct 
modo  universo  (Opuscula  thcologica  [1773]  2.  cd.  Leipzig  1792,  511-534),  514  f.  Siche 
auch  oben  359  bei  Anm.  662. 

698  a.  a.  O.  514:  Nam  dogmatica  propric  est  illius  ispius  historicae  Theologiae  pars,  de 
placitis  et  opinionibus  Thcologorum,  quae  sunt  propric  dogmata,  nostraque  demum 
actate,  a  nostratibus  quibusdam,  ita  appcllari  coepit  ea  quae  olim  scholastica,  post, 
propter  invidiam  verbi,  acroamatica  dicebatur . . .  O.  Ritschl  (Dogmcngesdiichtc  dcs  Pro- 
testantismus  I,  1908,  27)  hebt  die  Bcdeutung  der  hicr  sich  vollzichendcn  Wandlung  des 
Dogmenbcgriffs  von  biblischen  oder  kirchlichen,  gottlich  geoffenbarten  Lehren  zu  Lchr- 
meinungen  der  Theologen  hervor. 

699  Schleiermadicrs  Kurze  Darstcllung  des  theologischen  Studiums  (1811)  2.  Aufl.  1830 
nadi  der  krit.  Ausg.  von  H.  Scholz  1935,  §  69  ff.,  bcs.  §  97,  vgl.  auch  §  26-28.  O.  Ritschl 
a.  a.  O.  (vgl.  vorige  Anm.)  weist  hin  auf  die  Vorbcrcitung  dieser  Auffassung  Sdileier- 
machers  bei  K.  Th.  Tittmann  1775  und  bei  J.  Chr.  Dodcrlein  1780,  die  die  Anrcgung 
Ernestis  aufgcgriffen  haben.  Zu  Schleiermacher  selbst  vgl.  die  intercssanten  und  gedan- 
kcnrcichen  Ausfiihrungcn  von  E.  Jiingel:  Das  Verhiiltnis  der  thcologisdicn  Disziplincn 
untercinander,  in:  Unterwegs  zur  Sadie.  Theologisdic  Bemcrkungcn,  1972,  34-59,  bcs. 
49  ff.  Nach  Jiingel  ware  Sdilciermachcrs  Einbczichung  der  Dogmatik  in  die  historisdie 
Theologie  als  Antwort  auf  Fichtes  Forderung  nadi  Auflosung  der  theologischen  Fakul- 
taten  bei  Eingliedcrung  der  philologisdi-historisdicn  Fachcr  in  die  allgemcinc  Philologie 
und  Historic  aufzufassen.  Fichte  mag  mit  dieser  Forderung  in  seinem  1807  geschricbe- 
nen  Deduzicrten  Plan  einer  zu  Berlin  zu  crrichtendcn  hoheren  Lehranstalt  (bes.  §  26) 
vielleidit  tatsachlich  an  die  durdi  Ernesti  und  Gablcr  ausgclostc  Diskussion  iiber  den 
Gegcnsatz  zwisdien  historischcr  und  dogmatischer  Theologie  angckniipft  haben,  obwohl 
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den,  weil  das  systematische  und  das  historische  Element  allzu  deutlidi 
als  zwei  unterschiedliche  Prinzipien  erschienen.  Audi  Richard  Rothe, 
der  die  Einordnung  der  Dogmatik  in  die  historische  Theologie 
akzeptierte,  vermodite  Schleiermacher  nur  um  den  Preis  zu  folgen, 
dafi  er  die  Aufgabe  einer  spekulativen  -  also  eigentlich  einer  syste- 
matischen  -  Theologie  von  der  der  Dogmatik  unterschied  und  mit 
der  spekulativ-theologischen  Schule  an  die  Spitze  des  theologischen 
Systems  setzte.700  A.  Dorner,  der  sich  in  seiner  Enzyklopadie  eben- 
falls  Sdileiermachers  Einordnung  der  Dogmatik  in  die  historische 
Theologie  anschlofi,  unterschied  sich  in  diesem  Punkt  von  Rothes 
Einteilung  nur  dadurch,  dafi  er  die  spekulative  auf  die  historische 
Theologie  folgen  liefi.701  Aber  audi  mit  der  Zusammenfassung  von 
Exegese  und  Kirchengeschichte  zur  historisdien  Theologie  hat 
Schleiermacher  keinen  allgemeinen  Beifall  gefunden.  Bezeidinend 
sind  die  Gesichtspunkte,  deretwegen  sogar  sein  Schuler  Hagenbach 
sidi  aufierstande  sah,  Schleiermacher  in  diesem  Punkt  zu  folgen.  Es 

er  selber  nidit  so,  sondem  zwischen  dem  »wissenschaftlidien«  und  dem  »praktischen« 
Teil  der  Theologie  unterscfaeidet  und  den  Begriff  Dogmatik  nidit  ausdriicklich  nennt. 
Schleicrmadiers  enzyklopadisdie  Konzeption  der  historisdien  Theologie  als  Antwort  an 
Fichte  zu  vcrstehen,  weil  durdi  die  Einordnung  der  Dogmatik  in  die  historische  Theolo¬ 
gie  bei  Schleiermacher  »dcr  Fichtesdien  Kritik  der  Boden  entzogens  sei  (Jiingel  49), 
scheitert  jedoch  daran,  dafi  Fichtes  Deduzierter  Plan,  obwohl  1807  gcsdirieben,  erst  1817 
veroffentlicht  wurde,  wahrend  Schleiermadiers  enzyklopadisdie  Konzeption  schon  aus 
seiner  Hallenser  Zeit  stammt  und  in  der  ersten  Ausgabe  von  1811  bereits  die  Grundlinien 
der  spateren  Fassung  zeigt.  Es  konntc  freilidi  sein,  dafi  Schleiermacher  durdi  seine  Be- 
teiligung  an  der  Berliner  Universitatskommission  von  Fichtes  Entwurf  Kenntnis  erhalten 
hatte.  Ein  soldier  Nachweis  ware  jedoch  erst  zu  fiihren.  Einstweilen  Iafit  sidi  Sdilcier- 
madiers  Ausweitung  des  BegrifFs  der  historisdien  Theologie  auf  die  Dogmatik  dodi  wohl 
eher  aus  der  Auseinandersetzung  mit  der  innertheologischen  Diskussion  um  den  Gegen- 
satz  von  biblisdi-historischer  und  dogmatisdier  Theologie  begreifen. 

700  R.  Rothe:  Theologisdie  Ethik  I  (1845)  2.  Aufl.  1867,  48  f.  (§  8),  vgl.  53  ff.  (§  12). 
Zur  Stellung  einer  spekulativen  Theologies  an  der  Spitze  des  theologischen  Systems 
vgl.  K.  Rosenkranz:  Encyklopadie  der  theologischen  Wissenschaften,  1831,  XXXI V. 
Rosenkranz  stellt  allerdings  die  Dogmatik  als  ersten  Teil  diescr  spekulativen  Theologie 
dar  (4  ff.),  auf  den  die  Ethik  als  zweiter  Teil  folgt  (57  ff.). 

701  A.  Dorner:  Grundrifi  der  Encyklopadie  der  Theologie,  1901,  102  ff.  Domers  Be- 
griindung  fiir  die  Notwendigkeit  einer  spekulativen  Theologie  neben  der  historisdien 
lafit  zugleidi  verstehen,  weshalb  jene  der  letzteren  folgen  und  nidit  vorangehen  mufi: 
*die  blofi  historische  Erkenntnis  des  Christentums  wurde  uns  uber  die  Bedeutung  des- 
selben  nodi  nidit  orientieren*  (21).  Zur  Feststellung  der  historisdien  Tatsadien  mufi  ein 
•wissenschafllich  begriindetes  Werthurtheil  tiber  die  diristlidie  Religion*  hinzukommen 
(106).  Bei  Rosenkranz  hingegen  geht  die  spekulative  Darstellung  der  allgemeinen  Idee 
der  christlidien  Religion  der  Untersuchung  ihrer  in  die  historische  Ersdieinung  entaufier- 
ten  Formen  notwendig  voran.  Letztere  werden  sdiliefilidi  von  der  praktischen  Theologie 
mit  ihrer  spekulativen  Wahrheit  vermittelt. 
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lafit  sich  nach  Hagenbadi  zwar  nidit  leugnen,  dafi  »durch  die  Exe- 
gese  wesentlich  geschichtliche  Verhaltnisse,  ja  die  Urgeschichte  des 
Christentums  selbst,  ermittelt  werden«  solle.  Aber  es  sei  »doch  nicht 
allein  das  historische  Wissen  an  sich,  was  bei  der  exegetisdien  Theo¬ 
logie  in  Betracht  kommt«.  Denn  die  heiligen  Schriften  haben  »nicht 
blofi  in  dem  Sinne  historisdien  Wert  fiir  uns,  wie  die  ubrigen  Denk- 
maler  des  christlidien  Altertums.  Als  Stiftungs-  und  Offenbarungs- 
urkunden  nehmen  sie  in  ganz  anderer  Weise  und  in  weit  grofierem 
Umfang  unserStudium  in  Anspruch  als  andere  Geschichtsquellen«.702 
Aus  soldien  und  ahnlichen  Erwagungen  gait  und  gilt  die  Trennung 
von  biblischer  Theologie  und  Kirchengeschichte  vielfach  als  so 
selbstverstandlich,  dafi  man  sich  nidit  einmal  die  Miihe  macht,  sie 
gegeniiber  der  Zusammenfassung  dieser  Facher  zum  BegrifF  einer 
historischen  Theologie  zu  rechtfertigen/03  Andererseits  ist  unter 
dem  Einflufi  des  Historismus  diese  Zusammenfassung  entsdiieden 
verfochten  worden,  so  von  G.  Heinrici  und  besonders  von  A.  Dor- 
ner.704 

Die  Entsdieidung  dieser  Frage  hat  unmittelbare  Konsequenzen  fur 
den  Gegenstand  der  exegetisdien  Disziplinen:  Werden  sie  von  der 
historisdien  Theologie  getrennt  wegen  der  normativen  Bedeutung 
der  biblisdien  Schriften  fiir  den  christlidien  Glauben,  dann  wird  die 
Kanonfrage  grundlegend  fiir  das  Selbstverstandnis  der  exegetisdien 
Disziplinen.  Denn  diese  miissen  sidi  dann  als  Auslegung  der  in  der 
christlidien  Kirche  kanonisdi  giiltigen  Schriften  verstehen.  Eine  so 
begriindete  Ausgliederung  der  biblisdien  aus  der  historisdien  Theo¬ 
logie  ware  »eine  dogmatische  Voreingenommenheit«.705  Werden 
hingegen  die  exegetisdien  Disziplinen  als  Teil  der  historisdien  Theo¬ 
logie  aufgefafit,  dann  hat  die  Kanonfrage  nur  untergeordnete 
Bedeutung.  Der  religionsgesdiiditliche  Zusammenhang  Israels  mit 
dem  Alten  Orient,  die  Bedeutung  der  jiidisdien  Geschidite  in  der 
Zeit  »zwisdien  den  Testamenten«  fiir  das  Urchristentum  treten 
starker  ins  Bewufitsein,  und  ebenso  werden  die  Obergange  vom 
Urdiristentum  zur  friihen  Kirchengeschidite  fliefiend.  Die  Kanon- 

702  R.  K.  Hagenbadi:  Encyklopadie  und  Methodologie  der  Theologischen  Wissensdiaf- 
ten  (1833)  11.  Aufl.  1884,  121. 

703  So  bei  H.  Diem:  Theologie  als  kirchlidie  Wissensdiaft,  1951,  und  bei  Diems  Sdiiiler 
F.  Mildenberger:  Theorie  der  Theologie.  Enzyklopadie  als  Methodcnlehre,  1972. 

704  G.  Heinrici:  Theologisdie  Encyklopadie,  1893,  25  ff.  A.  Dorner:  Grundrifi  der 
Encyklopadie  der  Theologie,  1901,  33  ff. 

705  Dorner  a.  a.  O.  34. 
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bildung  erscheint  dann  als  ein  Moment  innerhalb  der  Geschichte  des 
Christentums  selbst.  Allerdings  driicken  sich  in  der  Kanonbildung  - 
und  zwar  in  ihrer  Zweiphasigkeit  mit  der  anfanglichen  Rezeption 
des  alexandrinischen  Kanons  des  Alten  Testaments  und  der  erst  viel 
spateren  Entwicklung  eines  zweiten  Kanons  urchristlicher  Schrif- 
ten  -  Struktureigentiimlichkeiten  des  Christentums  und  der  christ- 
lichen  Oberlieferungsgeschichte  aus,  namlich  die  Identitat  des 
christlichen  Gottes  mit  dem  der  Juden  und  die  normative  Bedeutung 
der  christlichen  Anfangszeit,  die  letztlich  auf  den  eschatologischen 
Charakter  des  Auftretens  und  der  Geschichte  Jesu  selbst  zuruck- 
gehen.  Insofern  kommt  innerhalb  der  historischen  Theologie  in  der 
Tat  der  Erforschung  der  biblischen  Schriften  und  ihrer  Rezeptions- 
geschichte  eine  besondere  Bedeutung  zu,  weil  wegen  jener  eigen- 
tumlichen  Struktur  des  christlichen  Oberlieferungsprozesses  »fiir  das 
geschichtliche  Verstandnis«  nicht  nur  der  gegenwartigen,  sondern 
iiberhaupt  jeder  spateren  Epoche  des  Christentums  »in  erster  Linie 
das  Verhaltnis  zu  seinen  Anfangen  mafigebend«  ist.706 
Allerdings  entspricht  die  Funktion  der  Bibelwissenschaft  im  Ganzen 
der  Theologie  nicht  einfach  der  autoritativen  Funktion  der  bibli¬ 
schen  Schriften  fur  den  christlichen  Glauben  spaterer  Epochen.  Zwar 
richteten  sich  die  anfanglichen  Impulse  der  Ausbildung  einer  bibli¬ 
schen  Theologie  durdiaus  auf  das  Ziel,  die  herkommliche  Schul- 
dogmatik  durdi  eine  biblische  Dogmatik  zu  ersetzen  (s.  o.  357  f.). 
Aber  mit  der  genaueren  Erkenntnis  der  Eigenarten  der  biblischen 
Schriften  und  ihrer  Aussagen  stellte  sich  alsbald  die  Einsidit  in  die 
Zeitgebundenheit  der  einzelnen  Schriften  und  ihrer  Eigentiimlich- 
keiten  ein.  Deshalb  hat  schon  Gabler  1787  nicht  mehr  einfach  die 
Ersetzung  der  Schuldogmatik  durch  eine  biblische  Dogmatik  gefor- 
dert.  Man  miisse  untersdieiden,  so  sagte  er,  »was  in  den  Worten  der 
Apostel  wahrhaft  gottlich  und  was  zufallig  und  rein  menschlidi 
ist . . .  «.  Darum  biete  die  biblische  Theologie  nur  den  Grund  dar, 
auf  dem  eine  Dogmatik  zu  bauen  ist,  die  »unserer  Zeit  angemessen 
ist«.707  Dabei  stellte  es  sidi  jedoch  als  weit  schwieriger  heraus,  von 

706  So  Hcinrici  26  (mit  Bezug  auf  das  gegenwartigc  Christentum),  wahrend  A.  Dorncr 
34  f.  die  normative  Bedeutung  der  Anfangszeit  innerhalb  der  Geschichte  des  Christen¬ 
tums  unterschatzt.  Hcinrici  sieht  in  dcr  Autoritat  des  biblischen  Doppelkanons  allcr- 
dings  nur  ein  Bcispicl  fur  ein  allgcmcines  religionsgeschichtliches  Prinzip:  »Die  Anfange 
einer  wirksamen  rcligiosen  Bcwegung  ergeben  den  Epochenpunkt«  (26).  Er  erkennt  nicht 
die  in  dcr  Kanonbildung  ausgcdriickte  Besondcrheit  dcs  christlichen  Traditionsprozesses. 

707  J.  Ph.  Gabler:  De  justo  discrimine  thcologiae  biblicae  et  dogmaticae  usw.  1789,  zit. 
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der  zeitbedingten  Schale  »eine  wahrhaft  gottliche  Form  des  Glau- 
bens«  zu  unterscheiden,  als  Gabler  es  annahm.  Daher  hat  die  tat- 
sachliche  Funktion  der  biblischen  Exegese  fur  die  Gesamttheologie 
und  vor  allem  fur  die  systematische  Theologie  in  erster  Linie  darin 
bestanden,  daft  diese  »dauerhaft  daran  gehindert  wird,  zur  dogma- 
tischen  Abgesdilossenheit  ihrer  Aufgabe  zu  gelangen«,  so  daft  para- 
doxerweise  gerade  die  biblische  Theologie  entscheidend  dazu 
beigetragen  hat,  daft  im  neuzeitlichen  Christentum  »an  die  Stelle 
eines  restriktiven  und  eindeutigen  Autoritiitsgefalles  eine  der  Ten- 
denz  nach  autoritatsfreie  Christlichkeit  und  eine  ihr  entsprechende 
kritisdie  Flaltung  gegeniiber  der  Tradition  getreten  ist«.708  Diese 
Beobachtung  ist  unwidersprechlich.  Sie  darf  allerdings  nidit  die 
Spannung  vergessen  machen,  die  zwischen  diesem  Resultat  und  der 
urspriinglichen  Zielsetzung  der  biblischen  Theologie  besteht.  Diese 
Spannung  erneuert  sich  immer  wieder,  weil,  wie  auch  T.  Rendtorff 
betont,  die  spezifische  und  autoritative  Bedeutung  der  Bibel  fur 
Kirche  und  Theologie  -  also  auch  fiir  das  gegenwartige  Christentum 
selbst  —  die  Bedingung  und  den  Grund  fiir  Entstehung  und  Fort- 
bestehen  einer  historischen  Bibelwissenschaft  bildet  (47).  Damit 
hiingt  es  ja  auch  zusammen,  daft  historische  Bibelforschung  »gerade- 
zu  der  einzige  wissenschaftlich  anerkannte  Weg«  ist,  »auf  dem  die 
Formulierung  von  Fragen  und  Einsichten,  die  der  Tradition  wider- 
sprechen,  nicht  nur  moglich,  sondern  auch  zwingend  geboten 
erscheint«  (46).  Die  gesamttheologisdie  Relevanz  der  Bibelwissen¬ 
schaft  besteht  nidit  nur  in  einer  kritischen  Befreiung  von  der  Last 
der  Tradition,  sondern  solche  Befreiung  ist  ihrerseits  nur  ein  Neben- 
produkt  der  Suche  nach  der  biblischen  Norm  und  nur  durch  den 
Appcll  an  diese  zu  gewinnen.  Erst  die  widerspruchsvolle  Einheit 
dieser  beiden  Aspekte  macht  die  Problematik  der  historischen  Bibel¬ 
wissenschaft  aus.  Das  erklart  auch  jenen  »Biblizismus  hoherer  Ord- 
nung«,  der  »die  historische  Bibelwissenschaft  zur  autoritativen  Aus- 
kunftsstelle  fiir  Theologie  iiberhaupt«  werden  laftt,  obwobl  sie 
dadurch  »Antwortforderungen  und  Anwendungswiinschen  ausge- 
setzt«  wird,  »die  nicht  Konsequenz  ihrer  eigenen  wissenschaftlichen 
Arbeit  sind  und  sein  konnen«  (55).  Solche  Antwortforderungen  sind 

nach  der  auszugsweiscn  Obersctzung  bci  W.  G.  Kiimmel:  Das  Neue  Testament.  Geschichtc 
der  Erforsdiung  seiner  Problcmc,  1958,  118. 

708  T.  Rendtorff:  Historische  Bibelwissenschaft  und  Theologie  (1968),  in:  Theorie  des 
Christentums.  Historisch-theologische  Studien  zu  seiner  neuzeitlichen  Verfassung,  1972, 
41  ff.  Zitate  43.  Die  im  Text  folgenden  Seitcnvcrweise  bezichen  sich  auf  dieses  Werk. 


Theologie  als  Wissensdiaft 


380 

unmerhin  durch  den  Gegenstand  der  biblischen  Exegese  selbst  moti- 
viert,  da  Jesus,  die  alttestamentlichen  Oberlieferungen,  in  deren 
Licht  das  Urchristentum  Jesu  Bedeutung  verstand,  und  die  aposto- 
lische  Botschaft  den  dbristlichen  Oberlieferungsprozefi  ausgelost 
haben  und  immer  wieder  auslosen,  weil  der  Glaube  jeder  spateren 
Zeit  als  Glaube  an  Jesus  Christus  immer  wieder  auf  sie  zuriidkver- 
wiesen  wird.  Allerdings  kann  die  historische  Bibelwissenschaft  fiir 
sich  allein  solchen  Antwortforderungen  nicht  entsprechen;  denn 
historische  Schriftforschung  allein  vermag  die  von  Gabler  gefor- 
derte  Unterscheidung  zwisdien  dem  wahrhaft  Gottlichen  und  dem 
blofi  Zeitbedingten  in  den  apostolischen  Schriften  nicht  zu  begriin- 
den.  Das  ist  vielmehr  eine  gesamttheologische  Aufgabe,  weil  es  sich 
dabei  um  eine  Unterscheidung  handelt,  die  nur  vollziehbar  ist  im 
Horizont  der  jeweils  gegenwartigen  Erfahrung,  an  der  die  Ober- 
lieferung  ihre  Tragf  ahigkeit  immer  wieder  neu  und  anders  bewahren 
mufi. 

Damit  stellen  sidi  die  beiden  gelaufigsten  Antworten  auf  die  Frage 
nadi  dem  spezifisch  theologisdien  Charakter  der  historischen  Bibel¬ 
wissenschaft  als  falsche  Alternative  heraus: 

In  dem  Mafie,  wie  die  Bibelwissenschaft  sich  von  der  normativen 
Funktion  des  biblischen  Doppelkanons  her  versteht,  liegt  es  nahe, 
die  spezifisch  theologische  Bedeutung  der  Bibelwissenschaften  wie 
der  biblischen  Schriften  selbst  in  der  unmittelbaren  Gegenwarts- 
relevanz  ihrer  Aussagen  zu  sudfien.  Den  biblischen  Befunden  wird 
dann  ein  Wahrheitsanspruch  unterstellt,  der  sich  vermeintlich  unmit- 
telbar  an  die  jeweilige  Gegenwart  richtet  und  dessen  Gegenwarts- 
relevanz  durch  geeignete  Interpretationsmethoden  zu  profilieren  ist, 
die  ggf.  das  Zeitbedingte  der  biblischen  Aussagen  und  Sachverhalte 
wegarbeiten  miissen.  Ein  solches  Verfahren  mufi  jedoch,  wie  die 
existenziale  Interpretation  des  Neuen  Testaments  ausgiebig  belegt, 
zu  unhistorischen  und  gewaltsamen  Deutungen  fiihren,  da  es  sich 
prinzipiell  iiber  die  zwischen  den  urchristlichen  Schriften  und  der 
Gegenwart  des  Auslegers  liegende  Geschichte  und  iiber  die  damit 
verbundenen  Wandlungen  der  religiosen  Thematik  hinwegsetzt.  Ein 
solches  Auslegungsverfahren  verfehlt  damit  nicht  zuletzt  die  Gegen¬ 
wart  selbst,  weil  es  sie  nicht  von  ihren  Wurzeln  her  erfafit. 

Als  Alternative  bietet  sich  an,  die  biblischen  Schriften  konsequent 
und  ausschliefilich  als  Zeugnisse  der  Religionsgeschichte  Israels  und 
des  Urchristentums  zu  behandeln.  Dann  aber  scheinen  die  exege- 
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tischen  Father  ihren  Charakter  als  theologische  Disziplinen  zu  ver- 
lieren,  weil  sie  es  dann  sdieinbar  nur  nodi  mit  historischen  Phano- 
menen  zu  tun  haben,  bei  deren  Untersuchung  die  Rucksidit  auf  ihre 
gegenwartige  Verbindlichkeit  keine  Rolle  spielen  darf.  Die  Ver- 
bindung  zur  theologisdien  Aufgabe  wird  dann  allenfalls  dadurch 
hergestellt,  dafi  diese  Disziplinen  den  Ursprung  des  Christentums 
erforschen.709  Der  Verlust  des  theologisdien  Themas  bei  soldier 
konsequenten  Historisierung  der  Bibelexegese  hat  allerdings  oft 
eine  mehr  oder  weniger  gewaltsame  Emanzipation  vom  blofl  Histo- 
risdien  begiinstigt,  die  leidit  zu  einer  neuen  Verwischung  der  Kon- 
turen  sauberer  historischer  Untersudhiung  fiihrte. 

Dieselbe  Problematik  einer  konsequenten  Historisierung  ergibt  sich 
iibrigens  audi  bei  der  Kirchengeschichte.  Nur  wird  sie  hier  von  der 
protestantischen  Theologie  gewohnlich  als  weniger  sdiwerwiegend 
empfunden,  weil  man  es  in  der  Kirdiengesdiidite  nicht  mit  einem 
vergleidibar  normativen  Anspruch  zu  tun  zu  haben  glaubt  wie  bei 
der  kanonisdien  Autoritat  der  biblischen  Schriften. 

Das  Dilemma  zwischen  einer  Historisierung  der  Bibelexegese  um 
den  Preis  ihres  theologisdien  Charakters  auf  der  einen  und  einem 
Festhalten  an  der  Normativitat  und  Aktualitat  ihres  Gegenstandes 
um  den  Preis  von  Abstrichen  an  der  historischen  Folgeriditigkeit 
ihrer  Interpretation  auf  der  anderen  Seite  lafit  sich  nicht  durch  rein 
hermeneutische  Erwagungen  losen.  Vielmehr  treten  an  einer  solchen 
Aufgabe  die  Aporien  jeder  hermeneutisdien  Technik  zutage,  die  das 
historisdi  Fremde  als  Variante  gegenwartigen  Lebens  oder  als  Mog- 
lidikeit  gegenwartigen  Daseinsverstandnisses  zu  verstehen  sucht. 
Eine  so  unmittelbare  Beziehung  religionsgeschichtlidier  Inhalte  auf 
die  Gegenwart  ist  zwar  der  lebendigen  Frommigkeit  zuzugestehen, 
aber  nicht  einer  methodisdien  Reflexion,  die  sich  der  Grundlage  fur 
den  Umgang  der  Frommigkeit  mit  der  Oberlieferung  vergewissern 
will. 

Das  Dilemma  zwischen  historisierender  Entleerung  des  theologi- 
schen  Gehaltes  und  historisdi  gewaltsamer  »theologischer«  Deutung 
laflt  sich  nur  dann  uberwinden,  wenn  die  historische  Methodik  der 
Schriftexegese  sich  von  vornherein  im  Rahmen  einer  theologiscb 
orientierten  Religionsgeschichte  im  Sinne  einer  Theologie  der  Reli- 
gionen  bewegt.  In  diesem  Rahmen  betrachtet  gewinnen  die  bibli- 

709  Wie  problematisdi  diese  Deutung  im  Hinblick  auf  das  Alte  Testament  bieibt,  wurde 
bereits  oben  (262  f.)  erortert. 
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sdien  Texte  ihre  theologische  Dimension  nicht  erst  durch  Appli- 
kation  auf  die  Gegenwart.  Vielmehr  sind  die  Phanomene  der 
judisch-christlichen  Religionsgeschichte  sdion  von  sich  aus  und  in 
ihrem  eigenen  religionsgeschichtlichen  Kontext  als  Selbstbekundung 
der  gottlichen  Macht  iiber  alles,  der  alles  bestimmenden  Wirklich- 
keit,  zu  verstehen.  Sdion  im  Flinblick  auf  ihre  eigene  Situation  lafit 
sich  die  Frage  stellen,  ob  und  inwiefern  die  in  diesen  Texten  doku- 
mentierten  religiosen  Auffassungen  der  Wirklichkeitserfahrung 
ihrer  Zeit  gerecht  geworden  sind,  inwiefern  sie  also  das  von  ihnen 
behauptete  gottlidie  Handeln  als  Manifestation  der  alles  bestim¬ 
menden  Wirklichkeit  zur  Sprache  gebracht  haben.  Die  Frage,  ob  und 
wie  die  damals  als  solche  iiberzeugende  Selbstbekundung  gottlidier 
Wirklichkeit  sich  audi  spateren  Generationen  als  Aufierung  der  alles 
bestimmenden  Macht  bewiilirt,  laftt  sich  nicht  im  gleichen  Argu- 
mentationsgang  entscheiden,  weil  dabei  der  ganze  ProzeC  der  Ver- 
anderung  des  Wirklichkeitsverstandnisses  zu  beriicksichtigen  ware. 
Diese  Frage  kann  und  muK  in  der  historischen  Sdiriftauslegung 
offen  bleiben.  Das  kann  in  dem  ruhigen  Bewufitsein  geschehen,  dafi 
die  Frage  nach  der  Relevanz  der  biblisdien  Texte  im  Kontext  gegen- 
wartiger  Wirklidikeitserfahrung  nicht  etwa  zu  einem  bis  dahin 
historisch  neutralen  Stoff  allererst  die  theologische  Deutung  hinzu- 
fiigt,  sondern  lediglich  im  Flinblick  auf  gegenwartige  Wirklichkeits¬ 
erfahrung  dieselbe  Fragestellung  anwendet,  die  der  Historiker  ver- 
folgt  im  Plinblick  auf  die  vergangene  Wirklichkeitserfahrung,  in 
deren  Zusammenhang  die  Texte  selbst  formuliert  worden  sind. 
In  beiden  Fallen  mufi  es  um  die  Frage  nach  der  Bewahrung  des 
Inhalts  der  religiosen  Botsdiaft  der  Texte  als  der  alles  bestimmen¬ 
den  Wirklichkeit  im  ITorizont  der  jeweiligen  tatsachlichen  Erfah- 
rungswelt  der  Mensdien  gehen.  Insofern  wird  in  beiden  Fallen  theo- 
logisch  gefragt. 

Theologische  Befragung  biblischer  Texte  ist  also  nicht  zu  verwech- 
seln  mit  der  Frage  nach  ihrer  Gegenwartsrelevanz.  Allerdings  lassen 
sich  die  beiden  Fragen  auch  nicht  einfach  trennen;  denn  ob  fur  unser 
heutiges  Verstandnis  wirklich  Gott  sich  in  den  von  jenen  Texten 
bekundeten  Phanomenen  manifestiert  hat,  das  lafit  sich  nur  im  Flin- 
blick  darauf  beantworten,  ob  dieser  Gott  sich  im  Horizont  gegen- 
wartiger  Erfahrung  als  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  und  also 
als  Gott  bewahrt.  Und  doch  behalten  der  jeweiligen  Beantwortung 
dieser  Frage  gegeniiber  die  religiosen  Oberlieferungen  der  Vergan- 
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genheit  (wie  iibrigens  auch  die  fremden  Religionen  der  Gegenwart) 
ihre  Selbstandigkeit.  Audi  wenn  ihr  Wahrheitsanspruch  nicht  ein- 
zuleuditen  vermag,  stellen  sie  doch  die  ihnen  entgegenstehenden 
gegenwartigen  Erfahrungen  in  Frage  und  konnen  mit  ihrem  Protest 
vielleicht  in  einer  kiinftigen  Perspektive  Redit  erhalten. 

Die  biblisdien  Texte  haben  aufler  ihrem  historischen  Sinn  noch  einen 
spezifischen  Gegenwartsbezug  dadurdi,  dafi  alle  gegenwartige  christ- 
liche  Frommigkeit  durch  den  Riickbezug  auf  diese  Texte  vermittelt 
ist.  Ebenso  aber  ist  umgekehrt  die  Bezugnahme  auf  die  Bibel  im 
modernen  Christentum  vermittelt  durch  den  Erfahrungszusammen- 
hang  der  Moderne,  vermittelt  auch  durch  die  aktuelle  Auseinander- 
setzung  mit  anderen  Formen  der  Frommigkeit  und  des  christlichen 
Glaubensverstandnisses.  Die  Autoritat  der  Bibel  reprasentiert  in  der 
christlichen  Oberlieferung  den  Endgultigkeitsanspruch  Jesu  selbst 
und  seiner  Geschidite.  Darum  bezieht  sich  jede  neue  christliche 
Generation  immer  wieder  zuriick  auf  die  apostolische  Botschaft  und 
auf  die  durch  sie  vermittelte  Kenntnis  von  Jesus  selbst.  Aber  die  Art 
und  Weise  solchen  Ruckbezuges  ist  durch  die  jeweils  gegenwartige 
Perspektive  erfahrener  Wirklichkeit  bedingt.  Ihre  Erforschung  und 
Kritik  kann  daher  nicht  Sache  der  Bibelwissenschaft  sein,  sondern 
ist  Sache  der  Kirchengeschichte  oder  der  neueren  Theologiege- 
schichte  bzw.  der  systematischen  Theologie.  In  soldier  Perspektive 
kann  die  Obereinstimmung  spaterer  Inanspruchnahme  biblischer 
Texte  mit  ihrem  urspriinglichen  Sinn  nur  cin  Gesichtspunkt  unter 
anderen  sein,  bedeutsam  genug  wegen  der  durdi  die  spcitere  Inan- 
sprudmahme  selbst  jenen  Texten  zuerkannten  Normativitat,  die 
jedodi  nicht  fur  die  urspriinglidie,  sondern  fur  diese  spcitere  Erfah- 
rungssituation  gelten  soli,  in  bezug  auf  die  der  durch  jene  Texte 
bezeugte  Gott  sidi  als  Gott  bewahrt,  indcm  ihr  Zeugnis  Glauben 
findet.  Wegen  der  Autoritat  der  Bibel  in  der  Rezeptionsgesdiichte 
des  Christentums  und  vor  allem  in  dessen  expliziter,  kirchlicher 
Gestalt  werden  auch  historisch-theologische  Ergebnisse  der  Bibel- 
wissenschaft  wiederum  Bedeutung  erlangen  fur  den  gegenwartigen 
Prozefi  der  Rezeption  christlicher  Oberlieferung.  Diese  Bedeutung 
zu  bestimmen  ist  jedoch  nidit  mehr  Sache  der  historisch-kritischen 
Schriftauslegung  als  soldier,  sondern  Aufgabe  systematischer  und 
praktisch-theologischer  Reflexion  auf  der  Grundlage  der  Ergebnisse 
der  historischen  Theologie. 
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4.  Die  biblische  Theologie 

Jede  Erorterung  der  enzyklopadischen  Stellung  der  biblischen  Theo¬ 
logie  im  Zusammenhang  der  theologischen  Disziplinen  mufi  sich  mit 
der  Frage  nach  dem  Recht  oder  Unrecht  ihrer  weiteren  Unterteilung 
in  alttestamentliche  und  neutestamentliche  Theologie  befassen.  Wird 
diese  Unterteilung  als  selbstverstandlich  vorausgesetzt,  so  konnen 
die  Probleme  gar  nicht  mehr  in  den  Blick  kommen,  die  mit  der 
Existenz  dieser  Disziplinen  in  ihrer  heutigen  Abgrenzung  vonein- 
ander  fur  das  Selbstverstandnis  der  Theologie  gestellt  sind. 

Die  biblische  Theologie  hat  sich,  wie  schon  oben  (358)  erwahnt 
wurde,  erst  seit  dem  spaten  17.  Jahrhundert  von  der  Dogmatik 
abgelost.  Ihre  Verselbstandigung  spielte  zunachst  pietistisch  den 
»schlichten«  biblischen  Glauben  gegen  die  »scholastische«  Dogmatik 
der  altprotestantisdien  Orthodoxie  aus.  Spater  verfestigte  sie  sich 
definitiv  im  Zeidien  der  zunehmend  klaren  Erkenntnis  der  histo- 
rischen  Differenz  zwischen  der  Zeit  des  Urchristentums  und  der 
Gegenwartsproblematik  des  Christentums.  Die  Selbstandigkeit  der 
biblischen  Theologie  gegeniiber  der  Dogmatik  hat  seitdem  ihr  Recht 
darin,  dafi  sich  in  ihr  mit  der  Normativitat  der  christlidien  Anfange 
zugleich  das  Bewufitsein  von  der  historischen  Differenz  zwischen 
dem  Urchristentum  (samt  seiner  alttestamentlich-jiidischen  Her- 
kunft)  und  dem  gegenwartigen  Christentum  wissenschaftsorgani- 
satorisdi  bekundet  und  immer  wieder  erneuert  hat.  Wenn  auch  das 
Selbstverstandnis  der  exegetischen  Disziplinen  wahrend  der  letzten 
Jahrzehnte  im  Zuge  der  Tendenz  zu  einer  »theologischen  Exegese« 
diesen  Rechtsgrund  ihrer  Selbstandigkeit  gegeniiber  der  Dogmatik 
nicht  selten  verleugnet  hat,  erneuert  er  sich  doch  immer  wieder  aus 
der  unausweichlichen  Einsicht  in  die  Historizitat  ihres  Gegenstan- 
des,  der  biblischen  Schriften. 

Eine  derartige  sachliche  Berechtigung  kann  der  Teilung  der  bibli¬ 
schen  Theologie  in  die  exegetische  Theologie  des  Alten  Testamentes 
und  des  Neuen  Testamentes  nicht  zugebilligt  werden.  Ein  Bewufit- 
sein  davon  ist  heute  in  der  einen  oder  anderen  Weise  vielerorts  vor- 
handen.  So  richtete  sich  das  Bemiihen  G.  v.  Rads  unter  Berufung  auf 
R.  deVaux,  H.  Schlier  und  G.  Ebeling  auf  das  Fernziel  »einer 
>biblischen  Theologies  in  der  der  Dualismus  je  einer  sich  eigen- 
sinnig  abgrenzenden  Theologie  des  Alten  und  des  Neuen  Testa- 
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ments  iiberwunden  ware«.710  Und  nach  P.  Stuhlmacher  ist  jene 
»Zweiteilung  der  Schriftauslegung«  theologisch  »durchaus  frag- 
wiirdig«.711  Wenn  Stuhlmacher  allerdings  fortfahrt,  sie  sei  »ein 
ebensoldier  Notbehelf  wie  die  strikte  Trennung  der  Exegese  von 
Kirchengeschidite,  Dogmatik  und  Praktischer  Theologie«,  so  mufi 
gesagt  werden,  dafi  die  Trennung  der  exegetischen  Disziplinen  im 
Hinblick  auf  ihre  historisdien  Motive  theologisch  nodi  erheblich 
schwereren  Bedenken  unterliegt. 

Nadhdem  J.  A.  Ernesti  bereits  1761  in  seiner  »Anweisung  fiir  den 
Ausleger  des  Neuen  Testaments«  dessen  selbstandige  exegetisdie 
Behandlung  eingeleitet  hatte,  ist  die  prinzipielle  Begriindung  dieses 
Schrittes  zehn  Jahre  spater  von  J.  S.  Semler  durch  seine  Abhand- 
lung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons  in  voller  Scharfe  heraus- 
gestellt  worden:  Das  Alte  Testament  gait  ihm  als  das  Buch  einer 
anderen  Religion,  der  jiidischen,  deren  nationalistischer  Partikula- 
rismus  und  Aufierlichkeit  durdi  Universalismus  und  Innerlichkeit 
der  diristlichen  Religion  im  Prinzip  iiberwunden  worden  seien, 
obwohl  den  urdiristlichen  Anfangen  die  Schlacken  der  jiidischen 
Herkunft  nodi  anhangen.712  Die  Biicher  des  Alten  Testaments 
»gehoren  zur  Geschichte  und  Wahrheit  der  jiidischen  Religion;  aber 
sie  haben  mit  der  diristlichen  Religion  keinen  Zusammenhang;  sie 
sind  weder  der  Grund,  nodi  der  Inhalt  des  Christentums«.713  Die 
theologiegesdiiditlidie  Bedeutung  dieser  Urteile  Semlers,  die  in 

710  G.  v.  Rad:  Theologie  des  Alten  Testaments  II,  4.  Aufl.  1965,  447. 

711  P.  Stuhlmacher:  Neues  Testament  und  Hermeneutik,  in:  Zeitschrift  fiir  Theologie 
und  Kirche  68,  1971,  127-161,  Zitat  155.  Wahrend  Stuhlmacher  dabei  mit  H.  Gese  (s.  u. 
Anm.  717)  an  die  traditionsgeschichtliche  Zusammengehorigkeit  der  alttestamentlichen 
und  der  urdiristlichen  Schriften  denkt,  kommt  F.  Mildenberger  aus  anderen  Erwagungen, 
namlich  wegen  der  Einheit  des  Kanons  zur  Forderung  nadi  *Oberwindung  dieser  Ab- 
grenzung*  der  exegetischen  Disziplinen  (Thcorie  der  Theologie,  1972,  77). 

712  Siehe  dazu  E.  Hirsch,  Geschichte  der  neueren  evangelischen  Theologie  IV,  1952,  61  ff., 
sowie  die  etwas  anadironistische  Kritik  an  Semlers  Auffassung  als  einer  modernen 
> Gnosis*  bei  H.  J.  Kraus:  Geschichte  der  historisdi-kritischen  Erforsdiung  des  Alten 
Testaments  (1965)  2.  Aufl.  1969,  109  f.  Besonders  aufschlufireich  ist  der  von  Hirsch  65 
zitierte  Satz  aus  Semlers  *Versuch  einer  freiem  theologiscfaen  Lehrart«,  1777,  105,  da£ 
der  Tod  Jesu  nach  Gottes  Verordnung  »das  Mittel  zur  Stiftung  und  Ausbreitung  einer 
allgemeinen  bessem  Religion*  sein  sollte,  *welche  das  Judentum  und  Heidentum  durch 
gcistliche  Erkenntnisse  und  Wirkungen  gleichzeitig  aufheben  sollte*.  In  seiner  Abhand- 
lung  zu  freier  Untersuchung  des  Canon  I,  Halle  1771,  63  (§  13)  bezeichnet  Semler  es  als 
die  Absicht  dieses  Werkes,  *die  allgemeinc  Annahme  und  cigene  Ubung  der  christ lichen, 
der  wirklich  gottlichen  Religion,  welche  von  der  jiidischen  Denkungsart  gar  sehr  ver- 
sdiieden  ist  und  seyn  soli*,  zu  befordem. 

713  J.  S.  Semler:  Versuch  einer  freiem  theologischen  Lehrart,  Halle  1777,  109  (§  37). 


386 


Theologie  als  Wissenschaft 


vielen  Punkten  an  Spinozas  Theologisch-politischen  Traktat  (1670) 
erinnern714,  wird  von  J.  Kraus  dahin  veransdilagt,  dafi  der 
»Durchbrudi«  der  historischen  Kritik  in  der  alttestamentlichen  Wis- 
senschaft  »vom  Katheder  neologischer  Lehraussagen  aus  eingeleitet 
worden«  sei.715 

Die  Auffassung  des  Judentums  und  des  Christentums  als  zweier 
verschiedener  und  selbstandiger  Religionen,  deren  jede  ihr  eigenes 
heiliges  Buch  hervorgebracht  habe  und  mithin  Gegenstand  einer 
besonderen  exegetischen  Disziplin  sein  mtisse,  kann  heute  nicht  mehr 
als  Rechtfertigung  der  gesonderten  Existenz  dieser  beiden  Diszi- 
plinen  iiberzeugen.  Denn  erstens  ist  das  Christentum  nicht  eine  der 
jiidisdien  gegenuber  selbstandige,  wenn  auch  im  Schofie  des  Juden¬ 
tums  entstandene  Religion.  Vielmehr  ging  es  im  Ursprung  des 
Christentums  urn  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  jiidischen  Gottes- 
glaubens  selbst,  zu  der  Jesus  seine  jiidischen  Zeitgenossen  gerufen 
hatte  und  die  sich  fur  die  ersten  Christen  in  der  Gestalt  Jesu  als  des 
Messias,  des  Menschensohnes  und  Gottesknechts  darstellte.  Daher 
bildete  das  Christentum  in  seinen  Anfangen  viel  elier  eine  jiidische 
Sekte  als  ein  dem  Judentum  gegenuber  selbstandiges  religioses  Prin- 
zip.  Das  zeigt  sidi  zweitens  darin,  dafi  der  jiidische  Kanon  (in  seiner 
alexandrinischen  Gestalt)  bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die 
Bibel  schlechthin  auch  fur  die  Christen  war.716  Bis  zu  dieser  Zeit 

714  Dazu  gehort  die  Auffassung  des  Christentums  als  einer  eigenen  Religion  gegenuber 
der  von  Mosc  gclehrtcn  (Kap.  29,  348  f.;  vgl.  Vorrcdc  7,  31),  ferner  die  Meinung,  dafi 
im  Untcrsdiicd  zu  dem  mit  dem  Naturredit  identischcn  Gottesgcsctz  (Kap.  4,  82  f.)  die 
»Zcrcmonien«  im  Altcn  Testament  nur  fur  die  Hebracr  cingesctzt  wurden  (Kap.  5,  93, 
12  ff.),  wahrend  Christus  »zur  Bclchrung  der  ganzen  Mcnschheit  gesandt*  war  (Kap.  4, 
86,  36  ff.)  und  die  Erkenntnis  durch  den  Gcist  vermittelt  hat  (cbd.  87,  9),  weiter  die 
Bindung  dcr  Gultigkeit  der  »Zcremonicn«  an  den  politischcn  Bestand  dcs  jiidischen 
Staatcs  (Kap.  5,  97,  15  ff.)  und  ihre  Abzweckung  auf  »leibliches,  zeitliehes  Gluck  und 
auf  die  Sicherhcit  des  Reiches^  (Kap.  5,  92,  27).  Schliefilidi  auch  die  Unterschcidung 
zwisdien  Wort  Gottcs  und  Sdirift  (Vorredc  11,  25  f.),  die  man  allgemein  als  charakte- 
ristisdi  fur  Semlcrs  Anschauungen  bcurteilt  (Hirsch  58,  Kraus  111  zu  Senders  Abhand- 
lung  von  freicr  Untersuchung  des  Canon  I,  Halle  1771,  75).  Die  Sciten-  und  Zeilcnvcr- 
weisc  zu  Spinoza  beziehen  sich  auf  die  deutsche  Obersetzung  des  Traktats  durdi  L.  Gcb- 
hardt  in  Bd.  93  der  Philos.  Bibl.  Den  Hinweis  auf  die  Hcrkunfl  dcr  Gcgeniiberstcllung 
von  christlicher  und  jiidisdier  Religion  von  Spinoza  verdanke  idi  Prof.  D.  Dr.  A.  Alt- 
mann. 

715  J.  Kraus  a.  a.  O.  110. 

716  So  betont  H.  v.  Campcnhausen,  obwohl  das  Christentum  nidit  als  Buchreligion, 
sondern  als  »Rcligion  dcs  Geistcs  und  des  lebendigen  Christus*  zu  begreifen  sei,  diirfe 
dodi  der  »auf  den  ersten  Blick  paradoxe*  Tatbestand  »nicht  abgcsdiwiidit  werden*:  »Dic 
alte  judischc  Bibel  ist  und  blcibt  zuniichst  die  einzige  sdiriftlidic  Norm  dcr  Kirche  und 
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begriindete  der  Christusglaube  lediglich  den  Auslegungsgesichts- 
punkt  der  jiidisdien  Bibel  fur  die  Christen.  Erst  von  da  an  wurde 
dieser  Auslegungsgesichtspunkt  seinerseits  festgelegt  durch  die  kano- 
nisdie  Sammlung  der  apostolisdien  Schriften.  Hinzu  kommt  drit- 
tens,  daB  die  historisdie  Sdiriftforschung  die  Einheit  des  Ober- 
lieferungsprozesses  herausgearbeitet  hat,  der  das  Urchristentum  mit 
dem  alten  Israel  und  dem  nachexilischen  Judentum  verbindet  und 
der  sich  in  den  kanonischen,  aber  auch  in  den  auBerkanonisdien 
Schriften  der  Zeit  »zwisdien  den  Testamenten«  niedergeschlagen 
hat.  Diesen  Gesiditspunkt  hat  neuerdings  besonders  H.  Gese  in 
seinen  »Erwagungen  zur  Einheit  der  biblischen  Theologie«  betont.717 
Nach  Gese  ist  der  Prozefi  der  alttestamentlichen  Kanonbildung 
uberhaupt  erst  durch  das  eschatologische  BewuBtsein  des  Urdiristen- 
turns  bzw.  durdi  die  damit  herausgeforderte  judische  Reaktion  zum 
AbschluB  gekommen.  Das  Urchristentum  hatte  also  nicht  einen 
bereits  abgeschlossenen  alttestamentlichen  Kanon  tibernommen, 
sondern:  »das  Alte  Testament  entsteht  durch  das  Neue  Testament; 
das  Neue  Testament  bildet  den  AbschluB  eines  Traditionsproz esses, 
der  wesentlidi  eine  Einheit,  ein  Kontinuum  ist«  (420).  Der  AbschluB 
der  judischen  Traditionsbildung  wird  somit  aus  einem  inhaltlichen 
Motiv  verstandlidi,  aus  dem  eschatologischen  Charakter  der 
Geschichte  Jesu,  der  audi  die  Bildung  eines  neutestamentlichen 
Kanons  gegeniiber  der  weiteren  Geschichte  der  Kirche  letztlich 
begriindet.  Wir  erkannten  darin  sdion  die  Grundlage  fur  die  Selb- 
standigkeit  der  biblischen  Theologie  gegeniiber  der  Dogmatik.  Der- 
selbe  Gesichtspunkt  erweist  sich  nun  als  Verklammerung  des  christ- 
lichen  mit  dem  judischen  TraditionsprozeB.  Von  daher  mufi  die 
Trennung  zwischen  alttestamentlidier  und  neutestamentlicher  Exe- 
gese,  zumal  im  Lichte  ihrer  Herkunfl  aus  einer  Trennung  von 
christlicher  und  jiidischer  Religion,  als  sachlich  fragwiirdig  erschei- 
nen.  Sie  hat  sidi  forschungsgesdiichtlich  zum  Schaden  vor  allem  der 
neutestamentlichen  Disziplin  ausgewirkt:  Einseitig  hellenistische 

ist  -  mit  mchr  oder  weniger  Bctonung  -  als  solchc  uberall  anerkannt«  (Die  Entstehung 
der  christlichcn  Bibel,  1968,  77  mit  Verweis  auf  v.  Campenhauscns  Aufsatz:  Das  Alte 
Testament  als  Bibel  dcr  Kirche  vom  Ausgang  des  Urchristcntums  bis  zur  Entstehung  des 
Neuen  Testaments,  in:  Aus  der  Friihzcit  des  Christentums.  Studien  zur  Kirchengcschichte 
dcs  ersten  und  zweiten  Jahrhundcrts,  1973,  152-196). 

717  Zeitschrift  fur  Theologie  und  Kirche  67,  1970,  417-436;  vgl.  bcs.  Gcses  Kritik  an 
dcr  Festlegung  der  Reformation  auf  den  masorctischen  Kanon  dcs  Alten  Testaments 
422  f. 
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Interpretationen  des  Urchristentums  waren  ohne  die  Trennung  der 
beiden  exegetischen  Disziplinen  wohl  kaum  so  scharf  hervorge- 
treten,  und  das  Bediirfnis  nach  einer  zusammenhangenden  und  bis 
zum  Urchristentum  durchgefuhrten  israelitisdi-jiidisdien  Religions- 
geschichte  im  Sinne  einer  Theologie  dieses  Traditionsprozesses  ware 
langst  starker  wirksam  geworden. 

Sicherlich  gibt  es  Gesichtspunkte  pragmatisdier  Art718,  die  fiir  eine 
Beibehaltung  der  aus  anderen  Griinden  erfolgten  Trennung  der 
Disziplinen  spredien  konnen:  In  erster  Linie  ist  das  der  sehr 
umfangreidie  und  verschiedenartige  Stoff .  Zur  Auslegung  des  Alten 
Testaments  ist  heute  eine  spezielle  Kenntnis  der  altorientalisdien 
Gesdiichte  und  Religionsgeschichte  sowie  der  dazugehorigen  Spra- 
dien  erforderlich,  in  der  neutestamentlidien  Disziplin  die  Kennt¬ 
nis  des  rabbinischen  und  apokalyptischen  Judentums  sowie  nicht 
zuletzt  der  komplexen  Welt  des  Hellenismus.  Den  spezialistischen 
Anspriidien,  die  sich  hier  im  Zeichen  der  Trennung  der  beiden  Dis¬ 
ziplinen  herausgebildet  haben,  kann  ein  einzelner  Forscher  heute 
kaum  noch  gleichzeitig  gerecht  werden.  Weiter  lafit  sich  anfuhren, 
dafi  die  Ursprungsdokumente  des  Christentums  im  Rahmen  einer 
diristlidien  Theologie  besonders  eingehender  Untersuchung  und 
Wurdigung  bediirfen.  Beiden  Erfordernissen  lafit  sich  jedoch  auch 
durdi  Spezialisierung  des  einzelnen  Forsdiers  innerhalb  einer  Dis¬ 
ziplin  Rechnung  tragen.  Sie  erzwingen  nicht  eine  Trennung  der 
Disziplinen,  wenn  diese  nicht  aus  der  Eigenart  des  Sachgebietes  zu 
rechtfertigen  ist. 

Welches  sind  nun  die  fundamentalen  Aufgaben  innerhalb  einer  als 
Einheit  begriffenen  biblischen  Theologie?  In  einer  am  Kanonbegriff 
orientierten  biblischen  Theologie  mufite  die  zusammenhangende 
Auslegung  der  einzelnen  biblischen  Schriften  im  Vordergrund 
stehen.  Die  historischen  Methoden  hatten  zunachst  und  haben  viel- 
fach  auch  heute  nodi  nur  eine  Hilfsfunktion  fur  die  Aufgabe  der 
Textinterpretation.  Wird  jedoch  die  biblische  Theologie  im  grofieren 
Rahmen  der  historischen  Theologie  des  Christentums  gesehen,  die 
ihrerseits  einen  Ausschnitt  aus  der  Weltgesdiidite  der  Religionen 
darstellt,  dann  mufi  die  israelitisdi-jiidische  und  urdiristliche  Reli¬ 
gionsgeschichte  im  Mittelpunkt  der  biblischen  Theologie  stehen.  Die 
Exegese  der  biblischen  Schriften  hat  dann  der  Aufgabe  einer  Theo¬ 
logie  der  jiidisch-christlichen  Traditionsbildung  zu  dienen  und  ist 

718  Siehe  auch  p.  Stuhlmadier  ZThK  68,  1971,  155. 
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nicht  Selbstzweck.  Die  Gegenwartsbedeutung  biblisdier  Aussagen 
ist  dann  in  ihrer  Vermittlung  durdi  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Aussage  im  Zusammenhang  der  israelitisdi-jiidischen  Religions- 
geschidite  zu  bestimmen  und  nidit  isoliert  zu  erfragen.  Die  Trag- 
weite  dieser  Feststellung  reicht  bis  in  die  Homiletik.  Zwar  haben 
viele  biblisdie  Aussagen  durdiaus  eine  unmittelbar  ansprechende 
Bedeutung,  sofern  sie  sich  auf  Lebensfragen  beziehen,  die  mit  dem 
Menschsein  als  soldiem  verbunden  sind.  Doch  diese  Unmittelbarkeit 
ist  ihrerseits  vermittelt  und  mufi  in  der  wissenschafllidien  Reflexion 
in  dieser  Vermittlung  thematisiert  werden.  Dariiber  hinaus  sind  die 
biblischen  Aussagen  selbst  zum  grofien  Teil  ausdriicklidi  geschichts- 
bezogen.  Davon  lafit  sidi  audi  ihre  menschheitliche  Bedeutung  nidit 
ablosen;  denn  einerseits  ist  der  Mensch  selbst  ein  historisches  Wesen, 
und  zum  andern  kommt  die  mensdiheitlidie  Relevanz  biblisdier 
Texte  oft  erst  durdi  ihr  historisches  Verstandnis  in  den  Blick  oder 
ist  abhangig  von  der  Stellungnahme  zur  Erwahlung  Israels  und 
seiner  esdiatologisdien  Hoffnung.  Die  Unmittelbarkeit  der  Wir- 
kung  biblisdier  Aussagen  lafit  sidi  besonders  aus  dem  zuletzt 
genannten  Grande  nidit  der  Unmittelbarkeit  im  Verhaltnis  zu 
asthetisdien  Werken  vergangener  Epodien  vergleichen.  Als  religiose 
Dokumente  sind  die  heiligen  Schriften  der  Juden  und  Christen  in 
anderer  Weise  geschiditsgebunden.  Sie  konnen  natiirlidi  audi  unter 
literarisdi-asthetischen  Gesichtspunkten  gewiirdigt  werden,  und 
audi  das  ist  fur  die  Homiletik  nidit  ohne  Relevanz.  Aber  damit  ist 
nodi  nicht  ihr  spezifisdi  religioses  Wesen  erfafk. 

Die  israelitisch-judisch-urdiristliche  Religionsgesdiidite  ist  als  ein 
einheitlidier  Uberlieferangsprozefi  zu  betrachten,  in  weldiem  das 
urchristlidie  Hineinwadisen  in  die  Welt  des  Hellenismus  nur  als  die 
letzte  Phase  einer  Kette  von  Rezeptionen  aufierisraelitischer  religio- 
ser  Uberlieferangen  in  das  religiose  Bewufitsein  Israels  ersdieint: 
Angefangen  von  der  kanaanaisdien  Religionswelt  iiber  die  Beriih- 
rangen  mit  Agypten  und  Babylonien  bis  hin  zur  Symbiose  der 
judischen  Gemeinde  mit  dem  Perserreidi  und  zum  langwierigen 
Ringen  um  ihre  Stellung  zum  Hellenismus  sind  vergleidhbare  Vor- 
gange  immer  wieder  aufgetreten.  In  diesem  Prozefi  haben  sich  jiidi- 
sdier  Glaube  und  jiidisdie  religiose  Uberlieferang  immer  wieder  in 
einer  neuen,  eben  durdi  jene  Religionen  gepragten  und  reprasen- 
tierten  Erfahrangswelt  behauptet,  und  zwar  zumeist  nidit  durch 
Absdiliefiung  gegen  sie,  sondern  indem  sie  der  Eigenart  jiidisdien 


390 


Theologie  als  Wissenschaft 


Glaubens  anverwandelt  wurde.  Dabei  lafit  sich  dieser  Prozefi  nicht 
zureichend  als  ein  nur  geistesgeschichtlicher  Vorgang  beschreiben.  Er 
ist  vielmehr  mit  der  politischen  und  sozialen  Geschichte  Israels,  des 
Alten  Orients  und  der  Mittelmeerwelt  auf  das  engste  verbunden. 
Umgekehrt  interessiert  die  politische  Geschichte  Israels  und  des 
Judentums  sowie  der  urchristlichen  Gemeinde  im  Rahmen  der  Theo¬ 
logie  nicht  fur  sich,  sondern  nur  im  Hinblick  auf  ihre  religiose  und 
religionsgeschichtliche  Relevanz.  Eine  von  der  Religionsgeschichte 
gesonderte  Darstellung  der  politischen  Geschichte  Israels  ersdieint 
daher  als  eine  Abstraktion,  die  sich  fur  theologische  Forschung  und 
Lehre  wenig  empfiehlt.  Ahnliches  gilt  von  der  unter  dem  Titel  einer 
»Theologie«  des  Alten  und  Neuen  Testaments  iiblichen  zusammen- 
fassenden  Darstellung  der  Glaubensinhalte  der  biblischen  Sdiriften. 
Diese  Literatur  ist  immer  nodi  beeinflufit  durdi  die  Tradition  der 
»biblischen  Theologie«  als  eines  Konkurrenzunternehmens  zur 
Dogmatik,  das  die  einfache  biblisdie  Lehrart  der  mit  iiberfliissiger 
Scholastik  beladenen  Schultheologie  gegeniiberstellt.  Dabei  werden 
entweder  die  Glaubensinhalte  aus  der  historischen  Abfolge  der 
biblisdien  Sdiriften  herausgelost  und  nach  rein  thematischen 
Gesiditspunkten  zusammengestellt,  wobei  dem  subjektiven  Ge- 
schmack  des  Darstellers  erheblicher  Spielraum  eingeraumt  ist.  Oder 
es  werden  -  wie  in  den  Werken  R.  Bultmanns  und  G.  v.  Rads  -  in 
zeitlicher  Folge  die  theologischen  Anschauungen  der  widitigsten 
Uberlieferungstrager  je  fur  sich  behandelt.719  Die  Einseitigkeit 
einer  abstrakt  geistesgeschichtlichen  Betraditungsweise  ist  bei  den 
neueren  Darstellungen  dieser  Art  zum  Teil  sdion  vermieden.  Bei 
Bultmann  und  v.  Rad  werden  die  theologischen  Anschauungen  der 
biblischen  Sdiriften  auf  dem  Hintergrund  einer  Geschichte  der 
Institutionen  Israels  und  des  Urchristentums  gezeichnet.  Dabei 
stehen  allerdings  die  Glaubensanschauungen  als  solche  in  ihrer 
Inhaltlichkeit  und  Verschiedenartigkeit  im  Vordergrund  des  Inter- 
esses.  Eben  deshalb  bleiben  die  Institutionen  und  ihre  Veranderun- 
gen  bloBer  Hintergrund.  Waren  die  Glaubensanschauungen  in  ihrem 
Werden  und  ihrer  Veranderung  das  eigentliche  Thema,  dann  wurde 
die  Bedeutung  der  politischen  und  institutionellen  Geschidite  sehr 
viel  starker  hervortreten  miissen,  ebenso  die  Bedeutung  fremder 
Kulturen  und  Religionen:  Beides  gehort  zur  Veranderung  der 

719  R.  Bultmann:  Theologie  des  Neuen  Testaments,  1953;  G.  v.  Rad:  Theologie  des 
Alten  Testaments  I,  1957,  II,  1960. 
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Erfahrungswirklichkeit,  in  bezug  auf  die  die  jeweiligen  biblischen 
Schriftsteller  den  Gott  ihrer  Oberlieferung  als  die  alles  bestimmende 
Wirklichkeit  zu  verstehen  suchten.  Wiirde  dieser  Prozeft  des  Wer- 
dens  und  der  Veranderung  der  Glaubensanschauungen  der  bibli- 
schen  Schriftsteller  bzw.  ihrer  Quellen  zum  eigentlichen  Gegenstand 
bibelwissensdiaftlidier  Darstellung  und  Analyse,  dann  wiirde  der 
Anschein  der  irreduziblen  Subjektivitat  der  dargestellten  Glaubens¬ 
anschauungen  verschwinden,  der  besonders  bei  v.  Rad  als  Problem 
bewuftt  geworden  ist  wegen  des  Gegensatzes  zwischen  den  geschichts- 
theologischen  Perspektiven  der  alttestamentlidien  Schriftsteller  und 
der  heutigen  profanen  Geschichtsbetrachtung.  Natiirlich  waren  die 
Glaubensanschauungen  auch  nicht  als  blofter  Ausdruck  der  profanen 
Geschichte  ihrer  Zeit  zu  begreifen.  Eine  rein  politische,  sozial- 
geschichtliche  oder  kulturgeschiditlidie  Auffassung  der  Geschichte 
Israels  und  des  Christentums  bliebe  ebenso  abstrakt  wie  die  Iso- 
lierung  der  Glaubensanschauungen,  die  gegeniiber  jenen  Vorgiingen 
dann  als  etwas  bloft  Subjektives  ersdieinen:Diese  beiden  Abstraktio- 
nenbedingen  einander  geradezugegenseitig.Dagegen  kame  es  darauf 
an,  den  Beitrag  der  politisdien,  sozialen  und  kulturellen  Verande- 
rungen  fiir  die  Erfahrung  der  Wirklichkeit  im  ganzen  und  damit 
fur  die  religiose  Thematik  herauszuarbeiten,  um  so  die  Art  und 
Weise  ihrer  Bewaltigung  aus  dem  religiosen  Oberlieferungszusam- 
menhang  heraus,  in  dem  die  biblischen  Traditionstrager  verwurzelt 
sind,  zu  verstehen.  Damit  wiirde  man  zu  einer  Untersuchung  und 
Darstellung  des  israelitisch-judisch-urchristlichen  Uberlieferungs- 
prozesses  gelangen,  der  die  komplementaren  Abstraktionen  einer 
nur  politisch  oder  institutionell  orientierten  Geschichte  Israels  und 
des  Urchristentums  einerseits,  der  subjektiven  Glaubensanschauun¬ 
gen  ihrer  Traditionstrager  andererseits  hinter  sidi  gelassen  hatte. 
Einer  solchen  Bearbeitung  der  israelitisch-urchristlichen  Oberlie- 
ferungsgeschichte  steht  jedoch  bis  heute  ein  doppeltes  Interesse  im 
Wege:  erstens  das  Interesse  daran,  daft  der  Glaube  subjektiv  und 
unableitbar  bleiben  miisse;  zweitens  das  Pathos  einer  positivisti- 
schen  Wissenschaftlichkeit  in  der  Handhabung  der  historischen 
Methoden,  bei  der  die  spezifisch  theologisdie  Thematik  ausgeblendet 
bleibt.  In  dem  Dualismus  zwischen  allgemeiner  historischer  Analyse, 
also  etwa  einer  politisch-institutionellen  Geschichte  Israels  und  des 
Urchristentums  und  einer  von  diesen  Vorgangen  isolierten  Subjek¬ 
tivitat  der  Glaubensanschauungen  dcr  biblischen  Traditionstrager, 
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spiegelt  sidi  der  moderne  Dualismus  einer  auf  sidi  isolierten  reli- 
giosen  Subjektivitat  gegeniiber  der  verdinglichten  Objektivitat  der 
Wissenschaften.  Dieser  Dualismus  findet  eine  aufierste  Zuspitzung 
im  Gegensatz  einer  untheologisch  deskriptiven  Religionsgeschichte 
Israels  und  des  Urdiristentums  zu  einer  Theologie  des  Alten  und 
des  Neuen  Testaments.  Die  Fundamentalproblematik  der  biblischen 
Theologie  steht  an  dieser  Stelle  in  einer  grofienteils  undurchschauten 
Abhangigkeit  von  den  Aporien  der  gegenwartigen  gesellschaftlidien 
Wirklichkeit  und  der  damit  verbundenen  Problematik  des  gegen¬ 
wartigen  Christentums.  Indem  der  Dualismus  des  gegenwartigen 
christlichen  Bewufitseins  in  die  Sachproblematik  der  biblisdien 
Theologie  projiziert  wird,  erscheint  er  dort  verdinglicht  als  eine 
scheinbar  unuberwindlidie  Zwiespaltigkeit  von  Glaubensinhalten 
und  historischen  Sadiverhalten.  Wenn  aber  diese  Zwiespaltigkeit 
dann  als  ein  dinglich  »Gegebenes«  gegeniiber  aller  Einmischung 
systematisch-theologischer  Fragestellungen  behauptet  wird,  so  bleibt 
unberiicksichtigt,  dafi  eine  solche  Einmischung  jenem  Bilde  von  bi¬ 
blischen  Gegebenheiten  sdion  zugrunde  liegt. 

Die  Aufgabe  einer  zusammenhangenden  Darstellung  der  Uber- 
lieferungsgeschidite  Israels  und  des  Urdiristentums,  bei  der  poli- 
tisdi-institutionelle  Geschichte  und  Darstellung  der  Glaubensan- 
schauungen  integriert  sind,  mufi  das  Ziel  der  biblischen  Theologie 
bilden  und  im  Mittelpunkt  der  Forschung  wie  des  Unterrichts  in 
dieser  Disziplin  stehen.  Das  erfordert  eine  an  dieser  Zielsetzung 
orientierte  Wiirdigung  der  Textiiberlieferung  und  der  sonstigen 
Hilfsmittel  einer  historischen  Rekonstruktion  sowie  vor  allem  eine 
kritische  Diskussion  und  Interpretation  des  gegenwartigen  Standes 
der  Entwicklung  der  historischen  Methoden.  Dieses  letztere  Erfor- 
dernis  schliefit  die  Aufgabe  einer  kritischen  Geschichte  der  histori¬ 
schen  Methoden  und  ihrer  Anwendung  in  der  biblischen  Theologie 
ein,  die  darzustellen  hatte,  aus  welchen  Sachinteressen  und  mit  wel- 
(hen  Sachimplikationen  die  historischen  Methoden  in  der  biblischen 
Theologie  entwickelt  und  angewendet  worden  sind.  Nur  auf  diese 
Weise  ist  ein  kritisches  Methodenbewufitsein  erreichbar,  das  sich  der 
Unabgeschlossenheit  der  historischen  Methoden  und  der  Sachproble¬ 
matik  des  gegenwartigen  Standes  ihrer  Ausbildung  bewufit  ist  und 
zu  einer  entsprechenden  Fortentwicklung  im  Hinblids  auf  die  Ziel¬ 
setzung  einer  biblischen  Theologie  befahigt. 
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j.  Die  Kirchengeschichte 

Obwohl  man  die  Kirchengeschichtsschreibung  bis  auf  Euseb  von 
Caesarea,  wenn  nicht  sogar  bis  auf  die  Apostelgeschichte  des  Lukas 
zuriickfiihrt720,  hat  die  Kirchengesdiichte  als  theologische  Disziplin 
ihren  Ursprung  erst  in  den  konfessionellen  Auseinandersetzungen 
des  1 6.  Jahrhunderts,  als  die  Magdeburger  Centurien  des  Flacius 
Illyricus  den  Nadiweis  zu  erbringen  suchten,  wie  lange  sdion  und 
■wie  weitgehend  die  romische  Kirche  sich  von  den  christlichen  Ur- 
spriingen  entfernt  habe,  wahrend  Baronius  sie  gegen  diese  Vor- 
wiirfe  zu  verteidigen  sudite.  Die  damalige  Aktualitat  dieser  Thema- 
tik  kommt  audi  darin  zum  Ausdruck,  dafi  Andreas  Hyperius  1572 
die  Kirchengeschichte  zu  den  Aufgaben  der  praktischen  Theologie 
zahlte  und  ihr  unter  diesen  die  erste  Stelle  zuerkannte.721  Georg 
Calixt  hat  die  Kirchengeschichte  dann  1628  als  eigene  theologische 
Disziplin  behandelt  und  sie  zwischen  exegetischer  und  polemischer 
Theologie  eingeordnet.722  Abraham  Calov  hingegen  rechnete  das 
Studium  der  Kirchengesdiichte  nur  unter  die  secundaria  studia 
Theologica  aufierhalb  der  Folge  der  Hauptdisziplinen,  also  nadh 
Exegese,  didaktischer  Theologie,  Polemik,  Moraltheologie,  homileti- 
schen  und  Kasualstudicn.723  Und  noch  G.  J.  Planck  hielt  es  fur 
notig,  in  seinen  Bemerkungen  zum  theologisdien  Studium  zu  erwah- 
nen,  »es  diirfte  gewifi  nidits  sdiaden«,  wenn  man  sidi  zwischen  dem 
exegetischen  Studium  und  dem  der  Dogmatik  »noch  in  der  Kirchen¬ 
geschichte  etwas  umsahe . .  .«.724  Erst  der  historische  Sinn  des  19. 
Jahrhunderts  hat  die  Stellung  der  Kirchengesdiichte  unter  den  theo¬ 
logisdien  Disziplinen  und  im  Aufbau  des  theologisdien  Studiums 
endgiiltig  befestigt.  Mit  dem  BewuGtsein  von  der  Differenz  der  eige- 
nen  gesdiichtlidien  Gegenwart  nicht  nur  gegeniiber  der  kirchlichen 

720  F.  Ch.  Baur  setzte  mit  seinen  *Epochen  der  kirdilidien  Geschiditsschreibung*,  Tubin¬ 
gen  1852,  7  ff.  bei  Euseb  ein,  obwohl  er  die  Moglidikeit  erwahnte,  sein  Thema  bis  zu 
seinen  »allerersten  Anfangen*  in  den  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  des  Lukas 
zuriickzuverfolgen. 

721  A.  Hyperius:  De  theologo  seu  de  ratione  studii  theologici,  Basel  1572,  562  und 
567  ff. 

722  G.  Calixt:  Apparatus  theologici  .  .  .  editio  altera,  Helmstedt  1661  (zuerst  1628), 
165:  porro  ultcrius  tendentibus  (namlidi  iiber  das  Schriftstudium  hinaus,  um  die  Wahr- 
heit  des  Schriftzeugnisses  auszulegen  und  zu  verteidigen)  .  .  .  necessaria  est  Historia 
ecclesiastica;  vgl.  182  ff. 

723  A.  Calov:  Isagoges  ad  ss.  Thcologiam  libri  duo  Wittenberg  1652,  335  ff. 

724  G.  J.  Planck:  Einleitung  in  die  theologisdien  Wissenschaften  II,  Leipzig  1795,  528. 
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Vergangenheit,  sondern  audi  gegeniiber  dem  Urchristentum,  mufite 
das  Bediirfnis  wachsen,  den  Entwicklungszusammenhang  herauszu- 
arbeiten,  in  dessen  Kontinuitat  die  verschiedenen  Zeiten  dennodi 
ihre  diristliche  Identitat  behalten,  wenn  nicht  iiberhaupt  erst  her- 
ausbilden.725  Erst  die  Neo-Orthodoxie  unseres  Jahrhunderts,  der  die 
ganze  diristliche  Moderne  als  ein  Abfall  vom  Evangelium  erschien, 
hat  diese  Problematik  verdrangt,  um  unmittelbar  an  die  Reforma¬ 
tion  und  an  die  Schrift  anzukniipfen.  Dodi  je  deutlicher  solche  ver- 
meintlidie  Unmittelbarkeit  sich  als  fiktiv  erweist,  desto  dringender 
mufi  die  Frage  nadi  der  Relevanz  der  Kirdiengeschichte  als  Vermitt- 
lung  zwisdien  Ursprung  und  Gegenwart  des  Christentums  sich  dem 
theologischen  Bewufitsein  wieder  stellen. 

Die  Kirdiengeschichte  ist  nicht  nur  eine  theologische  Spezialdiszi- 
plin.  Sie  ist  das  viel  weniger  als  die  biblische  Theologie.  Die  Kirchen- 
geschichte  umgreift  das  Ganze  der  Theologie  auf  eine  Weise,  wie  es 
der  biblischen  Theologie  als  Disziplin  nur  per  nefas  und  dem  einzel- 
nen  Exegeten  nur  durch  den  Mut  moglidi  ist,  die  Schranken  der 
eigenen  Disziplin  zu  iiberschreiten,  um  ihren  Beitrag  zur  Theologie 
insgesamt  zu  bedenken.  Dazu  notigt  freilich  der  Gegenstand  der 
biblischen  Exegese  selbst,  aber  doch  nur  insofern,  als  er  eben  nicht 
nur  Sache  der  historisch-kritischen  Bibelwissensdiaft  sein  kann.  Die 
Kirchengeschichte  greift  durch  ihr  eigenes  Thema  als  Kirchenge- 
schichte  iiber  die  Schranken  zur  biblischen  Theologie  einerseits,  zur 
Dogmatik  und  praktischen  Theologie  andererseits  hinweg.  Wenn 
man  nicht  in  der  Weise  des  Altprotestantismus  die  kanonischen 
Schriften  oder  mit  K.  Barth  das  ganze  Zeitalter  der  Apostel  prinzi- 
piell  der  Zeit  der  Kirche  und  ihrer  Geschichte  entgegensetzt726,  dann 
ist  nicht  einzusehen,  wie  der  mit  der  Erforschung  der  Geschichte  des 
Christentums  beschaftigten  Disziplin  die  Zustandigkeit  fur  die  An- 
fange  des  Christentums  -  wie  auch  fiir  seine  Vorgeschichte  —  generell 
abgesprochen  werden  kann727,  auch  wenn  die  in  der  Besonderheit 

725  In  seiner  Untersndiung  iiber  Albrecht  Ritschl  (Faith  and  the  Vitalities  of  History, 
New  York  1966)  hat  Ph.  Hefner  gczeigt,  dafi  die  Frage  nach  der  Kontinuitat  des  Chri¬ 
stentums  in  seiner  Geschichte  das  zentrale  Problem  der  Theologie  Ritsdils  war.  Ritschls 
Beurteilung  des  Hellenismus  und  des  Fruhkatholizismus,  in  der  sich  das  Selbstverstand- 
nis  des  biirgerlichen  Protestantismus  im  ausgehcnden  19.  Jahrhundcrt  spiegelt,  hat  das 
protestantische  Geschichtsbewufitsein  weit  iiber  seinen  engeren  Einfluflbereich  hinaus 
dadurch  bestimmt,  dafi  die  Perspektive  der  dogmengeschichtlidien  Arbeit  A.  v.  Hamadcs 
von  ihr  gepragt  war. 

726  K.  Barth:  Kirchliche  Dogmatik  1/1,  1932,  150  ff. 

727  F.  Chr.  Baur:  Die  Epodien  der  kirchlichen  Geschichtssdireibung,  1852,  262  f. 
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des  christlichen  Glaubens  begriindete  Herausbildung  eines  Gegen- 
iibers  aller  spateren  Zeitalter  der  Kirche  zu  dem  der  Apostel  und  zu 
den  apostolischen  Schriften  in  ihrer  Bedeutung  innerhalb  der  Ge- 
sdiichte  des  Christentums  durchaus  gewiirdigt  wird.  Ebenso  lafit  sich 
Schleiermachers  Einordnung  der  Dogmatik  in  die  historische  Theo¬ 
logie  mit  guten  Griinden  rechtfertigen;  denn  die  gegenwartige  For- 
mulierung  der  christlichen  Lehruberlieferung  besteht  einerseits  in 
der  gegenwartigen  Rezeption  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
und  sie  vollzieht  damit  andererseits  eben  jene  Synthese  von  Ober- 
lieferung  und  Zeitbewufitsein,  deren  Vorbilder  die  Kirchengeschichte 
von  Generation  zu  Generation  in  der  Geschichte  aufweist.  Daher 
kann  der  Kirchengeschichte  nicht  rundweg  die  Zustandigkeit  abge- 
sprochen  werden,  dariiber  zu  urteilen,  wie  wohl  unter  den  Bedin- 
gungen  der  Gegenwart  jener  Aufgabe  gerecht  zu  werden  ist,  deren 
Losung  unter  friiheren  Bedingungen  die  Kirchengeschichte  an  so 
vielen  Beispielen  studiert.  Xhnliches  gilt  fur  die  christliche  Ethik  und 
sogar,  wie  noch  genauer  zu  erortern  sein  wird,  fiir  die  praktische 
Theologie. 

Sicherlidi  ist  die  systematised^  Aufgabe  im  engeren  Sinn,  die  Frage 
nach  der  gegenwartigen  Wahrheit  des  Christentums,  nicht  ohne 
weiteres  identisch  mit  der  historischen  Darstellung  seiner  Geschichte. 
Das  ist  jedenfalls  evident  im  Falle  einer  positivistisch  vorgehenden 
oder  nur  ardiivarisch  registrierenden  Geschichtsschreibung.  Aber 
die  Geschichte  kann  selbst  in  systematised^  (und  praktischer)  Ab- 
sidit  studiert  und  dargestellt  werden.  Die  Probleme  und  Aufgaben 
der  Gegenwart  werden  dann  aus  der  Tiefe  ihres  geschichtlichen 
Erbes  und  im  Ausblick  auf  dessen  noch  unabgegoltene  Zukunfts- 
moglichkeiten  zuganglich.  Gegeniiber  einer  so  betriebenen  Kirchen- 
geschidite  wiirde  dem  Systematiker  nur  die  philosophisch-theologi- 
sche  Grundlagenreflexion  als  seine  Domane  verbleiben.  Und  audi 
diese  Aufgabe  konnte  im  Prinzip  ebenso  oder  besser  im  Rahmen 
einer  theologischen  Religionsphilosophie  als  Grunddisziplin  einer 
Theologie  der  Religionen  wahrgenommen  werden.  Nur  diese  hat 
unter  den  theologischen  Disziplinen  eine  noch  umfassendere  Auf¬ 
gabe  als  die  Kirdiengeschichte.  Zur  Theologie  der  Religionen  verhalt 
sich  die  Kirchengeschichte  ahnlich  als  Spezialdisziplin,  wie  die  Bi- 
blische  Theologie  zur  Kirchengeschichte.  Die  Kirchengeschichte  ist 
die  Religionsgeschichte  des  Christentums.728 

728  H.  Karpp  hat  gegen  die  Bencnnung  des  Christentums  als  Gegenstand  der  Kirchen- 
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Von  dieser  Feststellung  her  ergibt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhalt- 
nis  der  Kirchengeschichte  zur  Profangeschichte.  Wer  dieser  Frage 
nachgeht,  macht  bald  die  merkwiirdige  Beobachtung,  dafi  es  eine 
Profangesdiichte  des  christlichen  Kulturkreises  nicht  gibt.  Es  gibt  die 
Entwiirfe  der  Weltgeschichte.  Es  gibt  auf  der  andern  Seite  die  Na- 
tionalgeschichten  und  dazwischen  etwa  Darstellungen  zurGeschichte 
Europas.  Aber  der  christlidie  Kulturkreis  -  wenn  wir  diesen  Begriff 
hier  ohne  geographische  und  demographische  Beschrankung  fur  den 
dynamischen  Prozefi  der  Christentumsgeschidite  verwenden  diirfen 
-  beginnt  mit  dem  4.  Jahrhundert,  als  das  Christentum  aufhorte, 
ein  Faktor  unter  anderen  in  der  hellenistischen  Welt  zu  sein  und  zur 
pragenden  Kraft  des  Konstantinisdien  Imperiums  wurde,  und  seine 
Geschichte  geht  auch  nach  dem  Verlust  der  Ursprungsgebiete  des 
Christentums  an  den  Islam  weiter  mit  der  Verlagerung  seines 
Schwerpunktes  nach  Europa.  Seine  Grenzen  reichen  weit  iiber 
Europa  hinaus,  insbesondere  seit  der  Christianisierung  der  beiden 
Amerika.  Es  ist  sogar  fraglich,  ob  man  heute  iiberhaupt  noch  von 
solchen  Grenzen  sprechen  kann,  angesidits  des  Bestehens  diristlicher 
Kirchen  in  alien  Erdteilen  und  Volkern.  Andererseits  bleibt  zweifel- 
los  die  Geschichte  Europas  und  Amerikas  besonders  eng  in  den  Zu- 
sammenhang  der  Christentumsgeschichte  verflochten.  Es  ist  fraglich, 
ob  sich  die  Geschichte  Europas  iiberhaupt  ohne  Gewaltsamkeit  her- 
auslosen  lafit  aus  dieser  iibergreifenden  Klammer.  Denn  es  war  das 
Christentum,  das  das  Erbe  der  Antike  an  Europa  vermittelt  hat,  so 
dafi  die  europaische  Geschichte  bis  ins  i*.,  ja  bis  ins  18.  Jahrhundert 
hinein  eine  Folge  von  Renaissancen  der  Antike  gewesen  ist.  Und  es 
war  wiederum  das  Christentum,  das  Europa  zum  »expansiven 

geschichte  cingewcndet,  dafi  »das«  Christentum  keine  einhcitliche  Erscheinung  sei  (Kir- 
chengeschichte  als  theologische  Disziplin,  in:  Festsdirift  R.  Bultmann,  hrsg.  von  E.  Wolf, 
Stuttgart  1949,  149-167,  bes.  152  if.)*  Aber  das  ist  auch  *die  Kirche«  nicht.  Geradc 
die  Pluralitat  von  Kirdien  macht  es  erforderlich,  als  zusammenfassende  Bezeidmung  fur 
den  empirischen  Gegenstand  der  Kirdicngeschichte  den  Begriif  des  Christentums  einzu- 
fiihren,  das  seine  manifeste  Institutionalisierung  in  einer  Pluralitat  konkurrierender 
Kirdien  gefunden  hat.  Wenn  man  dagegcn  mit  Karpp  »die  mannigfach  gegliederte 
Kirdie .  .  als  diesen  Gegenstand  bezeidmet  (s.  u.  Anm.  731),  dann  unterstellt  man 
erstens,  dafi  die  Vielheit  der  Kirdien  letztlidi  dodi  nur  eine  Kirdie  ist,  obwohl  diese  als 
Kirdie  institutionell  nicht  ohne  weiteres  nadiweisbar  ist,  und  zweitens  dcutet  man  die 
Zerrissenheit  der  Christenheit  in  einander  ausschlicfiende  Kirdien  von  vomherein  har- 
monisierend,  wenn  man  sie  als  »mannigfadi  gegliederte*  Einheit  kennzeidinet:  Eine 
solche  mag  das  Ziel  der  Kirchengeschichte  in  ihrer  okumcnisdicn  Bewegung  sein;  die  tat- 
sachlidien  Gegebenheiten  der  Kirchengeschichte  bieten  weithin  jedodi  ein  anderes  Bild, 
fiber  das  historisdie  Untersuchung  nicht  ohne  weiteres  hinweggehen  kann. 
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Abendland«  (A.  Weber)  werden  liefi,  das  iiber  seine  Grenzen  hin- 
ausdrangte,  um  die  ganze  Menschheit  in  den  Kreis  europaischen 
Geistes  und  europaischer  Zivilisation  zu  ziehen.  Sicherlich  verband 
sich  diese  Expansion  mit  den  Herrschaftsgelusten  europaischer  Na- 
tionen,  mit  der  Gier  nach  den  Reiditiimern  der  iibrigen  Welt  und 
zuletzt  auch  mit  der  Sudie  nadh  Absatzmarkten  fur  die  europaisdie 
Industrie.  Aber  die  Initialziindung  und  eine  Serie  immer  neuer  An- 
stofie  gab  doch  der  christliche  Missionswille,  wie  auch  immer  perver- 
tiert  durch  seine  Verbindung  mit  den  Interessen  kolonialer  Ausbeu- 
tung.  Die  Gesdiichte  des  Christentums  ist  der  Rahmen,  aus  dem  sich 
die  Gesdiidhte  Europas  nur  gewaltsam  herauslosen  lafit.  Solche  Er- 
wagungen  zeigen,  wie  sehr  Gesdiichte  iiberhaupt  Religionsgeschichte 
ist,  nodh  tief  bis  in  alle  Sakularisierungen  und  Emanzipationspro- 
zesse  hinein,  weil  es  in  der  religiosen  Thematik  eben  um  das  Ganze 
der  Wirklichkeit  und  der  mensdilidien  Bestimmung  geht. 

Die  Kirdiengesdiichte  ist  also  nicht  eine  Spezialgeschichte,  die  als 
solche  der  allgemeinen  Gesdiichte  untergeordnet  ware,  sondern  in 
ihr  findet  sich  vereint,  was  in  der  profanen  Historie  in  Spezial- 
gebiete  getrennt  ist:  alte  Gesdiichte,  mittlere  und  neue  Gesdiichte, 
die  Gesdiichte  des  Mittelmeerraums  und  die  Europas  und  Amerikas, 
aber  auch  die  iiber  den  Eurozentrismus  hinausfiihrenden  Tendenzen 
und  Faktoren  der  Weltgesdiichte,  die  vom  Christentum  ausgegan- 
gen  sind. 

Beaditet  man  diese  Besonderheit  der  Kirdiengesdiichte  im  Verhalt- 
nis  zu  den  profangesdiichtlidien  Disziplinen,  dann  wird  deutlich, 
dafi,  abgesehen  von  den  Entwiirfen  einer  Universalgesdiidite,  keine 
der  historisdien  Disziplinen  von  ihrer  speziellen  Thematik  her  so 
sehr  zur  Frage  nadi  dem  Ganzen  der  Gesdiichte  gedrangt  wird  wie 
die  Kirdiengesdiichte.729  Dieser  Zug  ist  einmal  durdi  die  Spann- 
weite  und  Dynamik  der  Christentumsgeschidite  gegeben,  die  zu 
ihrer  angemessenen  Wurdigung  des  Bezugsrahmens  der  Welt- 
gesdiichte  der  Menschheit  bediirfen,  zum  anderen  durch  die  Univer- 
salitat  der  Heilsfrage,  die  in  Gestalt  der  jeweiligen  »Antizipation 
des  gelungenen  Lebens«  (J.  Habermas)  den  Gang  der  Geschidite 
bestimmt730,  ganz  besonders  aber  im  Christentum,  weil  hier  die 


729  Xhnlich  hat  sich  auch  G.  Kretschmar  in  einem  unveroffentlichten  Referat  *Kirchen- 
geschichte  als  Wissenschaft«  im  Rahmen  der  Arbeitsgemeinschaft  der  Evangclisch-Theolo- 
gisdien  Fakultat  Munchen  im  Sommer  1972  geaufiert  (3  f.  des  Ms.). 

730  ebd.  4. 
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Geschichte  ausdriicklich  als  die  Dimension  der  Verwirklichung  des 
Menschen  wie  der  Off enbarung  Gottes  thematisch  geworden  ist. 

Mit  dem  Verhaltnis  von  Kirdiengeschichte  und  Universalgeschichte 
ist  bereits  die  Frage  nach  dem  theologischen  Charakter  der  Kirchen¬ 
gesdiichte  in  den  Blick  gekommen.  Ist  die  Kirdiengeschichte  iiber- 
haupt  als  theologische  Disziplin  zu  verstehen  und  zu  behandeln? 
Das  wurde  oft  und  gerade  in  neuerer  Zeit  in  besonderem  Mafie  als 
problematisch  empfunden.  Jedenfalls  scheint  sidi  die  Kirchen- 
geschichte  von  den  profanhistorischen  Disziplinen  nidit  durch  ihre 
Methodik,  sondern  allenfalls  durch  ihren  Gegenstand  zu  unterschei- 
den.7->1  Sie  muB  in  der  Tat  Wert  darauf  legen,  dafi  sie  ihren  Gegen¬ 
stand  mit  keinen  anderen  als  den  allgemein  geltenden  historischen 
Methoden  untersucht.  Das  sdiliefk  jedoch  nicht  aus,  dafi  das  beson- 
dere  Thema  der  Kirdiengeschichte  eine  auf  Allgemeingultigkeit 
Ansprudi  erhebende  Korrektur  des  herrsdienden  historischen  Me- 
thodenbewufitseins  veranlassen  konnte.  Die  Kirdiengeschichte  ist 
wie  keine  andere  historische  Disziplin  der  Frage  nach  der  Relevanz 
der  religiosen  Thematik  fur  das  Geschiditsverstandnis  konfrontiert. 
Denn  ihr  Thema  ist  die  Geschichte  einer  Religion,  die  durch  den 
Glauben  an  einen  in  der  Geschichte  handelnden  Gott  konstituiert  ist. 
Dabei  geht  es  im  Christentum  nidit  nur  um  die  Geschidite  Gottes 
mit  einem  besonderen  Volk,  sondern  um  die  gesamte  Menschheit. 
Wenn  nun  die  Geschichte  dieser  Religion  ohne  Bezugnahme  auf  die 
Frage  nach  dem  Handeln  ihres  Gottes  in  ihrer  Gesdiichte  dargestellt 
wird,  dann  ist  die  Kirchengesdiichte  als  solche  schon  die  Bestreitung 
des  Glaubens  an  den  in  der  Gesdiichte  handelnden  Gott.732  Dabei 
sollte  man  doch  zumindest  erwarten  konnen,  daft  diese  Frage  als 
offen  und  nicht  als  schon  im  vorhinein  entschieden  behandelt  wird. 
Negativ  entschieden  ist  diese  Frage  aber  bereits  da,  wo  die  Kirdien¬ 
geschichte  am  Leitfaden  einer  profanhistorischen  Methode  behan¬ 
delt  wird,  die  auf  der  Ausblendung  der  religiosen  Thematik  beruht, 
indem  sie  religiose  Vorgange  von  vornherein  nur  als  Ausdrudk 

731  Mit  Rcdit  hat  H.  Karpp  bctont,  die  Kirchengesdiichte  unterscheide  sich  von  der 
Profanhistoric  nidit  durch  eine  besondcre  Methode  (art.  cit.  149  ff.),  sondern  nur  durdi 
ihren  Gegenstand,  sofern  namlidi  Kirdiengeschichte  als  Geschidite  der  Verkiindigung 
(154)  »die  mannigfadi  gegliederte  Kirche  in  ihrem  dialcktisdien  Verhaltnis  zum  Reiche 
Gottes«  (155)  zum  Gegenstand  habe. 

732  Ahnlidi  sprach  W.  Nigg  von  einer  fortsdireitendcn  Entleerung  dcs  Kirdienbcgriffs 
durch  die  kirdicnhistorisdie  Forsdiung:  »Die  Kirdic  hat  bcim  letzten  Kirdienhistorikcr 
sozusagen  aufgchort  zu  existiercn«  (Die  Kirdiengcsdiiditssdireibung.  Grundziige  ihrer 
historischen  Entwicklung,  Miindien  1934,  247). 
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menschlicher  Vorstellungen  betrachtet  und  auf  ihre  Bedingtheit 
durch  andere  Aspekte  der  menschlichen  Lebenswirklichkeit  unter- 
sucht.  Eine  so  behandelte  Kirchengeschichte  wird  unvermeidlidi  zu 
einem  Argument  des  Atheismus:  Ihr  Gesamtbild  ergibt,  daft  die 
Wirklichkeit  der  Gesdiichte,  wie  sie  allgemeinmensdilich  zuganglich 
ist,  keine  Spur  eines  gottlichen  Wirkens  verrat.  Als  Resultat  der 
Arbeit  des  Kirdienhistorikers  ergibt  sich  daher  der  Eindruds.  der 
Ohnmadit  und  folglidi  der  Unwirklichkeit  des  diristlichen  Gottes. 
Von  daher  gesehen  miissen  sich  dann  die  Aussagen  der  biblisdien 
Sdiriften  von  einem  gottlichen  Handeln  in  der  Geschidite  als  blofte 
subjektive  Glaubensaussagen  darstellen  ohne  Anspruch  auf  allge- 
meine  Verbindlichkeit.  Eine  entsprechende  Deutung  auch  der  Kir- 
diengeschichte  bleibt  natiirlich  freigestellt.  Indem  ihr  aber  die  allge- 
meine  Verbindlichkeit  im  vorhinein  schon  abgesprochen  wird, 
verliert  sie  jeden  Ansprudi  auf  eine  andere  Wirklichkeit  als  die  von 
subjektiv  beliebigen  Wertsetzungen.  Im  Hinblick  darauf  stellt  sich 
erst  in  voller  Scharfe  die  Frage  nadi  dem  Charakter  der  Kirchen¬ 
geschichte  als  theologischer  Disziplin. 

Eine  unter  Ausblendung  der  Frage  nach  Gott  und  seinem  Handeln 
betriebene  Geschichtsschreibung  bildet  also,  und  das  zeigt  sich  beson- 
ders  in  der  Kirchengeschichte,  ein  Prajudiz  gegen  die  Wirklichkeit 
des  biblischen  Gottes.  Dabei  ist  es  durchaus  begreiflich,  daft  ein 
solches  Gesdiidhtsverstandnis  aus  der  Auseinandersetzung  der  Auf- 
klarung  mit  den  gegensatzlichen  Wahrheitsanspriidien  der  dirist¬ 
lichen  Konfessionen  hervorgegangen  ist:  Nur  wenn  man  von  den 
Gegensatzen  der  einander  ausschliefienden  konfessionellen  Lehr- 
systeme  absah,  bestand  die  Aussicht,  die  geschiditlidie  Wirklichkeit 
vorurteilslos,  d.  i.  rein  »pragmatisdi«  —  wie  man  damals  sagte  — ,  in 
den  Blick  zu  bekommen.  Aber  die  Autoritatskritik  dcr  Aufklarung 
muftte  zur  Ausblendung  der  theologisdien  Thematik  iiberhaupt 
fiihren,  weil  zuvor  das  Handeln  Gottes  in  der  christlidien  Geschidite 
trotz  mancher  Gegenstromungen  tendenziell  iiberwiegend  mit  dem 
Gedeihen  der  Kirdie  identifiziert  wordcn  war,  die  nun  in  die  Gegen- 
satze  einander  aussdilieftend  gegeniiberstehender  Konfessionen  aus- 
einandergebrochen  war.  Wie  man  nach  dem  Zeitalter  der  Religions- 
kriege,  die  das  1 6.  und  17.  Jahrhundert  erfiillten,  des  konfessionellen 
Haders  miide  wurde  und  sich  bemiihte,  den  Staat,  das  Recht,  die 
Wissensdiaften  auf  eine  vom  Konfessionsstreit  unabhangige  Basis 
zu  stellen,  so  muftte  auch  das  Geschiditsverstandnis  dem  Geist  der 
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Parteilichkeit  entrissen  werden.  Damit  wurde  das  Ende  der  alten 
historia  sacra  besiegelt.  Zu  deren  dogmatischer  Geschichtsauffas- 
sung  wollen  heute  auch  diejenigen  nicht  zuriickkehren,  die  eine 
starkere  Berucksichtigung  des  theologisdien  Charakters  der  Kirchen¬ 
geschichte  fordem.  Darum  wendet  sidi  z.  B.  H.  Jedin,  der  im  An- 
schlufi  an  A.  Ehrhard  die  Kirchengeschichte  als  historische  Theologie 
verstanden  wissen  mochte733  und  ihre  heilsgeschichtliche  Auffassung 
fur  die  ihr  allein  adaquate  Deutung  halt734,  doth  auch  gegen  ein 
Aufgehen  der  kirchengesdhichtlichen  Disziplin  in  einer  heilsge- 
schichtlichen  Geschichtstheologie,  weil  » Kirchengeschichte  Wissen- 
schaft  ist,  die  mit  strenger  historisdier  Methode  arbeitet«.735  Das 
doppelte  Bemiihen  um  methodische  Strenge  auf  der  einen  und  urn 
den  theologisdien  Charakter  der  Kirchengeschidite  auf  der  anderen 
Seite  findet  seine  Losung  meist  in  einer  Untersdieidung  versdiie- 
dener  Ebenen  der  Betrachtung.  So  hat  P.  Meinhold  die  Perspektive 
der  Kirchengeschichte  von  der  profanen  oder  Weltgesdiichte  einer- 
seits,  von  der  theologisch  deutenden  Heilsgeschichte  andererseits 
unterschieden.  Seme  Zuordnung  der  drei  Ebenen  als  konzentrische 
Kreise  mit  der  Heilsgeschichte  als  innerstem  Kreis736  erweckt  indes- 
sen  nach  H.  Lutz  immer  noch  zu  sehr  den  Eindruck  eines  »starren, 
hierarchischen  Stufenbaus«,  so  dal?  Lutz  fur  »ein  freies,  sidi  ergan- 
zendes  Verhaltnis  der  drei . . .  Perspektiven«  pladiert.737  Derartige 
Unterscheidungen  und  Zuordnungen  von  Betrachtungsebenen  oder 
Perspektiven  bleiben  jedoch  unbefriedigend,  weil  sie  es  nicht  zu 
einer  allgemeingiiltigen  Systematik  bringen,  sondern  Heterogenes 
blofi  aufierlich  und  subjektiv  verkniipfen.  Allgemeingiiltig  ist  dabei 
immer  nur  die  historische  Methode,  die  der  Kirchenhistoriker  wie 
jeder  andere  Historiker  anwendet,  die  aber  durch  die  mit  ihr  ver- 
bundene  theologische  Entleerung  der  Kirchengeschichte  das  zuvor 
erwahnte  Unbehagen  bei  denen  hervorruft,  die  Kirchengeschichte 

733  H.  Jedin:  Kirchengesdiidite  ist  Theologie  und  Gesdiichte  (in:  Kirchengeschidite  heute, 
hrsg.  R.  Kottje,  Trier  1970,  33-74)  bes.  43;  vgl.  A.  Ehrhard:  Die  historische  Theologie 
und  ihre  Methoden  (Festschrift  Seb.  Merkle,  hrsg.  W.  Schellberg,  Dusseldorf  1922,  117 
bis  136). 

734  H.  Jedin:  Kirchengeschichte  als  Heilsgeschichte?  (in:  ders.,  Kirdie  des  Glaubens  — 
Kirche  der  Geschichte.  Ausgcwahlte  Aufsatze  und  Vortrage  I,  1966,  37— 4S). 

735  art.  cit.  (Anm.  733)  44. 

736  P.  Meinhold:  Weltgesdiichte  —  Kirchengeschichte  —  Heilsgeschichte,  in:  Saeculum  9, 
1958,  288. 

737  H.  Lutz:  Profangeschichte  -  Kirchengeschichte  -  Heilsgeschichte,  in:  Kirchengeschichte 
heute.  Geschichtswissenschaft  oder  Theologie?  hrsg.  R.  Kottje,  Trier  1970,  75-94,  bes.  94. 
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als  Teil  der  Theologie  betreiben  mochten.  So  wird  dann  eine  zusatz- 
lidie  dogmatisdie  Deutung  der  Kirdiengeschichte  postuliert.738  Doch 
jede  Einmischung  solcher  dogmatischen  Deutung  in  die  Reflexionen 
des  Historikers  kann  nur  die  Strenge  seines  historischen  Verfahrens 
beeintrachtigen.  Der  theologische  Charakter  der  kirdiengeschicht- 
lichen  Disziplin  ist  mit  der  historischen  Strenge  ihres  Verfahrens  nur 
unter  der  Bedingung  vereinbar,  daft  er  nicht  als  dogmatisdie  Per- 
spektive  ins  Spiel  gebracht  wird.  Eine  solche  Perspektive  miifke 
audi  dann  noch  Mifitrauen  hervorrufen,  wenn  sie  als  subjektive 
Einstellung  des  Kirchenhistorikers  von  der  methodischen  Tedinik 
seiner  Forschungen  unterschieden  wird.  Aber  eine  derartige  dogma¬ 
tisdie  Einstellung  ist  umgekehrt  keineswegs  unerlafilich  fur  eine 
historische  Theologie.  Sie  wiirde  vielmehr  auch  fiir  eine  Theologie 
der  Geschidite  eine  Beeintrachtigung  und  Verfalsdiung  bedeuten. 
Eine  Theologie  der  Geschidite  kann  heute  nicht  mehr  von  einer 
dogmatisdien  Behauptung  der  Wirklichkeit  Gottes  in  dem  einen 
oder  anderen  Sinne  ausgehen,  um  von  daher  den  Gang  der  Ge- 
schichte  zu  deuten.  Jeder  derartigen  Deutung  gegeniiber  bleibt  die 
Sakularitat  des  herrschenden  Verstandnisses  historischer  Methode 
im  Recht.  Die  religiose  Thematik  kann  fiir  das  Geschichtsverstandnis 
nur  wiedergewonnen  werdcn,  wenn  sie  als  in  der  Gescbicbte  strittig 
zum  Thema  wird.  Gerade  in  dieser  Richtung  liegen  die  fruchtbaren 
Moglichkeiten  heutiger  Gesdiichtstheologie,  Moglichkeiten,  die 
durch  eine  dogmatisch  fixierte  Perspektive  von  vornherein  abge- 
schnitten  wiirden.  Im  Hinblick  auf  die  Strittigkeit  der  in  der  christ- 
lidien  Oberlieferung  behaupteten  Gotteswirklichkeit  lieBe  sich  aber 
von  der  Kirdiengeschichte  ohne  EinbuBe  ihrer  methodischen  Strenge 
eine  Untersuchung  und  Darstellung  der  Geschidite  des  Christen- 
tums739  erwarten,  die  fiir  jede  Phase  dieser  Geschidite  das  Verhalt- 
nis  ihrer  Erfahrung  von  Wirklichkeit  zu  dem  ihr  iiberlieferten 

738  So  fordcrt  E.  Iserloh,  »Kirdiengeschidite  als  Theologie  zu  betreiben«,  und  zwar 
nicht  nur  im  Hinblick  auf  ihr  Materialobjckt,  sondem  so,  dafi  der  Kirchengeschichtler 
»dcn  Gang  dcr  Kirche  durch  die  Geschidite  mit  den  Augcn  des  Glaubcns*  im  Sinne  des 
credo  ecclesiam  bctrachtct  (Was  ist  Kirdiengeschichte?  in:  Kirdiengeschichte  heute,  1970, 
10-32,  Zitat  29).  Dieser  Formulicrung  fehlt  die  Abgrenzung  gegen  cine  bewulk  partei- 
lidie  Gesdiiditssdireibung.  Ob  dcr  theologische  Charakter  kirdiengesdiiditlicher  For- 
schung  und  Darstellung  aber  in  dcr  Parteilichkcit  eincs  credo  ecclesiam  bestehen  diirfte 
und  miifke,  ist  schon  deshalb  fraglidi,  weil  Kirche  und  Rcidi  Gottes  nicht  zusammen- 
fallcn  und  die  Kirdie  darum  audi  in  ihrer  Geschidite  »in  ihrem  dialektischen  Verhaltnis 
zum  Reidie  Gottes*  (H.  Karpp  art.  cit.  Anm.  728,  155)  zu  sehen  ist. 

739  Siche  oben  Anm.  728. 
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diristlichen  Wirklichkeitsverstandnis  untersucht  und  im  AnschluB 
daran  die  Frage  stellt,  inwiefern  sich  in  dieser  geschicht lichen  Erfah- 
rungssituation  der  Gott  der  diristlichen  Oberlieferung  den  Beteilig- 
ten  als  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  bekundet  hat,  erkennbar 
an  den  faktisdien  Veranderungen  der  Lebensformen  und  des  Be- 
wufitseins  der  Christenheit.  Solche  Selbstbekundungen  des  Gottes 
der  christlichen  Oberlieferung  als  alles  bestimmende  Wirklichkeit 
waren  im  Sinne  dieser  Oberlieferung  als  ein  »Handeln  Gottes«  zu 
bezeichnen,  und  die  damit  verbundenen  Veranderungen  des  dirist¬ 
lichen  BewuBtseins  und  der  christlichen  Lebenswirklichkeit  waren 
dem  jeweiligen  traditionellen  Selbstverstandnis  des  Christentums 
kritisch  zu  konfrontieren.740  Dabei  ware  allerdings  der  Begriff  eines 
»Handelns  Gottes«  fiir  die  erfahrene  Selbstbekundung  des  Gottes 
der  Oberlieferung  als  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  nur  in 
der  Weise  einzufiihren,  daft  die  Gottheit  dieses  Gottes  und  mithin 
auch  alles  Reden  von  seinem  »Handeln«  in  der  Vergangenheit  im 
Fortgang  der  Geschichte  immer  wieder  strittig  ist  und  sich  immer 
neu  als  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  bewahren  mufi  an  neuen 
Formen  der  Welt-  und  Selbsterfahrung.741  Fine  solche  Theologie 
der  Kirchengeschichte  konnte  also  durchaus  deskriptiv  und  undog- 
matisch  verfahren.  Gerade  deshalb  diirfte  sie  mit  dem  Ansprudi  auf 


740  In  dieser  Hinsicht  stellt  sidi  die  Kirdiengesdiiditc  der  theologisdien  Untersudiung 
nicht  anders  dar  als  die  Gesdiidite  Israels.  P.  Stockmeier  (Kirdiengesdiiditc  und  Ge- 
schichtlidikeit  der  Kirdie,  in:  Zcitsdirifl  fiir  Kirdiengesdiiditc  81,  1970,  145-162)  sieht 
hier  allerdings  cine  Differcnz:  »Wahrcnd  eine  hcilsgcsdiichtlidie  Dcutung  dcs  Alten 
Bundcs  vom  Standort  des  Neuen  Testaments  her  moglich  ersdieint,  fehlcn  dem  Kirdien- 
historiker  »hcilsgesdiiditlidic«  Mafistabe,  um  die  Fakten  und  Gcsdichnissc  giiltig  zu 
bcurtcilen  (160).  Abcr  die  Differcnz  sdicint  nur  darin  zu  bestehen,  daft  Stockmeier  fiir 
die  Deutung  des  Alten  Testaments  cine  dogmatisdie  Perspcktive  vom  »Standort«  (wcl- 
diem?)  des  Neuen  Testaments  aus  zuliiftc,  fiir  die  Kirdiengesdiiditc  hingegen  nidit.  Eine 
dogmatisch  fixierte  Perspcktive  blicbe  in  dem  einen  Fall  so  fragwiirdig  wie  im  andern. 
Andcrerscits  braudite  man  deswegen  nicht  die  Augen  davor  zu  versdilieften,  daft  die 
Thcmatik  dieser  Geschichte  sclbst  theologisdien  Charaktcr  hat  und  auf  die  Hcilsfrage 
bezogen  ist,  wic  cs  Stockmeier  in  seinen  Ausfiihrungen  dcr  Sadie  nach  audi  selbst  her- 
ausarbeitet.  In  dicscm  Fall  hat  auch  historisdie  Untersudiung  die  Aufgabc,  einen  so 
gcarteten  Gcgenstand  kritisdi  auf  seine  mit  einem  soldicn  Selbstverstandnis  verbundene 
Eigcnart  zu  befragen. 

741  Die  thcologisdic  Bcdcutung  der  fortdauernden  Strittigkeit  der  Wirklidikeit  Gottes 
in  der  Geschichte  habe  auch  ich  selbst  friiher  nicht  in  der  crforderlidien  Scharfe  gesehen 
(Grundfragen  systematisdier  Theologie,  1967,  66  ff.,  89  f.  vgl.  aber  ebd.  289  ff.);  vor 
allem  habe  ich  nicht  gesehen,  daft  gerade  eine  Bcriicksichtigung  dieses  Umstandcs  den 
Ansprudi  ciner  Theologie  der  Geschichte  auf  rationale  Allgcmcingultigkeit  zu  bcgriinden 
vermag. 
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Allgemeingiiltigkeit  eine  Korrektur  des  historischen  Wirklichkeits- 
verstandnisses  uberhaupt,  wie  es  dcm  heutigen  Stande  des  histori¬ 
schen  Methodenbewufitseins  zugrunde  liegt,  veranlassen,  -  eine 
Korrektur,  die  darin  zu  bestehen  hatte,  dafi  die  im  18.  Jahrhundert 
aus  verstandlichen  Griinden  ausgeblendete  religiose  Thematik  in 
neuer  Weise  wieder  in  das  Geschichtsverstandnis  einbezogen  wird. 

Die  hier  diskutierte  Moglichkeit  einer  Behandlung  der  Kirchen¬ 
geschichte  als  thcologische  Disziplin  beriihrt  sich  teilweise  mit  der 
Formel  G.  Ebelings,  daft  die  Kirchengeschichte  Geschichte  der 
Schriftauslegung  sei.742  Ebelings  These  ist  heute  der  bei  weitem  ein- 
drucksvollste  Versuch,  Kirchengeschichte  als  theologisdie  Disziplin 
zu  konzipieren.  Mit  ihm  konvergieren  die  hier  angestellten  Erwa- 
gungen  insofern,  als  einerseits  das  Selbstverstandnis  der  Christen 
sich  immer  wieder  im  Zusammenhang  der  Schriftauslegung  gebildet 
und  erneuert  hat,  andererseits  aber  eben  in  der  Schriftauslegung 
die  Auseinandersetzung  des  jeweiligen  Standes  der  Wirklichkeits- 
erfahrung  mit  der  christlidien  Uberlieferung  sidi  exemplarisch  voll- 
zogen  hat.  Dabei  mufi  man  allerdings  Schriftauslegung  sehr  weit 
fassen,  namlich  als  eine  Chiffre  fiir  den  christlidien  Traditionspro- 
zeft  uberhaupt.  Nimmt  man  den  Begriff  in  seinem  engeren  Sinn,  so 
kann  man  sich  der  Kritik  von  G.  Kretschmar  nicht  entziehen,  dafi 
»hier  die  hermeneutische  Konzcption  von  Gesdiichtswissenschaft 
eine  letzte  Steigerung  erfahrt,  zugleich  damit  aber  die  Kirche  als 
Subjekt  der  Geschichte  vollig  verschwindet,  am  Ende  iibrigens  audi 
die  Geschichte;  denn  sie  kann  faktisch  . . .  nur  noch  als  das  zwischen 
Offenbarung  und  Gegenwart  Hineingekommene,  das  je  im  Vorgang 
des  glaubenden  Horens  zu  Oberwindende  gesehen  werden«.743 
Schriftauslegung  sollte  daher  nur  als  ein  charakteristisches  Struktur- 
element  des  diristlichen  Oberlieferungsprozesses  beurteilt  werden. 
Die  These  Ebelings  bleibt  aber  audi  noch  in  anderer  Hinsicht  einer 
weiterfiihrenden  Korrektur  bediirftig.  Seine  Formel  von  der  Kir¬ 
chengeschichte  als  Geschichte  der  Schriftauslegung  bietet  namlich 
faktisch  -  entgegen  ihrer  Absicht  -  noch  gar  keine  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  Charakter  der  Kirchengeschichte  als  theologischer 
Disziplin.  Denn  die  Schriftauslegung  kann  auch  unter  Absehung 
von  der  Frage  nach  der  jeweiligen  Selbstbekundung  der  alles 
bestimmenden  Wirklichkeit  fiir  die  Erfahrung  des  Auslegers  unter- 

742  G.  Ebeling:  Kirchengeschichte  als  Geschichte  der  Auslegung  der  heiligen  Schrift,  1947. 

743  G.  Kretschmar:  Kirchengeschichte  als  Wissenschaft  (unveroffentliehtes  Ms.  1972,  5  £.). 
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sucht  werden,  im  Sinne  des  blofien  Konstatierens  einer  Abfolge 
unterschiedlicher  Auslegungen.  Soil  die  Frage,  ob  es  dabei  um  gott- 
liche  Wirklichkeit  geht,  damit  wieder  der  Irrationalitat  einer  »Glau- 
bensentscheidung«  anheimgegeben  werden?  Eine  Untersuchung  und 
Darstellung  der  Kirchengeschichte  als  Auslegung  der  Schrift  ist 
jedenfalls  fur  sich  noch  keine  Theologie  der  Kirdiengeschidite.  Ob 
sie  zu  einer  soldien  fiihrt,  entscheidet  sidi  erst  an  der  Frage,  wie  der 
Oberlieferungs-  und  Rezeptionsprozefi  selbst  beschrieben  wird,  der 
durdi  die  Autoritat  und  immer  wieder  erneute  Auslegung  der 
Schrift  charakterisiert  ist.  Erst  wenn  die  Rezeption  der  Oberlie- 
ferung,  die  durdi  das  Medium  der  Schriftauslegung,  aber  nidit  nur 
in  deren  explizitem  Vollzug  stattfindet,  als  Austrag  sich  verandern- 
der  Erfahrung  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit,  von  der  die 
biblischen  Schriften  auf  ihre  Weise  reden,  begriffen  wird,  haben  wir 
eine  Kirchengeschichte  als  theologisdie  Disziplin  im  spezifisdien 
Sinne  des  Wortes.  Die  Aufmerksamkeit  auf  die  Wandlungen  der 
Erfahrung  der  alles  bestimmenden  Wirklidikeit  im  Kontext  aller 
jeweiligen  Erfahrung  iiberhaupt  und  in  bezug  auf  das  iiberlieferte 
Reden  von  Gott  erlaubt  es  dann  auch,  in  einem  rein  deskriptiven 
und  hypothetischen  Sinne  von  einem  Ffandeln  Gottes  in  der 
Geschichte  zu  sprechen.  Es  geht  hier  im  Prinzip  um  nichts  anderes 
als  um  eine  Anwendung  der  allgemeinen  Grundsatze  einer  Theo¬ 
logie  der  Religion  und  ihrer  Geschichte  auf  die  Geschichte  des 
Christentums. 

Dabei  sind  innerhalb  der  christlichen  Geschichte  die  Spannungen 
zwischen  Christenheit  und  Kirche  gebiihrend  zu  beriicksichtigen.744 
In  einem  spezifisdien  Sinne  handelt  es  sich  hier  um  ein  Problem  des 
neuzeitlichen  Christentums  im  Verhaltnis  zu  den  untereinander  zer- 
strittenen  Konfessionskirchen.  Aber  auch  in  ihrer  vorneuzeitlichen 
Geschichte  sind  Kirdie  und  Christentum  nie  einfadi  identisch  gewe- 
sen.  Allerdings  gelangt  das  Christentum  nur  in  Gestalt  der  Kirche 
zur  institutionellen  Ausdriicklichkeit  seiner  Existenz.  Insbesondere 
ist  ohne  Kirdie  keine  Oberlieferung  des  Christentums  und  kein 
Bewufitsein  der  christlichen  Identitat  in  diesem  Oberlieferungspro- 
zefi  moglich.  Oberhaupt  lebt  jeder  einzelne  Christ  als  Christ  in  der 
Kirche,  in  der  er  die  Taufe  empfangen  hat  und  an  deren  gottes- 

744  Die  Notwcndigkeit  dicscr  Unterscheidung  ist  in  den  letzten  Jahren  besonders  durdi 
T.  Rendtorff  dargetan  worden  (Christentum  aufterhalb  der  Kirche.  Konkretioncn  der 
Aufklarung,  Hamburg  1966). 
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dienstlichem  Leben  er  auf  die  eine  oder  andere  Weise  teilnimmt. 
Kirche  ist  ein  Ausdruck  fur  die  Gesamtheit  der  Glaubigen.  Aber 
derselbe  Ausdruck  bezeichnet  auch  eine  Institution  neben  anderen 
Institutionen  in  der  Lebenswelt  der  Christen.  Daher  kann  es  zu 
Spannungen  zwischen  Christentum  und  Kirche  kommen.  Gerade 
die  Veranderungen  der  Wirklichkeitserfahrung  fiihren  haufig  zu 
derartigen  Spannungen.  Darum  kann  sich  eine  Theologie  der  Kir- 
chengeschichte  nicht  beschranken  auf  eine  Biographie  der  Kirche  als 
einer  besonderen  Institution  im  Leben  der  Christenheit,  sondern 
mufi  diesen  ganzen  Lebenszusammenhang  in  ihre  Untersuchungen 
einbeziehen. 

Sie  kann  dabei  den  Begriff  des  Gottesvolkes  zugrunde  legen,  als  das 
die  Kirche  sich  von  friih  an  in  Fortfiihrung  und  Ausweitung  des  alt- 
israelitischen  Erwahlungsglaubens  verstanden  hat.  Allerdings  ist  die 
Kirche  andererseits  nur  eine  der  Institutionen  im  Leben  des  Gottes¬ 
volkes  der  Christenheit.  Dodi  gerade  deshalb  ist  der  umfassende 
Begriff  des  Gottesvolkes  fur  eine  deskriptiv-kritisdie  Theologie  der 
Kirchengesdiichte  besonders  geeignet.  In  ihm  ist  auch  bereits  »vom 
Ursprung  der  Kirche  her  ein  Verflochtensein  mit  den  Daten  der 
Geschichte«  begriindet745,  das  aus  der  Eigentumlichkeit  des  kirchen- 
gesdiichtlichen  Stoffes  selbst  nach  einer  gesdiichtsthcologischen 
Untersudiung  verlangt,  die  kritisch  nach  der  Bewahrung  des  in  die- 
sem  Selbstverstiindnis  enthaltenen  Anspruches  fragt.  Der  theolo- 
gische  Sinn  dieses  Anspruches  und  seiner  Priifung  tritt  in  voiles 
Licht  durch  den  Zusammenhang  von  Gottesvolk  und  Erwiihlungs- 
glauben,  der  sich  durch  die  Geschichte  des  Christentums  iiber  den 
Zerfall  seiner  Reichsidee  bis  in  die  Entwicklung  des  neuzeitlidien 
Nationalismus  verfolgen  lafit.  Einer  solchen  Untersuchung  erweisen 
sich  Christentum  und  Kirche  als  schon  von  Hause  aus  geschichtlich 
strukturierte  Phanomene,  deren  Eigenart  daher  nur  geschichtstheo- 
logisch  erfaftt  werden  kann.  Dabei  ist  diese  ihre  Geschichtlichkeit 
fiir  das  Bewufitsein  von  Kirche  und  Christentum  selbst  durch  den 
immer  neuen  Rtickbezug  auf  das  »grundlegende  und  einmalige 
Ereignis«  des  Christusgeschehens746  konstituiert  und  auch  im  Hin- 

745  P.  Stockmeier:  Kirdicngesdiidite  und  Geschichtlichkeit  der  Kirche,  Zcitsdirift  fiir 
Kirchengesdiichte  81,  1970,  156.  Die  Verbindung  mit  dem  Erwahlungsgcdankcn  hebt 
Stockmeier  nicht  ausdrticklich  hervor. 

746  cbd.  157.  Stockmeier  erwahnt  allerdings  nidit,  daft  im  gcschiditlidien  ^/Votbczug 
auf  das  Christusgcsdiehen  zuglcidi  auch  der  Zukunflsbczug  des  diristlidicn  Glaubcns  sich 
immer  wieder  erneuert. 
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blick  darauf  in  ihrer  jeweiligen  gesdiichtlichen  Selbstverwirk- 
lichung  zu  priifen,  iiber  die  hinaus  Christentum  und  Kirche  durch 
die  Erinnerung  an  die  vergangene  Geschichte  Jesu  au£  ihre  noch 
nicht  eingetretene  kiinftige  Vollendung  verwiesen  werden,  um  in 
deren  Licht  ihrer  Gegenwart  zu  begegnen. 

Es  zeigt  sich  so,  dafi  eine  Kirdiengesdiichte,  die  ihren  Gegenstand 
in  seinem  theologischen  Wesen  diematisiert  und  sich  zugleidi  als 
Reflexion  der  Geschididichkeit  von  Christentum  und  Kirche  voll- 
zieht,  bereits  systematische  Darstellung  des  Christentums  ist.  Denn 
wenn  Christentum  und  Kirche  in  ihrer  Eigenart  gcschichtsbezogen 
sind,  dann  laflt  sich  diese  ihre  Eigenart  konkret  nur  in  ihrer  tatsach- 
lidien  Geschidite  erfassen,  die  von  der  Frage  nach  der  Bewahrung 
ihres  Selbstverstandnisses  und  ihres  Gottesbewufitseins  bewegt  ist 
und  darum  die  kritische  Diskussion  ihres  Wahrheitsbewufltseins  im 
Lichte  des  faktischen  Ganges  dieser  Geschichte  ermoglicht. 


6.  Die  systematische  Theologie 


i. 

Der  Begriff  der  systematischen  Theologie  ist  im  17.  Jahrhundert  im 
Gefolge  der  Einfiihrung  des  Systembegriffs  in  die  Theologie 
(s.  o.  Anm.  656)  als  Bezeichnung  fur  die  »scholastische«  oder  »aka- 
demische«  oder  auch  »akroamatisch«  genannte  Theologie  aufge- 
kommen.  Bei  J.  F.  Buddeus  1727  gilt  dieser  Sprachgebrauch  schon 
als  gelaufig.747  Nach  Buddeus  ist  auch  die  Identifizierung  der 
systematischen  mit  der  thetischen  oder  dogmatischen  Theologie 
gebrauchlich.  Er  selbst  tritt  jedoch  daflir  ein,  den  Begriff  der  Dog- 
matik  sowohl  auf  die  systematische  als  auch  auf  die  ihr  entgegen- 
gesetzte  exoterische  oder  katedietische  Theologie  zu  beziehcn.748 

747  J.  F.  Buddeus:  Isagogc  historico-theologica  ad  thcologiam  universam  singulasque 
eius  partes,  Leipzig  1727,  303:  Acroamatica  thcologia,  uti  diximus,  systematicae  ctiam 
nomine  venit,  idque  licet  gcncratim  dc  omnibus  compendiis,  adcuratiori  methodo  con- 
scriptis,  adliibcri  queat;  subindc  tamcn  speciatim  de  istis  rcrum  thcologicarum  commcn- 
tariis,  in  quibus  cuncta  fusius,  ct  magno  adparatu,  edisscruntur,  et  non  tantum  doctrinae 
sacrac  veritas  adstruitur,  (304:)  sed  et  dissentientium  errorcs  refutantur,  usurpatur.  Duo 
autem  cum  primis  requiruntur,  ut  tractatio  quaedam  systematicae  theologiae  nomcn 
promcreatur,  primo  ut  omnia  cognitu  ad  salutem  necessaria  plcne,  deinde  et  iusto  ordine 
ct  apta  quadam  connexione,  exhibcat;  ncque  exhibeat  modo,  sed  ct  explicet,  probet, 
atquc  confirmct. 

748  ib.  304:  Acroamatica  haccce  atque  systematica  thcologia  ctiam  thctica  vocari  solct; 
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Aufierdem  will  er  zum  Begriff  der  systematischen  Theologie  audi 
die  Ethik  oder  Moraltheologie  redhnen.749 

Der  Begriff  theologia  dogmatica  begegnet  als  Budbtitel  bekanntlich 
erstmals  bei  L.  F.  Reinhart  1659,  ist  aber  schon  1634  von  G.  Calixt 
und  ein  Jahr  spater  von  J.  H.  Alting  gebraucht  worden.750  Bei 
Alting  ist  der  Sinn  des  Begriffs  durdi  die  Abgrenzung  gegen  den 
der  theologia  historica  bestimmt.  Dabei  soil  es  nicht  um  einen  Unter- 
schied  des  Inhaltes  gehen,  sondern  nur  um  einen  solchen  in  der  Form 
der  Darstellung.751  Alting  weidit  damit  von  der  bisherigen  Auf- 
fassung  dieser  Differenz  ab.  So  hatte  Melanchthon  ijjo  das  Dog- 
matische  oder  Lehrhafte  als  einen  Teilinhalt  der  Bibel  und  der 
kirdilichen  Literatur  gekennzeidinet752,  und  noch  J.  Gerhard  hat 
1610  im  ersten  Bande  seiner  Loci  theologici  den  Inhalt  der  Schrift 
ahnlich  in  historica  und  dogmatica  aufgeteilt.753  Die  Auffassung 
des  Unterschiedes  zwisdien  historisdi  und  dogmatisch  als  Sadie  nidit 
des  Inhaltes,  sondern  des  Darstellungsmodus  konnte  ihren  Ur- 
sprung  im  romisch-katholisdien  Spradigebrauch  des  16.  Jahrhun- 
derts  haben.754  Was  aber  ist  der  Sinn  dieser  Untersdieidung?  Nach 
G.  Ebeling  wurde  es  sich  bei  der  dogmatisdien  Betraditungsweise 
im  Sinne  Altings  um  »die  verantwortende  Besinnung  auf  das  dog- 
matisdie,  d.  h.  assertorische  Spradigesdiehen,  das  die  Sadie  der 

nec  tamen  quidquam  obstat,  quo  minus  hocce,  uti  et  dogmaticac  theologiae  nomine, 
turn  catecheticam,  turn  systcmaticam,  complectamur.  Die  Gleichsetzung  der  akroamati- 
sdien  Theologie  mit  der  Dogmatik  gcht  nach  K.  G.  Bretschneider:  Systematische  Entwick- 
lung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe  (1804)  3.  Aufl.  1825,  72  auf  die 
Wende  vom  17.  zum  18.  Jahrhundert  zuriick;  er  nennt  Hildebrand  (1692),  Niemeyer 
(1702)  und  PfafF  vor  und  neben  Buddeus. 

749  J.  F.  Buddeus:  Institutio  theologiae  moralis,  Leipzig  1711,  16  (§  21).  Buddeus 
bcruft  sich  auf  J.  M.  Lange,  J.  F.  Mayer  und  auf  die  Moraltheologie  von  J.  G.  Dorstheus 
(1685). 

750  O.  Ritschl:  Das  Wort  dogmaticus  in  der  Gesdiichte  des  Sprachgebraudis  bis  zum 
Aufkommcn  des  Ausdrucks  theologia  dogmatica  (in:  Festgabe  f.  Julius  Kaftan,  1920, 
260-272,  bes.  263). 

751  H.  Alting:  Theologia  historica  sive  systematis  historic!  loci  quatuor,  Amstel.  1664,  4: 
Opposita  utique  sunt  dogmatica  et  historica;  at  non  subjecto,  sed  modo;  non  re  consi- 
derata,  sed  forma  considerandi  (zit.  bei  O.  Ritschl:  Dogmengeschichte  des  Protestantis- 
mus  I,  1908,  31  n  1). 

752  Corpus  Reformatorum  (CR)  14,  94:  Pars  aliqua  in  scriptis  ecclesiae  est  5oY|xatl>tf| 
scu  doctrina  . . .  CR  14,  147  f.:  In  sacris  literis  alia  dicta  sunt  legalia,  alia  evangelica, 
alia  dogmatica,  alia  consolatoria,  alia  simpliciter  narrationes  de  eventibus  seu  bonis  seu 
malis  (zit.  bei  O.  Ritschl,  Festgabe  Kaftan,  1920,  267). 

753  J.  Gerhard:  Loci  theol.  ed.  Cotta  I,  110  und  II,  49  a. 

754  Siehe  die  bei  O.  Ritschl:  Festgabe  Kaftan  1920,  266  genannten  Arbeiten  von 
F.  Turrianus. 
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Theologie  erfordert  und  ermoglicht«,  handeln.755  Aber  fur  Alting 
diirfte  auch  die  Sdiriftexegese  und  also  die  in  seinem  Sinne  histori- 
sche  Theologie  noch  durchaus  »assertorischen«  Charakter  gehabt 
haben.  Die  Differenz  der  Betrachtungsweise  ist  eher  darin  zu 
erblicken,  daB  die  Dogmatik  den  Inhalt  der  Schrift  zusammen- 
fassend  erortert  und  darstellt,  wie  es  auch  noch  in  der  spateren  Auf- 
fassung  der  Dogmatik  als  systematischer  Theologie  zum  Ausdruck 
kommt.  So  schrieb  G.  J.  Planck  1794:  »Systematische  Theologie  ist 
Inbegriff  eben  der  Religionswahrheiten,  die  in  der  Bibel  enthalten 
sind,  nur  daB  sie  hier  nach  ihren  Voraussetzungen  und  Folgen 
weiter  entwickelt,  in  den  Zusammenhang,  der  ihren  Beziehungen 
aufeinander  gemaB  ist,  gebracht,  oder  -  mit  andern  Worten  -  in 
einer  Ordnung  dargestellt  sind,  worin  eine  die  andere  entweder 
beweist  und  erlautert,  oder  einschrankt  und  genauer  bestimmt.«756 
Durch  die  »systematische  Behandlung«  des  biblischen  Stoffes  ent- 
stehen  nun,  wie  Planck  weiter  ausfiihrt,  einerseits  das  System  der 
Dogmatik,  andererseits  das  der  christlichen  Moral.  Die  Teilung  der 
systematischen  Theologie  in  diese  beiden  Teildisziplinen  halt  Planck 
allerdings  fur  eine  »bloBe  Sache  der  Willktir«.757  In  der  Entwick- 
lung  dieser  Zuordnung  ging  es  jedoch  gar  nicht  urn  die  Teilung  einer 
vorgegebenen  Einheit,  sondern  urn  die  Frage,  ob  die  neben  der 
sacra  doctrina  im  16.  Jahrhundert  selbstandig  behandelte  Ethik  als 
theologische  und  nicht  nur  als  philosophische  Disziplin758  zu 
betrachten  sei.  Darin  erblickt  J.  Wallmann  wohl  mit  Recht  den 
eigentlichen  Sinn  der  durch  G.  Calixt  mit  seiner  Epitome  theologiae 
moral  is  1634  begriindeten  Neuerung.  »Das  bei  Calixt  Neue  liegt 
namlich  nicht  darin,  dafi  er  neben  die  >credenda<  den  ethischen 

755  G.  Ebcling:  Theologie  und  Vcrkiindigung,  1962,  109. 

756  G.  J.  Planck:  Einleitung  in  die  theologischen  Wisscnsdiaften  I,  Leipzig  1794,  113. 
Planck  bemerkt  weiterhin  ausdriicklich,  es  habc  aber  »die  systematischc  Theologie  kein 
andcres  Objckt  und  soli  sie  durchaus  kein  andcres  haben,  als  das  biblischc«  (114).  Doch 
wer  die  Wahrhcic  dcr  Religion  »nicht  auch  systematisch  kennt,  dcr  kennt  sie  noch  nicht 
ganz«  (116).  Denn  allc  unscre  Kcnntnissc  erlangcn  »crst  durch  systematischc  Bchandlung 
ihren  hochsten  erreichbaren  Grad  von  Klarheit,  von  Scharfe  und  Deutlichkcit ...  *  (115). 

757  G.  J.  Planck:  Grundrifi  der  theologischen  Encyklopadie,  1813,  222  (§  172).  Vgl.  da- 
gegen  die  Vermutung  von  G.  Ebcling,  die  Untcrschcidung  von  »dogmatisdi«  und  »cthisdi« 
gehe  lctztlidi  zuruck  auf  die  aristotclische  Untersdicidung  von  dianoctisdicn  und  ethisdicn 
Tugcnden  (Theologie  und  Vcrkundung,  Tubingen  1962,  108;  mit  Hinwcis  auf  Eth.  Nic. 
1103  a  5). 

758  Man  denke  etwa  an  B.  Keckermanns  Einordnung  der  Theologie  im  ganzen  als  »prak- 
tischc  Wissensdiaft«  an  der  Seite  dcr  Ethik  (P.  Althaus:  Die  Prinzipicn  der  deutschcn 
reformierten  Dogmatik  im  Zcitalter  der  aristotclisdicn  Sdiolastik  1914,  27). 
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Bereich  der  >agenda<  gestellt  und  selbstandiger  Darstellung  unter- 
zogen  hat  -  das  tat  doch  schon  Melanchthon,  wenn  er  neben  seinen 
>Loci<  auch  eine  >Epitome  philosophiae  moralis<  und  >Elementa 
doctrinae  ethicae<  stellen  konnte  das  Neue  bei  Calixt  liegt  viel- 
mehr  darin,  dafi  er  den  ethischen  Bereich  zum  theologischen  Thema 
erhoben  und  durch  die  Namengebung  >theologia  moralis<  in  den 
Begriff  der  Theologie  aufgenommen  hat.«759  Das  Motiv  dazu  fin- 
det  Wallmann  weniger  in  einem  spezifisch  ethischen  Interesse  von 
Calixt  als  vielmehr  in  seiner  Beziehung  des  Theologiebegriffs  auf 
die  praktischen  Aufgaben  des  kirchlichen  Amtes.  Jedenfalls  wird 
man  unter  diesen  Umstanden  bei  Calixt  nicht  von  einem  Interesse 
an  einer  Verselbstandigung  der  Ethik  gegeniiber  der  Dogmatik 
sprechen  konnen.  Die  Auffassung  der  Ethik  als  des  allgemeingiilti- 
gen  Themas  der  christlichen  Welt,  demgegentiber  es  die  Dogmatik 
nur  mit  den  historisch  gewordenen,  besonderen  Glaubensformen  zu 
tun  hatte,  gehort  erst  einer  spiiteren  Zeit  an.  Und  soweit  in  der  Auf- 
klarung  diese  Tendenz  zum  Durchbruch  kam,  ging  es  dabei  mehr 
um  eine  ethische  Interpretation  der  Theologie  im  ganzen  auf  dem 
Boden  einer  philosophiscb  allgemeinen  Ethik  als  um  eine  spezifisch 
theologiscloe  Morallehre. 

Das  lalk  sich  nicht  nur  am  Beispiel  der  theologischen  Wirkungs- 
geschichte  der  Philosophic  John  Locke’s  oder  von  Kants  moralischer 
Begriindung  der  Religion  zeigen,  sondern  auch  an  Schleiermachers 
philosophischerGrundlegung  der  Theologie.  Bekanntlich  griindet  sich 
nach  Sdileiermacher  die  Theologie  auf  die  Ethik  als  »Wissensdiaft 
der  Prinzipien  der  Geschichte«.760  Denn  nur  die  Ethik  als  Wissen- 
schaft  vom  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur761  kann  den 
Begriff  der  frommen  oder  Glaubensgemeinschafl:  (§  33)  »als  ein  fur 
die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  notwendiges  Element« 
(§  22)  nadiweisen,  innerhalb  dessen  sich  erst  die  Eigentiimlichkeit 
der  christlichen  Religion  bestimmen  lafit.  Diese  Funktion,  den  all¬ 
gemeinen  Boden  der  Theologie  grundzulegen,  schreibt  Schleier- 
macher  aber  der  philosophischen  Ethik  zu,  nicht  etwa  der  spezifisch 
theologisdien  Ethik,  der  christlichen  Sittenlehre.  Diese  wird  bei 

759  J.  Wallmann:  Der  Theologiebegriff  bei  Johann  Gerhard  und  Georg  Calixt,  1961,  153. 

760  D.  F.  Schlciermacher:  Kurze  Darstellung  des  theologischen  Studiums  (1811)  2.  Aufl. 
1830,  §  29  (vgl.  S.  9  §  37  der  ersten  Ausgabe).  Die  folgendcn  im  Text  angegebenen  Para- 
graphen  verweisen  auf  dieses  Wcrk. 

761  F.  Schlciermadiers  Grundrifi  der  philosophischen  Ethik,  cd.  A.  Twestcn  Berlin  1841, 
§  75  (22)  und  §  95  (28). 
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Schleiermadier  vielmehr  als  ein  Teil  der  dogmatischen  Theologie 
behandelt,  deren  Aufgabe  er  »in  der  zusammenhangenden  Darstel- 
lung  des  in  der  Kirche  jetzt  grade  geltenden  Lehrbegriffs«  (§  3  der 
1.  Aufl.)  erblickt.  Zu  ihrer  Teilung  in  Glaubens-  und  Sittenlehre 
bemerkt  Schleiermacher  sogar  ausdriicklich,  dafi  »diese  Trennung 
nicht  als  wesentlich  angesehen  werden  kann«  (§  223)  und  es  daher 
»wimschenswert«  bleibe,  »dafi  auch  die  ungeteilte  Behandlung  sich 
von  Zeit  zu  Zeit  wieder  geltend  mache«  (§  231).  Gegenstand  der 
christlichen  Ethik  ist  ja  das  »mit  dem  christlichen  Glauben  gegebene 
Verstandnis  des  Sittlichen«,  das  zumindest  in  seinen  Grundlagen  in 
der  Glaubenslehre  entwickelt  wird.762  Sogar  Karl  Barth  urteilte 
daher  in  seiner  Kritik  an  der  iiblich  gewordenen  Trennung  von  Dog- 
matik  und  Ethik,  man  miisse  es  Schleiermacher  »zubilligen«,  dafi  er 
»um  den  inneren  Zusammenhang,  ja  um  eine  letzte  Einheit  von 
Dogmatik  und  Ethik  . . .  von  seinem  besonderen  Standort  aus  sehr 
genau  gewufit  hat«.763 

Die  im  18.  und  19.  Jahrhundert  sich  entwickelnde  Tendenz  zur 
Begriindung  der  Theologie  auf  eine  pbilosophische  Ethik  hat  mit 
der  Unterscheidung  einer  theologischen  Ethik  von  der  Dogmatik 
innerhalb  des  Rahmens  der  systematischen  Theologie  nichts  zu  tun. 
Es  ist  nicht  so,  dafi  die  von  der  Dogmatik  verselbstandigte  theolo- 
gische  Ethik  »alsbald  die  Tendenz  zeigte,  . . .  sich  selbst  als  theo- 
logische  Grundwissenschaft  an  die  Stelle  der  Dogmatik  zu  $etzen«.764 
Vielmehr  handelte  es  sich  dabei  um  die  philosophisdie  Ethik  als 
Ausdruck  eines  von  konfessionellen  Voraussetzungen  unabhangigen 
allgemeinen  Wahrheitsbewufitseins.  Fiir  diese  Tendenz  ist  daher 
nicht  Calixt  mit  seiner  geradezu  gegenlaufigen  Einbeziehung  der 
Ethik  in  die  Theologie  verantwortlich  zu  machen.  Calixt  ist  schon 
von  R.  Rothe  mifiverstanden  worden,  indem  Rothe  ihn  als  Vor- 
laufer  seiner  eigenen  Versuche  zur  Begriindung  der  gesamten  Theo¬ 
logie  auf  eine  spekulativ-tbeologische  Ethik  ansah.765  Dafi  er 
damit  nicht  Schleiermachers  Bestreben  einer  Begrundung  der  Theo- 

762  H.  J.  Birkner:  Schleiermachers  christliche  Sittenlehre  im  Zusammenhang  seines  philo* 
sophisch-theologischen  Systems,  1964,  73  und  ff.  Zur  Verhaltnisbestimmung  von  Glaubens- 
und  Sittenlehre  bei  Schleiermacher  vgl.  auch  die  Ausfiihrungen  ebd.  66  ff.  und  Schleier¬ 
machers  eigene  Bemerkungen  in  der  Einleitung  zu  »Die  christliche  $itte«,  hrsg.  von 
L.  Jonas,  2.  Aufl.  Berlin  1884  =  Werke  12,  12  f. 

763  K.  Barth:  Kirchlidie  Dogmatik  1/2,  1938,  878. 

764  ebd.  875. 

765  R.  Rothe:  Theologische  Ethik  I,  2.  Aufl.  1867,  68. 
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logie  auf  eine  philosophische  Ethik  fortsetzte,  hat  Rothe  durchaus 
gesehen.766  Es  blieb  K.  Barth  vorbehalten,  diese  Diff  erenz  einzu- 
ebnen  und  einen  durch  die  Brille  Rothes  gesehenen  Calixt  als 
Ausgangspunkt  einer  geschichtlichen  Entwicklungslinie  zu  deuten, 
die  geradenwegs  iiber  Schleiermacher  zu  Rothe  fiihrt,  als  habe  dieser 
»doch  blofi  ernst  gemacht  mit  den  Voraussetzungen  auch  Schleier- 
madiers«.767 

Audi  die  Begriindung  der  Theologie  iiberhaupt  und  der  systemati- 
sdien  Theologie  insbesondere  auf  eine  philosophische  Ethik,  wie  sie 
von  Schleiermacher  entwickelt  wurde  und  wie  sie  dann  in  anderer 
Weise,  auf  dem  Boden  der  kantischen  Philosophic,  in  der  Schule 
A.  Ritsdils  erneuert  worden  ist  und  vor  allem  durdi  G.  Ebeling  in 
der  gegenwartigen  Diskussion  vertreten  wird,  ist  heute  in  ihrer  ehe- 
mals  gesichert  scheinenden  Grundlage  aufs  auBerste  gefahrdet.768 
Gehorte  fur  die  Aufklarung  die  Evidenz  des  Ethischen  zum  Be- 
reich  des  allgemein  Menschlichen  im  Gegensatz  zu  den  historisch 
bedingten  »positiven«  Gestalten  religiosen  Glaubens,  so  ist  inzwi- 
schen  umgekehrt  die  Geschichtsbedingtheit  der  aufgeklarten  Ver- 
nunft  selbst  und  so  auch  der  Evidenz  ihres  Ethos  zu  Bewufttsein 
gekommen.  Besonders  Nietzsches  Kritik  der  Moral  hat  durch  ihre 
Zuriickfiihrung  aller  sittlichen  Normen  auf  einen  wertsetzenden 
menschlichen  Willen  die  Oberzeugung  von  der  Vorgegebenheit  sitt- 
licher  Normen  vor  aller  Beliebigkeit  menschlicher  Willkur  tief 
erschiittert.769  Damit  konvergieren  im  Ergebnis  die  von  der  sozio- 
logischen  Ideologiekritik  und  von  der  Psychoanalyse  ausgehenden 

766  ebd.  63  ff. 

767  Kirdilidie  Dogmatik  1/2,  879. 

768  Idi  darf  fUr  dicsc  Frage  auf  die  zwisdien  G.  Ebeling  und  mir  gcfiihrtc  Diskussion 
verweisen:  G.  Ebeling:  Die  Evidenz  des  Ethischen  und  die  Theologie  (1960),  jetzt  in: 
Wort  und  Glaubc  II,  1969,  1-41;  W.  Pannenberg:  Die  Krise  dcs  Ethischen  und  die  Thco- 
logie,  in:  Theologisdic  Literaturzcitung  87,  1962,  7-16.  Untcr  demsclben  Titel  veroffent- 
lichtc  Ebeling  in:  Wort  und  Glaube  II,  42-55  eine  Erwidcrung.  Daran  schloft  sich  ein 
Briefwediscl  an,  der  noch  in  diesem  Jahr  (1973)  der  OfTcntlichkeit  in  dcr  Zeitschrift  fur 
Theologie  und  Kirchc  zuganglidi  gemadit  werden  soil. 

769  Zum  Zusammcnhang  von  Atheismus  und  Moralkritik  bci  Nietzsdie  siehc  G.  Rohr- 
moser:  Nietzsdie  und  das  Endc  der  Emanzipation,  1971.  Rohrmoscr  stcllt  diesen  Zu- 
sammenhang  allerdings  so  dar,  daft  die  Moralkritik  als  Folge  des  Atheismus  ersdicint 
(bes.  55).  Dcr  Zusammenhang  zwischen  beiden  Thcmen  ist  jcdoch  vermutlich  eher  so  zu 
vcrstchen,  daft  Nietzsdie  eben  durdi  seine  Moralkritik  dem  Gottesgcdankcn  den  Boden 
entziehen  wollte.  Seine  psychologische  Analyse  der  Moral  ersdiiene  in  soldier  Pcrspektive 
als  cine  Vcrtiefung  dcr  psydiologisdicn  Religionskritik  Feuerbadis,  die  sidi  in  mandicr 
Hinsidit  vcrgleichen  licBe  mit  deren  vertiefter  Begriindung  durch  die  okonomisdie  Ent- 
fremdungstheoric  von  K.  Marx. 
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Wirkungen  auf  das  sittliche  Bewufitsein.  Die  Theologie  des  Chri- 
stentums  lafit  sich  daher  heute  nicht  mehr  auf  die  Ethik  als  eine  fur 
sidi  feststehende  Grundlage  bauen,  sondern  eher  schon  umgekehrt 
die  Ethik  auf  die  religiose  Sinnthematik  des  Menschseins  und  ihre 
geschichthche  Gestalt  im  Christentum  —  unter  der  Voraussetzung, 
dafi  dieses  nicht  mit  seinen  iiberlebten  konfessionellen  Auspragun- 
gen  identisch,  sondern  einer  dem  Wahrheitsbcwufitsein  der  Gegen- 
wart  gewadisenen  Erneuerung  fahig  ist. 

Theologisdie  Ethik  kann  bei  dieser  Sadilage  ihre  Abhangigkeit  von 
der  geschichtlichen  Gberlieferung  der  christlichen  Religion  und 
damit  auch  von  der  dogmatischen  Rekonstruktion  des  Sinnzusam- 
menhangs  der  christlichen  Gberlieferung  positiv  ins  Spiel  bringen. 
Sie  tut  das,  indem  sie  alle  abstrakt  allgemeinen  Ansatze  zur  Begriin- 
dung  der  Ethik  -  scien  sie  nun  transzendental,  phanomenologisch 
oder  anthropologisch  orientiert  -  als  Abstraktionen  erweist  und 
dadurch  die  Geschichtsbedingtheit  des  ethischen  Bewufitseins,  seine 
Abhangigkeit  von  den  jeweils  zugrunde  liegenden  religiosen  oder 
quasireligiosen  Sinnannahmen  als  seine  wahre  Begrundung  her- 
ausarbeitet.770 


2. 

Der  Begriff  der  systematischen  Theologie  umfafke  im  18.  Jahrhun- 
dert  nur  Dogmatik  und  Moraltheologie.  Noch  Schleiermacher 
wufite  von  keiner  dritten  Teildisziplin,  die  jemals  zur  systemati¬ 
schen  Theologie  gerechnet  worden  ware.771  Auch  K.  Rosenkranz 
unterteilte  die  systematische  Theologie,  die  er  »spekulative«  Theo¬ 
logie  nannte,  nur  in  Dogmatik  und  Ethik,  ordnete  aber  Polemik 

770  R.  Rothc  hat  cs  umgekehrt  fur  notig  befunden,  der  Dogmatik  als  einer  Disziplin 
dcr  historischen  Theologie  eine  spekulativc,  rein  systematische  Begrundung  vorauszu- 
schickcn  in  Gestalt  seiner  »Theologisdien  Ethik*.  Das  historische  und  das  spekulativc 
(oder  systematische)  Element  blicben  ihm  unvercinbar,  eine  »spekulative  Dogmatik*  er- 
schicn  ihm  daher  als  cin  holzernes  Eiscn  (Theologischc  Ethik  I,  2.  Aufl.  1867,  62).  Die 
Tatsadic,  daf$  seine  eigcnc  Theologisdie  Ethik  dcnnoch  durdi  und  durch  historisch  be- 
dingt  ist,  zeigt  das  Ungeniigcndc  dieser  Losung. 

771  F.  Schleiermacher:  Die  diristliche  Sitte  (Schlciermadiers  samtliche  Werke  1.  Abt. 
Bd.  12),  3:  ».  .  .  fragen  wir  aber,  ob  jemals  zur  systematischen  Theologie  nodi  ein  drittes 
[sc.  Gebiet]  gerechnet  worden  ist:  so  lautet  die  Antwort  verneinend.*  Schleiermacher  hat 
ubrigens  die  Bezeichnung  » systematische  Theologie*  bewufit  vermieden  (ebd.  4  Anm.) 
und  statt  dessen  den  Begriff  Dogmatik  als  zusammenfassende  Bezeichnung  fur  Glaubcns- 
und  Sittenlehrc  verwendet,  weil  dcr  Name  ^systematische  Theologie*  die  gesdiichtlidic 
Bedingtheit  der  christlichen  Lchre  ubersehen  lassc,  die  freilidi  auch  als  gesdiichtlidi  be- 
dingte  systematisdi  scin  miisse  (ebd.  7  ff.). 
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und  Apologetik,  die  Schleiermacher  der  von  ihm  postulierten  Dis- 
ziplin  einer  »philosophischen«  Theologie  zugewiesen  hatte,  der 
spekulativen  Theologie  zu,  wenn  auch  nur  »als  Momente  des  Gan- 
zen«,  die  nicht  »fiir  sich  abgeschlossene  Wissensdiaften  zu  sein« 
vermogen.772  Unter  Berufung  auf  Nosselt  und  Tholuck  hat  dann 
auch  K.  R.  Hagenbach  Apologetik  und  Polemik  der  systemati- 
schen  Theologie  zugewiesen,  nunmehr  als  der  Dogmatik  unter- 
geordnete  Teildisziplinen.773  Bei  Heinrici  ist  die  Apologetik  mit  der 
Religionsphilosophie  unter  der  Bezeichnung  »Philosophische  Theo- 
logie«  zusammengefafit,  nun  aber  innerhalb  der  systematischen 
Theologie,  in  spezieller  Zuordnung  zur  Dogmatik,  wahrend  die 
dogmatische  »Polemik«  ihm  nicht  mehr  als  selbstandige  Disziplin 
gilt.774  A.  Dorner  hat  dann  Dogmatik  und  Polemik  der  historischen, 
Apologetik  und  Ethik  der  systematischen  Theologie  zugeteilt.775 
Bei  keiner  anderen  theologischen  Disziplin  tritt  die  Abhangigkeit 
von  der  Thematik  bestimmter  kirchengeschiditlidier  Epochen  und 
Entwiddungen  schon  in  der  Namengebung  so  greifbar  hervor  wie 
bei  der  Polemik  und  bei  den  im  Laufe  der  Geschichte  an  ihre  Stelle 
getretenen  Bezeichnungen.  Die  Polemik  im  engeren  Sinne,  als 
besondere  theologische  Disziplin,  »beginnt  mit  der  Trennung  der 
Kirchen  durch  die  Reformation«.776  J.  H.  Alsted  erwahnt  bereits 
1623  cine  theologia  controversa  als  besondere  theologische  Diszi¬ 
plin777,  entsprechend  den  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  sich 
haufenden  Schriften  iiber  die  controversiis  zwischen  den  Konfes- 
sionsparteien.  Abr.  Calov  bezeichnete  1652  dieselbe  Disziplin  als 
Polemik.778  In  der  Erhebung  der  Polemik  zu  einer  eigenen  theo¬ 
logischen  Disziplin,  die  die  Lehrgegensatze  der  Konfessionsparteien 
in  der  Perspektive  der  eigenen  und  durch  Bekampfung  der  fremden 
Lehre  entwickelt,  spiegelt  sich  die  Periode  der  Hochflut  konfessio- 
neller  Auseinandersetzungen.  Diese  eigentliche  Bliitezeit  der  Pole- 


772  K.  Rosenkranz:  Encyklopadie  der  theologischen  Wissensdiaften,  Halle  1831,  365. 

773  K.  R.  Hagenbach:  Encyklopadie  und  Mcthodologie  dcr  theologischen  Wissensdiaften, 
11.  Aufl.  1884,  362  f.,  bcs.  363  n  4. 

774  G.  Heinrici:  Theologisdie  Encyklopadie,  1873,  232  ff.  vgl.  229. 

775  A.  Dorner:  Grundrift  dcr  Encyklopadie  der  Theologie,  1901,  87  ft.  107  ff. 

776  Hagenbach  a.  a.  O.  373. 

777  J.  H.  Alsted:  Methodus  ss.  theologiae,  Hannover  1623,  122.  Die  so  benannte  Diszi¬ 
plin  »tractat  de  controversiis  rcligionis.  Verum  haec  cst  pars  theologiae  Scholasticae«. 

778  A.  Calov:  Isagogcs  ad  SS.  Thcologiam  libri  duo  de  natura  Theologiae  et  methodo 
studii  thcologici,  Wittenberg  1652,  I  330  und  II  252  ff. 
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mik  geht  seit  dem  begixinenden  18.  Jahrhundert  zu  Ende.  Heinrici 
konnte  1893  feststellen:  »Diese  Disziplin  ist  seit  mehr  als  hundert 
Jahren  abgestorben«,  und  daher  sprach  er  ihr  im  Gegensatz  nocb 
zu  Hagenbach  die  Wiirde  einer  eigenen  Disziplin  ab  und  verwies 
die  polemische  Auseinandersetzung  unter  die  allgemeinen  Aufgaben 
der  systematischen  Theologie.779  Im  ganzen  hat  er  damit  recht 
behalten,  obwohl  es  »bei  dem  wiedererwachten  confessionellen 
Eifer  im  19.  Jahrhundert«  auch  zu  einer  Wiederbelebung  der  Pole- 
mik  gekommen  war  durch  K.  v.  Hase  (1862)  und  T.  Tschackert 
(1885).  Seit  dem  18.  Jahrhundert  sdion  ist  die  alte  Polemik  mehr 
und  mehr  durch  eine  vergleidiende  Symbolik  und  Konfessionskunde 
ersetzt  worden.  Der  Name  theologia  symbolica  erscheint  schon  1688 
als  Bezeichnung  fur  die  Darstellung  der  eigenen  Bekenntnis- 
schriften780,  die  ja  audi  symbolisdie  Bucher  hiefien.  Dabei  diente 
die  Symbolik  zunachst  der  Polemik  als  »ihre  historische  Unter- 
lage«.781  Nodi  1754  stehen  bei  S.  Mursinna  Symbolik  und  Polemik 
nebeneinander.782  Mit  der  Historisierung  der  konfessionellen 
Gegensatze  trat  dann  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  die  ver¬ 
gleidiende  Darstellung  der  »symbolischen«  Lehrgrundlagen  oder 
Lehrbegriffe  der  versdiiedenen  diristlichen  Konfessionen  an  die 
Stelle  der  Polemik.  Wahrend  G.  J.  Planck  in  seinem  » Abrifi  einer 
historischen  und  vergleidienden  Darstellung  der  dogmatischen 
Systeme  der  diristlichen  Hauptparteien«  1796  sidi  dabei  nodi  fast 
aussdiliefilich  auf  die  Lehrdifferenzen  konzentrierte,  hat  Ph.  Mar- 
heinecke  in  seiner  »Christlidien  Symbolik«  1810  auch  Frommigkeit, 
Kultus  und  Kirdienverfassung  in  seine  Darstellung  einbezogen.  Er 
hat  damit  den  Sdiritt  zur  Erweiterung  der  Symbolik  zu  einer  das 
gesamte  Leben  der  Kirdien  vergleidienden  Konfessionskunde  vor- 
bereitet,  den  1 892  F.  Kattenbusdi  mit  seinem  »Lehrbudi  der  ver- 
gleichenden  Konfessionskunde«  vollzog.783  In  einem  Hauptpunkt 
jedodi  stimmten  die  vergleidiende  Symbolik  und  die  Konfessions¬ 
kunde  uberein,  namlidi  in  der  Oberzeugung,  dafi  das  Christentum 
seine  Auspragung  definitiv  in  getrennten  Kirdien  gefunden  hat. 

779  Heinrici  a.  a.  O.  229  und  180  n  3. 

780  B.  v.  Sanden:  Theologia  symbolica  lutherana,  1688  (zit.  nach  Heinrici  182). 

781  Hagenbach  337. 

782  Nadi  A.  F.  L.  Pelt:  Theologisdie  Encyklopadie  als  System,  im  Zusammenhang  mit 
der  Gcschidite  der  theologischen  Wissenschaft  und  ihrer  einzelnen  Zweige,  Ham¬ 
burg  1843,  57. 

783  Siehe  zu  dieser  Entwkklung  auch  H.  Mulert:  Konfessionskunde,  Giefien  1927,  1-21. 
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H.  Mulert  hat  noch  1927  ganz  unbefangen  die  Auffassung  aus- 
spredien  konnen,  »daB  die  Organisation  der  Christenheit  stets 
etwas  Irdisches  bleibt,  auBere  Einheit  nidit  erforderlich  ist,  damit 
die  Gedankcn  und  Krafle  des  Christentums  wirksam  werden«.784 
Die  okumenisdie  Bewegung  hat  seitdem  einen  BewuBtseinswandel 
bewirkt.  Wir  halten  heute  konfessionelle  Trennungen  nidit  mehr 
fiir  umiberwindlich,  aufiere  Einheit  nidit  mehr  fur  ein  dem  dirist- 
lichen  Glauben  entbehrlidies  Element.  Dem  entspridit  es,  daB  an 
die  Stelle  der  alten  Konfessionskunde  heute  die  neue  okumenisdie 
Theologie  getreten  ist,  die  Polemik  und  Irenik,  Symbolik  und  Kon¬ 
fessionskunde  als  »friihere  Formen  konfessioneller  Begegnung  und 
Auseinandersetzung«  beerbt785,  sidi  dabei  aber  anders  als  jene 
einem  ProzeB  christlidier  Einigung  verpflichtet  weiB,  der  durch  die 
okumenisdie  Bewegung  die  gegenwartige  Epoche  der  Kirchen- 
geschidite  charakterisiert.  Dabei  ist  heute  noch  offen,  ob  die  oku¬ 
menisdie  Theologie  noch  zur  systematisdien  Theologie  oder  nicht 
vielmehr  zur  Missionswissenschaft  und  damit  zur  praktischen  Theo¬ 
logie  zu  rechnen  ist.  Es  handelt  sich  bei  den  zwischenkirchlichen 
Beziehungen  allerdings  nicht  um  ein  dem  Missionsthema  unter- 
zuordnendes,  sondern  eher  um  ein  zu  ihm  hinzutretendes  Sadi- 
gebiet.  Es  ist  der  Missionsthematik  dadurch  benadibart,  daB  aus 
Missionsgebieten  junge  Kirdien  werden  und  die  Beziehungen  zu 
ihnen  sich  zu  normalen  zwischenkirchlichen  Beziehungen  wandeln. 
Zu  den  letzteren  gehoren  aber  auch  die  Beziehungen  zu  den  anderen 
»alten«,  jedodi  voneinander  getrennten  Konfessionskirchen,  die 
durch  die  ererbten  Gegensatze  belastet  sind,  die  einst  in  der  Disziplin 
der  »Polemik«  ausgetragen  wurden.  Nur  in  dem  MaBe,  in  dem  Lehr- 
streitigkeiten  bei  den  okumenischen  Beziehungen  der  Kirchen  in  den 
Hintergrund  treten,  wird  die  okumenisdie  Theologie  von  der  systc- 
matischen  in  die  Zustandigkeit  der  praktischen  Theologie  ubergehen 
konnen. 

Wahrend  der  Gestaltwandel  der  Polemik  liber  Symbolik  und  Kon¬ 
fessionskunde  bis  zur  okumenischen  Theologie  der  Gegenwart  den 
Grenzbereich  von  Systematik  und  praktischer  Theologie  streift, 
fiihrt  eine  Besinnung  auf  die  Probleme  der  Apologetik  zunachst  in 
ganz  andere  Bereiche. 

Der  Name  Apologetik  als  Bezeichnung  einer  theologischen  Diszi- 

784  ebd.  37. 

785  J.  Brosscder:  Dkumcnische  Theologie  -  Gesdiichte  und  Probleme,  1967,  11. 
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plin  ist,  wie  G.  Ebeling  festgestellt  hat,  »erst  Ende  des  iS.Jahr- 
hunderts  aufgekommen«.786  Er  begegnet  1794  bei  G.  J.  Planck  als 
Bezeichnung  fiir  die  erste  und  grundlegende  Teildisziplin  der  exe- 
getischen  Theologie.787  Darin  kommt  zum  Ausdruck,  daft  es  fur 
den  Protestantismus  bei  der  Autoritat  der  Schrift  um  die  Wahrheit 
des  Christentums  iiberhaupt  geht.  Planck  selbst  hat  darin  das 
eigentliche  Thema  der  Apologetik  gefunden,  wie  aus  seinen  spateren 
Bemerkungen  zur  Vorgeschichte  dieser  Disziplin  hervorgeht:  Sie 
erscheint  ihm  als  Erbin  der  Literatur  iiber  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen  Religion,  als  deren  Anfanger  er  Marsilio  Ficino  (De  religione 
christiana,  1474)  und  Ludwig  Vives  (De  veritate  religionis  christia- 
nae,  1543)  nennt.788  Audi  in  dieser  Literatur,  besonders  bei  ihren 
spateren  Exponenten,  ging  es  schon  weitgehend  um  die  Verlaftlich- 
keit  der  Schrift,  vor  allem  im  Hinblick  auf  die  biblischen  Wunder. 
Dieser  Zusammenhang  mit  der  Literatur  iiber  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  macht  andererseits  verstandlich,  daft  Schleier- 
macher  die  Apologetik  aus  der  Verbindung  mit  der  exegetisdien 
Theologie  losen  konnte,  um  sie  der  von  ihm  konzipierten  Philo- 
sophischen  Theologie  zuzuteilen,  deren  Aufgabe  es  sein  sollte,  auf 
dem  vorgegebenen  Boden  der  Religionsphilosophie  zwar  nicht  mehr 
die  Wahrheit,  aber  die  Eigentiimlkhkeit  der  diristlichen  Religion 
zu  bestimmen.789  Die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  Christentums 
ist  nach  Schleiermacher  iiberhaupt  nicht  Sadie  der  Theologie,  son- 
dern  der  personlichen  christlichen  Gewifiheit,  die  ihm  als  unerlafi- 
liche  Voraussetzung  theologischer  Reflexion  gait:  »Auf  jedcn  Beweis 
fur  die  Wahrheit  oder  Notwendigkeit  des  Christentums  verziditen 
wir  . . .  ganzlich,  und  setzen  dagegen  voraus,  daft  jeder  Christ,  ehe 
er  sich  irgend  mit  Untersudiungen  dieser  Art  einlaftt,  schon  die 
Gewiftheit  in  sich  selbst  habe,  daft  seine  Frommigkeit  keine  andere 
Gestalt  annehmen  konne  als  diese.«790  Die  entgegengesetzte  Auf- 
fassung  hatte  Planck  1794  so  dargelegt:  »es  mag  seyn,  daft  die 

786  G.  Ebeling:  Erwagung  zu  eincr  evangclischcn  Fundamentaltheologic,  in:  Zcitschrift 
fur  Theologie  und  Kirche  67,  1970,  479-524,  Zitat  489. 

787  G.  J.  Planck:  Einleitung  in  die  thcologischen  Wissenschaften  I,  Leipzig  1794,  271-362. 

788  G.  J.  Planck:  Grundrifi  der  thcologischen  Encyklopadic,  1813,  56  (§  53). 

789  F.  Schleiermacher:  Kurze  Darstellung  des  thcologischen  Studiums,  (1811)  2.  Ausc 
1830,  §39. 

790  F.  Schleiermacher:  Der  christliche  Glaube  (1821)  2.  Ausg.  1830,  §  11,  5  (zu  den 
»Lchnsatzen  aus  dcr  Apologetik*  gehorig).  Siehc  dazu  auch  H.-J.  Birkner:  Sdileier- 
machcrs  christliche  Sittcnlehre,  1964,  59  f. 
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wenigste  zu  fassen  und  zu  fiihlen  im  Stand  sind,  dafi  das  Vorgeben 
von  dem  Daseyn  einer  gottlichen  Offenbarung  die  allerstarksten 
Beweise  deswegen  bedarf,  weil  es  das  grofite  aller  Wunder  voraus- 
setzt:  aber  dies  mufi  doch  jeder  fiihlen,  dafi  der  ganze  Nutzen,  den 
er  von  der  Religion  und  ihrer  Kenntnis  erwartet,  allein  davon  ab- 
hangt,  ob  dies  Vorgeben  Grund  hat  oder  nicht?  und  dies  sollte  hin- 
reichen,  wenigstens  jeden  auch  zu  der  Frage  zu  veranlassen,  ob?  und 
wie  es  sich  beweisen  lafit?  Selbst  der  Laye  sollte  dies  wirklich  dem 
Theologen  niemahls  allein  auf  sein  Wort  glauben,  sondern  sich 
wenigstens  die  Hauptgriinde  von  ihm  angeben  lassen,  auf  welche 
der  Beweis  gebaut  werden  kann:  wenn  sie  aber  ja  der  Laye  nicht 
selbst  untersuchen  kann,  so  wird  es  fur  den  Theologen  noch  noth- 
wendiger,  es  wird  heiligere  Pflicht  fiir  ihn,  sich  nicht  nur  iiberhaupt 
damit  bekannt,  sondern  durdi  eigene  sorgfaltige  Priifung  damit 
bekannt  zu  machen«.791 

Es  ist  noch  nicht  als  Fehlentwicklung  zu  beurteilen,  dafi  die  Apolo- 
getik  in  ihrer  weiteren  Geschichte  —  obwohl  1819  der  Schleier- 
macherschiiler  H.  Sack  in  Bonn  den  ersten  protestantischen  Lehr- 
stuhl  fiir  Apologetik  iibernahm,  gleichzeitig  mit  dem  Katholiken 
S.  Drey  in  Tubingen  -  nicht  im  Bannkreis  von  Schleiermachers 
Glaubenssubjektivismus  geblieben  ist  und  aufier  der  Frage  nadi  dem 
eigentiimlidien  Wcsen  doch  auch  die  nach  der  Wahxhcit  des  Christen- 
tums  weiterverfolgt  hat.  Das  geschah  in  der  Weise,  dafi  einerseits 
die  Auseinandersetzung  mit  dem  Weltverstandnis  der  modernen 
Wissensdiaften,  vor  allem  mit  den  Naturwissenschaften,  in  den  Vor- 
dergrund  trat,  andererseits  die  Religionsproblematik  als  Rahmen 
fiir  die  Ortsbestimmung  des  Christentums.  Noch  Troeltsch  hat  dar- 
um  gerungen,  die  Einheit  dieser  beiden  Aufgaben  zu  erfassen  und 
so  zu  einer  Grundlegung  der  Theologie  iiberhaupt  zu  gelangen.  Dem 
stand  jedoch  in  der  gewohnlichen  Behandlung  der  Apologetik 
sowohl  die  Konkurrenz  zur  dogmatischen  Prinzipienlehre,  als  auch 
der  Name  Apologetik  selbst  im  Wege.  Als  blofie  »Spezialaufgabe 
neben  der  theologischen  Prinzipienlehre«  ist  die  Apologetik  »in  den 
fatalen  Geruch  eines  tendenziosen  Unternehmens  mit  restaurativem 
oder  progressistischem  Vorzeichen«  geraten792  bis  hin  zum  »anti- 
apologetischen  Affekt  der  friihen  dialektischen  Theologie«.793  Dem- 

791  G.  J.  Planck:  Einleitung  in  die  theologischen  Wisscnschaftcn  I,  1794,  93. 

792  Ebcling  art.  cit.  495. 

793  ebd.  497  n.  40. 
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gegeniiber  inufi  betont  werden,  dafi  die  dogmatische  Prinzipienlehre 
nut  ihrer  Behandlung  der  Religionsthematik  als  des  allgemeinen 
Bezugsrahmens  fiir  die  systematische  Darstellung  des  christlichen 
Glaubens  in  nun  doch  provisorischer  Weise  eine  Aufgabe  wahr- 
nimmt,  die  eigentlich  einer  eingehenderen  und  selbstandigen  Behand¬ 
lung  bedarf.  Sie  hat  uns  unter  dem  Namen  einer  »Theologie  der  Re¬ 
ligioner  als  Grunddisziplin  der  Theologie  uberhaupt  beschaftigt. 
Diesem  Bedurfnis  wurde  in  Skandinavien  durch  die  Einrichtung 
von  Lehrstiihlen  fur  Religionsphilosophie  und  Apologetik  neben 
solchen  fur  Dogmatik  und  Ethik  Rechnung  getragen.  Durch  die 
Verbindung  mit  der  Religionsphilosophie  wurde  deutlicher  als  in 
der  deutschen  evangelischen  Theologie  festgehalten,  dafi  es  bei  der 
*Apologetik«  eigentlich  um  die  Grundlegung  der  diristlichen  Theo¬ 
logie  uberhaupt  gehen  sollte.  Audi  in  der  katholisdien  Theologie 
hat  dieser  Sachverhalt  angemessenere  Beriicksiditigung  gefunden, 
indem  die  Apologetik  sich  zur  Fundamentaltheologie  weiterent- 
wickelt  hat.794  Dadurch  ist  der  fiir  die  ganze  Theologie  grundlegen- 
den  Bedeutung  vor  allem  der  Religionsthematik  wissensdiafts- 

794  Ihr  Ursprung  twi  J.  N.  Ehrlich  (1859/62)  und  dcsscn  Abhangigkeit  von  der  Ency- 
klopadie  F.  A.  Staudcnmaiers  sind  eingehend  von  G.  Ebeling  a.  a.  O.  498  ff.  diskutiert 
worden.  Ebeling  weist  501  darauf  hin,  dafi  schon  1843  A.  F.  L.  Pelt  in  seiner  >Theologi- 
sdien  Encyklopadie*  den  Begriff  Fundamentaltheologie  fur  die  grundlegende  der  von 
ihm  unterschiedenen  drei  Teildisziplinen  der  systematisdien  Theologie  verwendet  habc. 
Pelt  seinerseits  benennt  J.  F.  Kleuker  als  denjenigcn,  der  in  seinem  Grundrifi  einer  Ency- 
klopadie  der  Theologie  1800/1801  den  Begriif  *Fundamentallehre«  zuerst  gebraudit  habe, 
aber  anders  als  er  selbst,  »namlich  von  einem  zusammenhangenden  Lehrbegriff  uber  die- 
jenigen  sdiriftlichen  Offenbarungsurkunden,  welche  der  diristlichen  Theologie  zum  Fun¬ 
dament  oder  zur  eigentlithen  Erkenntnisquelle  dienen*  (zit.  bei  Ebeling  502).  Diese  Auf- 
gabenstellung  erinnert  einerseits  an  Planck,  namlich  an  dessen  ebenfails  auf  die  Lehre  von 
der  Schrift  bezogene  Auffassung  der  Apologetik  (s.  o.  bei  Anm.  760),  andererseits  aber 
an  die  von  Melchior  Cano  begriindete  Disziplin  der  »positivcn  Theologies,  bei  der  es  um 
die  Bestimmung  der  theologischen  Beweisquellen  ging,  die  mit  den  Offenbarungsurkunden 
zusammenfallen  (s.  o.  242  f.).  Tatsachlich  berichtet  Petrus  Annatus  in  seinem  Apparatus 
ad  positivam  theologiam  Methodicus  1700  von  einer  damals  verbreiteten  Bezeidinung  der 
positiven  Theologie  als  Fundamentaltheologie:  Nam  sicut  nequit  esse  sine  fundamento 
domus,  ita  nec  sine  positiva  stare  potest  scholastica,  in  positiva  siquidem  fundatur 
scholastica;  unde  positiva  fundamentalis  theologia  a  nonnullis  vulgo  vocatur,  et  mcrito 
(p.  8  der  Ausgabe  Erfurt  1727).  Fundamentaltheologie  ware  danadi  zunadist  die  Lehre 
von  den  Offenbarungs-  und  Beweisquellen  der  Theologie  gewesen.  Dem  entspricht  auch 
nodi  Plancks  Begriff  der  Apologetik  als  Darlegung  der  Wahrhcit  'der  Sdirift.  Dodi  bei 
ihm  zeigt  sich  der  Obergang  von  dieser  engen,  autoritatsgebundenen  Fragestellung  in  die 
umfassendere  Frage  nach  der  Wahrheit  der  diristlichen  Religion,  die  ihrerseits  eine  eigene 
Tradition  hatte,  aber  auf  dem  Boden  der  Aufklarung  nunmehr  fundamentaltheologische 
Relevanz  gewann. 
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organisatorisch  besser  entsprochen  als  in  der  deutsdien  evangelischen 
Theologie.  Allerdings  miifitc  eine  angemessene  Behandlung  dieser 
Thematik  auch  die  Religionsgesdiichte  mit  einbeziehen,  statt  das 
Christentum  von  vornherein  als  Offenbarungsreligion  nur  iiufierlich 
zu  einem  allgemeinen  Religionsbegriff  in  Beziehung  zu  setzen.  Das 
aber  wiirde  bedeuten,  daft  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  Chri- 
stentums  sidi  weder  durch  die  subjektive  Glaubensentscheidung  des 
Theologen,  nodr  durch  eine  Fundamentaltheologie  vorweg  entschei- 
den  liifit,  sondern  im  Ganzen  der  theologisdien  Wissenschafl,  die 
das  Christentum  als  geschichtliche  Religion  im  Prozefl  seiner  eigenen 
Geschichte  untersucht,  auf  dem  Spiele  steht. 

3- 

Die  Erwagungen  zum  Fragenkreis  von  Apologetik  und  Fundamen¬ 
taltheologie  haben  zu  der  Forderung  nadi  einer  Grundlegung  der 
diristlichen  Theologie  durch  eine  allgemeine  Theologie  der  Religion 
zuruckgefiihrt.  Aufgabe  einer  soldien  Fundamentaltheologie  kann 
es  nidit  sein,  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  christlidien  Glaubens 
zu  entsdieiden.  Sic  kann  nur  eine  vorliiufige  Ortsbestimmung  des 
Christentums  in  der  gesdiichtlichen  Welt  der  Religionen  liefern.  In- 
soweit  behalt  Sddeiermacher  mit  seiner  Begrenzung  der  Aufgabe 
der  philosophischen  Theologie  auf  die  Frage  nach  der  Eigenart  des 
Christentums  recht.  Aber  die  Wahrheitsfrage  ubersteigt  die  Kom- 
petenz  der  philosophischen  oder  Fundamentaltheologie  nicht  des- 
halb,  weil  sie  vor  aller  Theologie  in  der  Subjektivitat  des  Theologen 
schon  entschieden  sein  miifite,  sondern  im  Gegenteil  deswegen,  weil 
sie  sidi  im  Christentum  selbst  als  einem  gesdiichtlichen  Phanomen, 
niimlidi  im  ProzeS  seiner  Oberlieferungsgeschichte,  von  Uberliefe- 
rungsschritt  zu  Uberlieferungsschritt  aufs  neue  stellt  und  auch  in  der 
Gegenwart  noch  nidit  abschliefiend  beantwortbar  ist.  Darum  kann 
die  Theologie  sidi  nicht  adaquat  als  Entfaltung  einer  ihr  vorweg- 
gegebenen,  und  zwar  als  abgeschlossen  gegebenen  Wahrheit  ver- 
stehen.  Demgegeniibcr  sinkt  der  Unterschied,  ob  soldie  abgeschlos- 
sene  Gegebenheit  durch  eine  Offenbarungsautoritiit  oder  durdi  die 
subjektive  Gewifiheit  einer  Glaubenserfahrung  verbiirgt  sein  soli, 
zur  Bedeutungslosigkeit  herab.  Die  Wahrheit  des  Glaubens  ist  der 
Theologie  gerade  darum  nicht  schon  vorgegeben,  weil  sie  vielmehr 
in  der  Geschichte  des  Christentums  noch  strittig  und  gerade  so 
Gegenstand  seiner  Theologie  ist:  Die  Theologie  hat  das  Christentum 
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als  die  von  der  Frage  nach  der  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens, 
oder  nach  der  Wirklichkeit  des  in  Jesus  von  Nazareth  gegenwartig 
gewordenen  Reiches  Gottes  bewegte  Geschichte  zu  untersuchen  und 
darzustellen.  Die  Theologie  wiirde  die  geschichtliche  Wirklichkeit 
Jesu  selbst  ebenso  verfehlen  wie  die  der  diristlichen  Kirdie,  wenn 
sie  nicht  die  offene  Frage  nadi  der  Wahrheit  zuerst  der  Botsdiaft 
Jesu  und  dann  der  urchristlichen  Christusbotschaft  als  das  treibende 
Motiv  erfassen  wiirde,  das  aus  der  Differenz  von  schon  erschienener 
und  noch  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit  hervorgetretener  Wahrheit 
die  Geschichtlichkeit  des  Christentums  selbst  konstituiert.  Damit 
erhebt  sich  noch  einmal  die  Frage  nadi  dem  Verhaltnis  von  syste- 
matischem  und  historischem  Element  in  der  Theologie,  nunmehr 
unter  dem  Gesichtspunkt  theologischer  Systematik  selbst.  Die  Beob- 
achtung,  dafi  Dogmatik  und  Ethik,  christliche  Glaubens-  und  Sitten- 
lehre,  sich  sehr  wohl  im  Rahmen  einer  historischen  Theologie  dar- 
stellen  lassen795,  hat  ihren  Grund  in  der  Historizitat  des  Christen¬ 
tums  selbst  und  seiner  Wahrheit.  Schon  die  Eigenart  des  Christen¬ 
tums,  deren  Bestimmung  Schleiermacher  der  Apologetik  zugewiesen 
hatte,  lafit  sich  angemessen  nur  als  der  Prozefi  der  geschichtlichen 
Folgen  besdireiben,  die  aus  der  Grundspannung  der  Reidi-Gottes- 
Verkiindigung  Jesu  hervorgegangen  sind  und  sich  immer  aufs  neue 
an  lhr  entziinden.  Das  Christentum  ist  nicht  etwa  das  lrgendwann 
in  urdiristlicher  Zeit  eingetretene  Resultat  dieses  Prozesses,  und  es 
ist  auch  nicht  identisch  mit  der  Botsdiaft  Jesu,  die  seinen  Ausgangs- 
punkt  bildet,  sondern  es  ist  wesentlidi  dieser  Prozefi  selbst,  der  aus 
der  Grundspannung  der  Botschaft  Jesu  und  ihrer  absoluten  Ver- 
dichtung  in  dem  Gesdiehen  von  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu  lebt. 
Ein  »Wesen  des  Christentums«  lafit  sidi  nicht  von  diesem  Prozefi 
ablosen,  dessen  Dynamik  bis  auf  den  heutigen  Tag  wirksam  ist;  es 
lafit  sich  jedenfalls  nidit  davon  ablosen,  ohne  zur  blassen  Abstrak- 
tion  zu  werden.  Das  Wesen  des  Christentums  selbst  ist  diese 
Geschichte  zwischen  dem  Advent  der  Zukunft  Gottes  im  Auftreten 
Jesu  und  der  Zukunft  des  Gottesreiches  im  Zeichcn  des  wieder- 
kommenden  Christus.796  Diese  Geschichtlichkeit  kennzeichnet  nicht 

795  Das  heifit  natiirlich  nidit,  daft  diese  Stoffe  nur  nodi  ardiivarisdien  oder  muscalcn 
Wert  hattcn,  sondern  im  Gcgenteil,  daft  gcgenwartige  Aktualitat,  die  nidit  haltlos  mit 
den  Tagcsmoden  wediselt,  sidi  aus  der  Tiefc  dcr  gcsdiiditlidicn  Herkunft  motiviert. 

796  Einc  Darstellung  der  Gesdiidite  des  Christentums  in  diesem  Sinne  ist,  soweit  ich 
sehe,  in  der  bishcrigen  Theologie  nur  von  F.  Chr.  Baur  konzipiert  worden  (Gesdiidite 
der  christlichen  Kirdie  I-V,  1853-1863),  namlidi  als  »Bewcgung  der  Idee  dcr  Kirche«, 
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nur  die  Tatsache  des  Christentums,  sondern  auch  den  Inhalt  christ- 
lidier  Lehre:  Eine  Christologie,  die  die  Spannung  zwischen  Inkar- 
nation  und  Zukunft  Christi  nicht  in  ihrer  konkreten  Geschichtlich- 
keit  thematisiert,  bleibt  abstrakt,  und  eine  Ekklesiologie,  die  einen 
Wesensbegriff  von  Kirdie  jenseits  ihrer  konkreten  geschichtlidien 
Griindung  und  Sendung  entwickelt,  wird  ideologisch. 

Die  Aufgaben  einer  Darstellung  von  Wesen  und  Wahrheit  des 
Christentums  iiberschreiten  also  nidit  prinzipiell  den  Rahmen  einer 
historischen  Theologie.  Sie  liefien  sich  freilidi  nur  wahrnehmen  in 
einer  historischen  Theologie,  die  ihrerseits  und  als  solche  schon 
systematisch  verfahren  wiirde.  Eine  solche  historische  Theologie 
wiirde  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  von  historischer  und  syste- 
matischer  Theologie  bedeuten.  Umgekehrt  ist  so  lange,  wie  die 
systematische  Durchdringung  des  historischen  Stoffes  in  den  histori¬ 
sdien  Disziplinen  der  Theologie  unterbleibt  oder  nur  in  Ansatzen 
geleistet  wird,  neben  ihnen  und  erganzend  zu  ihnen  eine  besondere 
systematisdie  Theologie  erforderlich.  Ihr  fallt  die  provisovischc 
Wahrnehmung  derjenigen  Themen  zu,  die  die  historische  Theologie 
in  der  vollkommen  durdigearbeiteten  Gestalt  einer  Theologie  des 
Christentums  in  sidi  aufnehmen  konnte.  Sicherlich  bediirfte  auch 
eine  solche  universale  Theorie  des  Christentums,  die  alle  heute 
getrennten  Disziplinen  der  christlichen  Theologie  in  sidi  integrieren 
wiirde,  noch  der  vorbereitenden  terminologischen  Klarung  von 
Begriffen  wie  Religion,  Gott,  Mensch,  Geschichte,  Schopfung, 
Gesellschaft,  Wissenschaft.  Doch  derartige  begriffliche  Klarungen 
konnten  nicht  selbst  als  Ziel,  sondern  nur  als  Vorbereitung  oder 
abgekiirzte  Zusammenfassung  der  Sachthematik  gelten,  deren  ange- 
messene  Untersuchung  und  Darstellung  die  geschichtliche  Konkret- 
heit  und  Dynamik  ihres  Gegenstandes  erfassen  miiftte. 
Dementsprechend  kann  schon  in  einer  Theologie  der  Religionen  die 
allgemeine  Religionsphilosophie  nur  den  Rang  einer  Propadeutik 
beanspruchen.  Zur  konkreten  Erfassung  des  religiosen  Phanomens 

in  der  »der  gcsdiichtliche  Stoff ...  von  der  Idee  nach  MaGgabe  dcr  besonderen  Momente,  zu 
wclchen  sic  sidi  selbst  bestimmt,  als  dem  bewegenden  Prinzip  so  durdidrungen  ist,  dafi 
in  dem  Besondern  das  Allgemeine  als  bestimmend  durdiblidtt .  .  .«  (Die  Epodicn  der 
kirdilidien  Gcsdiichtssdireibung,  Tubingen  1852,  249  und  268).  Doch  ist  bei  Baur,  wie  die 
zitierte  Formulierung  zeigt,  die  Idee  der  Geschichte  vorgeordnet,  wahrend  die  hier  ins 
Auge  gefaftte  Konzeption  nicht  eine  vorgegcbenc  Idee  dcs  Christentums  sidi  in  dcr  Ge- 
schidite  entfaltcn,  sondern  den  Gang  der  Gcschidite  selbst  iiber  Wesen,  Idee  und  Wahr¬ 
heit  des  Christentums  entschciden  lafit. 
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mufi  die  Abstraktion  des  Allgemeinbegriffes  von  Religion,  die  als 
Ausgangspunkt  unumganglich  ist,  aufgehoben  werden  in  die  Viel¬ 
falt  der  geschiditlichen  Wirklidikeit  der  Religionen.  Dabei  wird  sidi 
zeigen,  dafi  diese  Vielfalt  nidit  auseinanderfallt  in  ein  gleidigiiltiges 
Vielerlei.  Denn  es  geht  in  den  Religionen  um  die  eine  Wahrheit  des 
Gottlichen.  Eben  darum  ist  Gegensatz  und  Kampf  zwischen  ihnen 
unvermeidlich,  und  darum  bildet  die  Religionsgeschichte  zuletzt 
dodi  wieder  eine  Einheit,  gegriindet  in  der  Einheit  ihres  Themas,  die 
sidi  in  den  Kampfen  der  Geschidite  selbst  herausstellt.  Darum  ist 
die  Religionsgeschidite  bei  aller  Vielfalt  doch  auch  einer  zusammen- 
fassenden  Darstellung  fahig,  die  ihrerseits  ebenso  wie  die  Religionen 
selbst  vom  Vorgrifif  auf  die  Einheit  ihres  Themas  lebt. 

Auch  eine  Theologie  des  Christentums  kann  nidit  umhin,  von 
abstrakten  Begriffen  und  Begriffsverhaltnissen  auszugehen,  also  von 
allgemeinen  Erorterungen  iiber  Religion,  Gott,  Mensch,  Offenba- 
rung>  Glaube,  Oberlieferang.  Auf  einem  Entwicklungsstand  der 
Theologie,  wo  die  Theologie  des  Christentums  voll  integriert  ware 
in  eine  allgemeine  Theorie  der  Religion,  konnte  diese  propadeu- 
tische  Aufgabe  der  allgemeinen  Religionsphilosophie  uberlassen 
werden.  Solange  jedoch  die  Stellung  des  Christentums  in  der  Welt 
der  Religionen  strittig  ist  und  die  allgemeine  Religionswissenschaft 
iiberhaupt  nodi  nicht  zu  einer  Thematisierung  ihres  Gegenstandes 
als  Religion  und  also  zu  einer  Theologie  der  Religionen  vorgedrun- 
gen  ist,  solange  wird  jene  propadeutische  Aufgabe  im  Rahmen  der 
diristlidien  Theologie  selbst  wahrgenommen  werden  miissen,  und 
ihre  Wahrnehmung  wird  hier  der  systematischen  Theologie  zufallen, 
solange  die  historisdie  Theologie  noch  nidit  zu  ihrer  Vollendung 
gelangt  ist.  Die  traditionelle  Dogmatik  hat  indes  bei  ihren  Lehr- 
stucken  von  Gott,  Erwahlung,  Schopfung,  Mensch,  Erlosung,  Kirdie 
und  Sakramenten  allzu  oft  die  Tatsache  aus  dem  Blick  verloren, 
dafi  alle  diese  Begriffe  ihre  Wirklidikeit  nur  im  Prozefi  einer 
Geschidite  haben,  in  der  zugleidi  ihr  Wesen  und  ihre  Wahrheit  noch 
auf  dem  Spiele  stehen  und  entschieden  werden.  Systematisdie  Theo¬ 
logie  des  Christentums  mufi  die  Geschiditlichkeit  des  Christentums 
und  seiner  Wahrheit  thematisieren,  um  ihrem  Gegenstand  angemes- 
sen  zu  sein.  Das  ist  um  so  dringender,  als  im  diristlidien  Bewufit- 
sein  die  Geschidite  als  Offenbarungs-  und  Heilsgeschidite  immer 
sdion  ausdriicklich  thematisdi  ist.  Der  Grand  dieses  diristlidien 
Gesdiiditsbewufitseins,  namlich  die  Inkarnation  als  vorwegge- 
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wahrte  Gegenwart  und  bleibendes  Perfektum  des  Endgiiltigen,  ent- 
halt  die  spezifisdie  Form  des  Christentums  selbst  als  Antizipation 
der  Totalitat  seines  Inhalts,  und  zwar  nicht  nur  die  Form  des  Glau- 
bens,  sondem  ebenso  und  durdi  sie  vermittelt  audi  die  der  dirist- 
lidien  Liebe. 

Die  Neubestimmung  des  Verhaltnisses  zwischen  Begriff  und 
Gesdiichte  -  und  damit  audi  zwischen  systematischem  und  histo- 
rischem  Element  -  in  der  Theologie  ermoglicht  neue  Losungen  fiir 
die  drei  Grundprobleme  des  Verhaltnisses  von  Theologie  und  Philo¬ 
sophic,  von  Pluralismus  und  Einheit  der  Wahrheit  sowie  von 
Theorie  und  Praxis: 

x.  Die  Entgegensetzung  von  Theologie  und  Philosophic  lost  sidi 
dadurch  auf,  dafi  der  philosophische  Begriff  seiner  Allgemeinheit 
wegen  nur  Einweisung  in  eine  Gesdiichte  sein  kann,  die  als  soldie 
jeden  in  der  Gesdiichte  formulierbaren  Begriff  ubersteigt,  wie  es 
eben  durum  auch  fiir  die  religiose  Thematik  des  Lebens  gilt. 

2.  In  einer  Perspektive,  die  durdi  die  Oberlegenheit  der  Ge- 
sdiidite  iiber  den  Begriff  als  Thema  des  Begreifens  dieser 
Gesdiichte  selbst  bestimmt  ist,  wird  wegen  der  Unabgeschlossen- 
heit  der  Gesdiichte  die  innerhalb  ihres  Prozesses  uniiberwindlidie 
Pluralitat  von  Standpunkten  im  Ringen  um  die  eine  Wahrheit 
verstandlidi.  Indem  die  Gesdiichte  als  Bedingung  dieser  Plurali¬ 
tat  begriffen  wird,  ist  zugleidi  der  umfassendste  angesidits  von 
Relativitat  und  Pluralismus  vertretbare  Wahrheitsansprudi  erho- 
ben.  Denn  nur  in  dem  Mafie,  in  welchem  ein  Standpunkt  die 
Bedingungen  der  Pluralitat,  in  der  er  als  einer  unter  anderen  auf- 
tritt,  in  sich  selbst  aufgenommen  hat,  ist  er  dieser  Pluralitat  nicht 
nur  unterworfen,  sondem  zugleidi  audi  iiber  sie  hinaus. 

3.  In  der  Perspektive  der  Oberlegenheit  der  Gesdiichte  iiber  den 
Begriff  wird  das  Verhaltnis  von  Theorie  und  Praxis  dahingehend 
verandert,  dafi  die  Praxis  durdi  den  Begriff  (des  Christentums) 
zugleidi  begriindet  und  iiber  das  bisherige  Begreifen  hinaus  frei- 
gesetzt  wird,  so  dafi  sie  ihrerseits  auf  das  Verstandnis  von  Wesen 
und  Wahrheit  des  Christentums  zuriickwirken  kann. 

Bevor  das  im  letzten  Satz  sidi  ankiindigende  Verhaltnis  von  syste- 
matisdier  und  praktischer  Theologie  erortert  wird,  soil  nodi 
abschliefiend  die  Aufgabe  der  systematisdien  Theologie  inhaltlidi 
umschrieben  werden. 

Im  Rahmen  der  gegenwartigen  Organisation  der  Theologie  wird 
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der  systematische  Aspekt  der  Theologie  iiberhaupt  zur  Spezialauf- 
gabe  dei  systematischen  Theologie.  Diese  wird  lhrer  Aufgabe  um  so 
besser  gerecht  werden,  je  mehr  sie  sich  dessen  bewufk  ist,  daft  es  sich 
bei  der  hi  age  nach  Wesen  und  Wahrheit  des  Christentums  um  kein 
Spezial gebiet  handelt,  sondern  um  die  gemeinsame  Sache  der  christ- 
lichen  Theologie  iiberhaupt,  und  je  mehr  sie  dabei  in  ihrer  eigenen 
Tatigkeit  die  Einheit  des  Systematischen  und  des  Historischen  reali- 
siert.  Umgekehrt,  je  weniger  der  Systematiker  sich  darauf  einlaftt, 
das  historische  Phanomen  des  Christentums  systematised  zu  durch- 
di  ingen,  desto  mehr  behalten  seine  Entwiirfe  etwas  subjektiv  Zufal- 
liges  und  Beliebiges. 

Da  bei  der  gegenwartigen  Lage  von  Theologie  und  Religionswis- 
scnschafl  die  Theologie  der  Religion  notgedrungen  und  provisorisch 
im  Zusammenhang  der  systematischen  Theologie  mit  wahrgenom- 
men  werden  muft,  obwohl  dieses  Thema  unter  spezielleren  Gesichts- 
punkten  auch  die  Missions-  und  Religionswissenschaft  beschaftigt, 
so  wird  im  inneren  Aufbau  der  systematischen  Theologie  die  Reli- 
gionsthematik  fundamental  Bedeutung  haben,  wenn  anders  Theo¬ 
logie  als  Wissenschaft  von  Gott  diesen  ihren  eigentlichen  Gegen- 
stand  nur  indirekt  als  Gegenstand  der  Religion  thematisieren  kann. 
Dabei  geht  das  Vordringen  der  Religionsthematik  in  der  neueren 
Theologie  der  zunehmenden  Anthropozentnk  des  neuzeitliehen 
Denkens,  gerade  auch  in  der  philosophischen  Theologie  der  Neuzeit, 
parallel.  Die  Religionsthematik  setzt  als  ihr  Fundament  eine  all- 
gemeine  Anthropologie  voraus,  die  den  Bezugsrahmen  fur  alle  Dis- 
kussionen  liber  den  Rang  der  religiosen  Thematik  im  Zusammen¬ 
hang  der  menschlichen  Lebenswelt  bildet,  insbesondere  fur  die  Aus- 
einandersetzung  mit  der  Argumentation  des  modernen  Atheismus. 
Die  allgemeinsten  Grundlagen  der  systematischen  Theologie  wird 
man  daher  in  der  Anthropologie  zu  suchen  haben.  Dabei  geht  die 
Theologie  auf  die  anthropologisdien  Phanomene  von  vornherein  im 
Hinblick  auf  ihre  religiosen  und  theologischen  Implikationen  ein.797 
Zur  Anthropologie  gehoren  als  Implikate  auch  die  Fragen  nach  dem 
Verhaltnis  des  Menschen  zur  auftermenschlichen  Wirklichkeit,  also 
Fragen  derNaturphilosophie  oderOntologie  einerseits,  derErkennt- 
nistheorie  andererseits.  Schon  bei  der  Anthropologie  stellt  sich 
schlieBlich  die  Frage  nach  dem  Verhaltnis  der  auf  hoherer  Abstrak- 

797  Vgl.  dazu  die  Ausfuhrungen  uber  das  Verhaltnis  von  Theologie  und  Philosophic 
oben  306  f. 
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tionsstufe  angesetzten,  eben  darum  fundamentaleren  Fragestellun- 
gen  der  biologischen  Anthropologie  und  der  soziologischen  Analyse 
der  Sozialformen  menschlidien  Verhaltens  zur  geschichtlichen  Kon- 
kretheit  des  mensdilichen  Lebensvollzuges,  in  den  hinein  die  Philo¬ 
sophic  und  Theologie  der  Geschichte  die  abstrakten  anthropologi- 
schen  Frageebenen  aufhebt. 

Auf  der  Basis  der  allgemeinen  Anthropologie  entwickelt  sodann  die 
Religionstheologie  zunachst  propadeutisch  den  Begriff  der  Religion 
(Religionsphilosophie),  um  diesen  sodann  in  den  konkreten  Gang 
der  Religionsgeschidite  aufzuheben.  Als  Theologie  der  Religion 
erfaftt  sie  in  der  Religionsgesdiichte  zugleich  die  Erscheinungs- 
geschichte  der  Wirklichkeit  Gottes,  wie  auch  des  Menschen.  Sie 
nimmt  damit  die  Thematik  der  traditionellen  Gotteslehre  ebenso  in 
sidi  auf  wie  Christologie,  Ekklesiologie  und  Ethik.  Jedoch  konnen 
diese  vier  Themenkomplexe  auch  je  fur  sich  dargestellt  werden,  die 
Gottesfrage  verbunden  mit  der  Geistproblematik  im  unmittelbaren 
Zusammenhang  des  Religionsthemas,  die  Christologie  in  dem  Bezug 
auf  die  allgemeine  Anthropologie,  der  durch  das  Inkarnationsdogma 
bezeichnet  ist,  die  Ekklesiologie  in  bezug  auf  die  Aufgabe  einer 
Philosophic  und  Theologie  der  menschlidien  Gesellschaft;  die  Ethik 
schliefilich  ist  sowohl  in  ihrer  anthropologischen  Fundierung  als 
allgemeine  Handlungswissenschaft  als  auch  im  Hinblick  auf  die 
Abhangigkeit  der  Handlungsziele  vom  Kontext  der  Sinnerfahrung, 
und  zwar  letztlidi  vom  religiosen  Sinnverstehen  in  seiner  jeweiligen 
geschichtlichen  Konkretion  zu  thematisieren.  Wegen  der  Abhangig¬ 
keit  des  Ethos  vom  SinnbewuiKtsein  setzt  die  theologische  Ethik,  wie 
sdion  Schleiermacher  gesehen  hat,  die  »Glaubenslehre«  voraus  und 
vermag  keincswegs  deren  Platz  einzunehmen.  Die  Ethik  ist  daher 
am  wenigsten  von  alien  Themenkreisen  der  systematischen  Theo¬ 
logie  geeignet,  deren  Fundierung  im  ganzen  zu  leisten.  Eine  solche 
Funktion  kann  der  Sadie  nach  nur  der  Gotteslehre  als  der  syste¬ 
matischen  Darstellung  der  alles  bestimmenden  Wirklidikeit  zukom- 
men  -  wenn  eine  solche  Aufgabe,  die  durdi  den  Sinn  des  Gottes- 
gedankens  als  solchen  geboten  erscheint,  ausfiihrbar  ist,  ohne  die 
Indirektheit  menschlicher  Gotteserkenntnis,  ilire  Relativitat  auf  den 
Prozefi  der  Religionsgeschidite,  zu  iiberfliegen.  Die  Ethik  hingegen 
vermittelt  den  Ubergang  von  der  systematischen  zur  praktischen 
Theologie,  die  sidi  audi  als  spezielle  Ethik,  namlidi  als  Ethik  des 
kirchlichen  Handelns,  begreifen  lafit. 
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7.  Die  praktische  Theologie 

Der  Bezug  auf  die  Lebenspraxis  konstituiert  nicht  nur  eine  beson- 
dere  theologische  Disziplin,  sondern  die  Theologie  insgesamt.  Daft 
Theologie  die  gottliche  als  die  alles  bestimmende  Wirklichkeit  in 
ihrer  Strittigkeit  zum  Gegenstand  hat,  das  hangt  ja  damit  zusam- 
men,  daft  die  Wirklichkeit  im  ganzen  noch  unabgeschlossen  ist.  Die 
Fragen  nach  der  alles  bestimmenden  Wirklichkeit  und  nadi  dem 
Sinnzusammenhang  des  Lebens  greifen  darum  liber  das  Vorhandene 
und  theoretisch  Feststellbare  hinaus  auf  das  noch  nicht  Vorhandene 
liber,  und  damit  auch  auf  das  durch  menschliche  Praxis  Hervorzu- 
bringende. 

Der  praktische  Charakter  der  Theologie  als  ganzer  ist  ihr  in  ihrem 
Selbstverstandnis  als  praktische  Wissenschaft  (s.  o.  230  ff.)  nur  in 
beschrankter  Weise  bewuftt  geworden.  Der  die  Theologie  in  dieser 
Auffassung  konstituierende  Bezug  auf  Gott  als  den  letzten  Zweck 
und  das  hochste  Gut  des  Menschen  wurde  gewohnlich  eingeengt  auf 
die  Frage  nach  den  Bedingungen  und  Mitteln  des  individuellen 
Heils.  Sogar  Calvin  hat  die  Kirche  unter  die  aufterlichen  Mittel,  die 
zum  Heil  flihren,  eingereiht.  Daft  im  Heilsziel  selber  Individuum 
und  Gesellschaft  zusammengehoren,  weil  die  christliche  Hoffnung 
auf  das  Reich  Gottes  die  Vollendung  der  Gesellschaft  als  Bedingung 
des  Heils  der  Individuen  zum  Inhalt  hat,  —  das  trat  gegeniiber  der 
Praponderanz  der  individuellen  Heilsfrage  bei  der  Konstruktion 
der  Theologie  als  praktische  Wissenschaft  in  den  Hintergrund. 
Allerdings  hat  der  Gedanke  des  Reiches  Gottes  in  der  neueren 
Geschichte  des  Christentums  erhebliche  Wirkungen  gehabt.  Die  eng- 
lisdie  Revolution  des  17.  Jahrhunderts  und  der  Puritanismus  sind 
ohne  ihn  nidit  zu  denken.  In  der  deutschen  Aufklarung  wurde  er 
seit  Leibniz  ethisch  gewendet  zum  Zielbegriff  der  sittlidien 
Bestimmung  des  Menschen.  In  der  Religionsphilosophie  Kants  hat 
der  sozialethische  Sinn  der  Idee  des  Reidies  Gottes  klaren  Ausdruck 
gefunden,  obwohl  die  politische  Relevanz  des  Gedankens  gebrochen 
wurde  durch  Kants  Entgegensetzung  von  Recht  und  Moral.798  In 

798  Sichc  dazu  P.  Cornehl:  Die  Zukunft  der  Vcrsohnung.  Esdiatologie  und  Emanzipation 
in  der  Aufklarung,  bei  Hegel  und  in  dcr  Hcgclschen  Schule,  Gottingen  1971,  67-72.  Durch 
seine  Obcrordnung  dcr  an  die  individuellc  Gesinnung  gebundenen  Moralitiit  iiber  die  blofte 
Lcgalitat  hat  Kant  zwar  dem  Zukunflscnthusiasmus  einer  gcscllsdiafllichen  Emanzipation 
auf  Kosten  des  Individuums  cine,  wie  die  Geschichte  der  Franzosisdien  Revolution  und 
die  spiitere  Entwicklung  zeigt,  ebenso  realistischc  wie  notwendige  Grenze  gezogen,  ande- 
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der  Theologie  des  19.  Jahrhunderts  sind  diese  Motive  bis  zu 
A.  Ritschl  und  dariiber  hinaus  bis  zum  religiosen  Sozialismus  des 
20.  Jahrhunderts  wirksam  geblieben,  aber  stets  auf  der  Basis  der 
sozialen  Verpflichtung  individueller  sittlicher  Selbstverwirklichung. 
Die  Kirche  konnte  in  diesem  Sinne  als  institutionelle  Gestalt  des, 
wie  Ritsdil  meinte,  von  Jesus  begriindeten  sittlichen  Reiches  Gottes 
erscheinen;  sie  konnte  auch,  wie  bei  R.  Rothe,  aufgehen  im  sittlichen 
Staat.  In  beiden  Fallen  blieb  jedodi  der  ethische  Individualismus  die 
Grundlage.  Das  Verhaltnis  von  Kirche  und  Staat,  sowie  seine  neu- 
zeitliche  Geschidite,  sind  kaum  unter  dem  Gesichtspunkt  der  im 
Gedanken  des  Reiches  Gottes  gesetzten  und  zugleich  aufgehobenen 
Dialektik  von  Individuum  und  Gesellschaft  in  den  Blick  gekom- 
men.  Dafi  der  ethische  Individualismus  die  einseitige  Grundlage  der 
ethischen  Interpretation  der  Reich-Gottes-Idee  blieb,  kann  zum  Ver- 
standnis  der  Tatsache  beitragen,  dafi  es  von  da  aus  nicht  zu  einer 
Oberwindung  der  individualistischen  Engfiihrung  im  Begriff  der 
Theologie  als  praktischer  Wissenschaft  gekommen  ist,  sondern  alien- 
falls  zu  einer  sekundiiren  Ausweitung  auf  die  ethische  Lebenspraxis 
des  Christentums.  Oberdies  aber  war  der  Begriff  der  Theologie  ins- 
gesamt  als  praktischer  Wissenschaft  im  Protestantismus  so  eng  mit 
der  analytischen  Methode  der  orthodoxen  Dogmatik  verbunden 
gewesen,  dafi  er  mit  deren  Niedergang  im  18.  Jahrhundert  in  den 
Hintergrund  riickte.  Statt  dessen  bildete  sich  ein  anderes  Verstand- 
nis  von  »praktischer  Theologie«  heraus. 

In  seiner  Institutio  theologiae  moralis  hat  J.  F.  Buddeus  1711  die 
Moraltheologie  als  im  spezifischen  Sinne  »praktische«  Theologie 
charakterisiert,  sofern  sie  mit  den  agenda  im  Unterschied  zu  den 
credenda  befafit  ist.  Zwar  heifie  die  gesamte  Theologie  scientia  prac - 
tic  a  im  Hinblick  auf  ihren  Zweck.  Fur  ihren  handlungswissenschaft- 
lichen  Teil  aber  sei  dieser  Name  noch  in  einem  spezielleren  und 
strikten  Sinne  iiblich,  namlich  als  Bezeichnung  auch  des  Gegenstan- 
des  der  dazu  gehorigen  Disziplinen.799  Die  Bezeichnung  »praktische 

rerseits  aber  doch  audi  den  Begriff  des  Reiches  Gottes  auf  das  moralische  Handcln  der 
Individuen  relativiert. 

799  J.  F.  Buddeus:  Institutio  theologiae  moralis,  Leipzig  1711,  prol.  §  4  (p.  6):  Ea  vero 
theologiae  pars  .  .  .  quae  agenda  seorsim  considerat,  practica  vocari  solet,  ab  obiccto 
scilicet,  non  a  fine.  Rationc  finis  enim  omnia  thcologia  practica  est.  Dicitur  ct  moralis, 
voce  ista  latius  accepta.  Die  letztere  Einsdirankung  wird  §  10  p.  9  dahingehend  erlau- 
tert,  dafi  neben  dcr  Moral  im  engeren  Sinne  nodi  die  iurisprudentia  divina  und  die  pru- 
dentia  Christiana  als  Disziplinen  circa  agenda  zu  beriicksichtigen  waren.  Cf.  audi  J.  F. 
Buddei  Isagoge  historico-theologica  ad  thcologiam  universam  singulasque  eius  partes, 
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Theologie«  fiir  die  Moraltheologie  geht  auf  einen  alteren,  aber 
engeren  Sprachgebrauch  zuriick,  der  unter  diesem  Titel  die  auf  Seel- 
sorge  und  Beichtpraxis  beziiglichen  Kenntnisse  zusammenfafite.  Fiir 
diese  Aufgabe  war  seit  der  4.  Lateransynode  1215  jeder  Metropoli- 
tankirche  die  Anstellung  eines  Magisters  vorgeschrieben.  Er  sollte 
aufier  der  heiligen  Schrift  vor  allem  die  Kenntnisse  vermitteln,  die 
sich  auf  die  Seelsorge  beziehen  (quae  ad  curam  animarum  spectare 
noscuntur).  Die  entsprechende  Literatur  wurde  im  Unterschied  zur 
spekulativen  als  praktische  Theologie  bezeichnet.800  In  diesem 
Sinne  ist  auch  auf  der  Dordrechter  Synode  von  einer  theologia  prac¬ 
tica  die  Rede,  die  sich  auf  die  verschiedenen  Gewissensfragen 
bezieht.801  Entsprechend  bezeichnet  nach  J.  H.  Alsted  (1623)  der 
Begriff  theologia  practica  »in  den  Schulen«  die  theologia  casuum*02 
Dieses  Thema  konnte  zu  einer  diristlichen  Ethik  oder  Moraltheo¬ 
logie  ausgeweitet  werden,  wie  es  bei  Calixt  und  unter  dem  Namen 
einer  praktischen  Theologie  bei  H.  Nyssen  geschah.803  1646  faflte 
Gisbert  Voetius  in  seiner  disputatio  de  theologia  practica  Moral¬ 
theologie,  Aszetik  und  »Kirchenpolitik«  zusammen,  wobei  die  letz- 
tere  Liturgik,  Kirchenzucht  und  Homiletik  umfaftte.804  Hier  sind 
die  besonderen  Aufgaben  des  Pfarrers  in  den  allgemeinen  Rahmen 
einer  theologischen  Handlungswissenschaft  einbezogcn,  die  ihre 
Basis  in  der  Moraltheologie  hat.  In  der  Folgezeit  ist  jedoch  der 
Begriff  der  praktischen  Theologie,  wie  schon  bei  Buddcus  ange- 
bahnt805,  ganz  mit  dem  der  Moraltheologie  identifiziert  worden,  so 

Leipzig  1727,  545:  Quae  circa  agenda  versatur  theologia,  practica  vocari  solet,  itemque 
moralis,  voce  hac  in  latiori  significatione  acccpta.  In  strictiori  enim  si  sumitur,  theo¬ 
logia  moralis  earn  theologiae  practicae  partem  denotat,  quae  docet,  quo  pacto  homo 
regen itus  in  vitae  sanctac  studio  rite  progredi  atque  proficere  debeat. 

800  E.  Chr.  Achclis:  Lchrbuch  der  praktisdien  Theologie  I  (1890)  3.  Aufl.  1911,  9  f. 
nennt  besonders  J.  Molanus:  Theologiae  practicae  compendium,  Koln,  1590,  und  ver- 
weist  im  ubrigen  auf  J.  Fr.  v.  Schulte:  Die  Gcschichte  der  Quellen  und  Literatur  des 
Canonischen  Rechts  von  Gratian  bis  auf  die  Gegcnwart  II,  1877,  521  f.  Das  Verhaltnis 
zwischcn  diesem  Sinn  des  Begriffs  »praktische  Theologies  und  dem  einer  »Theoric  des 
frommen  Lebcns«  (Achclis  5  ff.)  scheint  mir  fliefiend  zu  sein. 

801  Achclis  a.  a.  O.  12. 

802  J.  H.  Alsted:  Mcthodus  ss.  theologiae,  Hannover  1623,  121:  Usitata  est  in  Scholis 
distinctio  Theologiae  in  positivam,  sdiolasticam  ct  in  controvcrsam  .  .  .  (122:)  Theologia 
practica  illis  spccialitcr  dicitur  theologia  casuum. 

803  Achclis  a.  a.  O.  5  ff.  Achclis  verfolgt  die  Gcgcnuberstellung  von  thcoretischer  und 
praktischcr  Theologie  iiber  G.  J.  Planck  hinaus  bis  zu  Marheineke  und  M.  Kahlcr. 

804  G.  Voetius:  Sclcctae  disputationes  thcologicae  pars  III,  1646,  zit.  nadi  Adiclis 
a.  a.  O.  12. 

805  Man  beadite  in  den  oben  Anm.  799  zitierten  Satzcn,  wie  Buddcus  noch  einen  engeren 
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dafi  die  Pastoraltheologie806  als  Inbegriff  des  speziellen  Berufs- 
wissens  des  Pfarrers  aus  diesem  Begriff  herausfiel. 

So  hat  G.  J.  Planck  1795  Moraltheologie  und  praktische  Theologie 
als  Wechselbegriffe  genommen,  wahrend  er  die  Pastoraltheologie  als 
»angewandte«  Theologie  aus  dem  Begriff  der  theologischen  Wissen- 
schaft  ausschlofi.807  Solche  Eliminierung  ist  konsequent,  wenn  diese 
Disziplin  sich  lediglich  an  den  verschiedenartigen  Berufsbediirfnis- 
sen  des  Pfarrers  orientiert,  ihren  Gegenstand  jedoch  nicht  als  ein 
notwendig  zum  Begriff  der  Theologie  gehoriges  Moment  aus  die¬ 
sem  zu  entwickeln  vermag  und  sich  statt  dessen  mit  dem  Status 
einer  »angewandten  Wissenschaft«  begniigt.808 
Angesichts  dieser  Problemlage  ist  es  verstandlich,  dafi  Schleier- 
machers  Konzeption  einer  »Praktischen  Theologie«  im  Rahmen 
seiner  theologisclien  Enzyklopadie  geradezu  als  Neubegriindung 
der  um  eben  diese  Zeit  zum  eigenen  Universitatslehrfach  gewor- 


und  cincn  weitcren  Sinn  von  Moraltheologie  unterscheidet,  wobei  nur  der  letztere  mit 
dem  Begriff  der  praktischen  Theologie  zusammenfallt. 

806  Zur  Literatur  der  Pastoraltheologie  seit  Erasmus  Sarccrius  (Pastorale  odcr  Hirten- 
budi  vom  Ampt,  Wcsen  und  Disziplin  der  Pastorcn  und  Kirchendiener  usw.,  1550)  sichc 
C.  F.  Staudlin:  Lehrbudi  dcr  Encyklopadic,  Mcthodologic  und  Geschichtc  dcr  theologi¬ 
schen  Wissenschaftcn,  Hannover  1821,  341. 

807  G.  J.  Planck:  Einleitung  in  die  theologischen  Wissenschaftcn  II,  1795,  gcbraucht 
p.  543  die  Begriffe  Moraltheologie  und  praktische  Theologie  als  gleichsinnig.  Dagcgen 
behandclt  er  »diejcnigc  theologische  Wissenschaftcn,  die  zu  der  angewandten  Theologie 
gchorcn«,  nur  anhangsweise  (593  ff.).  Denn:  »Fur  den  Theologen  mogen  sic  unentbehrlieh 
scin  -  wiewohl  nicht  einmal  fiir  jeden  -  aber  zur  Theologie  selbst  konnen  sie  es  nidit 
sein!«  (598)  Sie  tragen  nidits  bei  »zu  einer  deutlieheren,  cntwickelteren  und  festcrcn  Er- 
kenntnis  der  Rcligionswahrhciten  selbsu  (598  f.),  verdicnen  auch  nicht  den  Namen  eige- 
ncr  Wissenschaftcn  (599),  sondern  wenden  lediglich  Rhctorik  und  Padagogik  auf  den 
thcologisdicn  Stoff  an:  »Es  ist  also  bei  diesen  angcblidien  eigenen  Wissenschaftcn  gar 
kein  Gegenstand  zu  einem  eigenen  wisscnschaftlichcn  Studio  vorhandcn«  (600). 

808  Die  Auffassung  der  praktischen  Theologie  als  einer  »angcwandtcn«  Wissensdiaft  ist 
spiiter  auch  von  K.  R.  Hagcnbach  (Encyklopiidie  11.  Aufl.  1884,  422  f.)  und  von  G.  Hein- 
rici  (Theologische  Encyklopadic,  1893,  283  f.),  sowic  neuerdings  von  H.  Sdiroer  (Der 
praktisdic  Bczug  der  theologischen  Wissensdiaft  auf  Kirdic  und  Gcscllschaft,  in:  Theolo¬ 
gie  als  Wissensdiaft  in  der  Gesellsdiaft,  hrsg.  von  H.  Siemcrs  und  H.-R.  Reuter,  1970, 
156  ff.  bes.  164)  befiirwortct  worden.  Dabci  scheincn  sich  diese  Autoren  jcdoch  nidit  dar- 
iiber  im  klaren  zu  scin,  daft  -  wie  die  Kritik  von  Planck  gczeigt  hat  -  diese  Auffassung 
darauf  hinauslauft,  der  praktischen  Theologie  die  Stellung  cines  notwendigen  Elementes 
der  theologischen  Wissensdiaft  abzusprcdicn.  Gcgcn  ihre  Auffassung  als  angewandtc  Wis- 
scnschafl  hat  sidi  im  19.  Jahrhundcrt  u.  a.  Chr.  D.  F.  Palmer  (Zur  practischen  Theologie, 
in:  Jahrbudi  fiir  dt.  Theologie  1856,  I,  317-361,  323,  zit.  bei  Hagcnbach  422)  gewandt, 
sowie  in  dcr  heutigen  Diskussion  G.  Otto  (Praktisch-thcologisdies  Handbudi  hrsg.  G. 
Otto  1970,  24). 
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denen  Disziplin809  wirken  konnte,  die,  in  Schleiermachers  eigenen 
Worten,  »bisher  mehr  in  bezug  auf  das  Kleine  und  Einzelne,  als  auf 
das  Grofie  und  Ganze  als  Theorie  behandelt«  worden  war.810 
Schleiermacher  wies  in  seiner  »Kurzen  Darstellung  des  theologischen 
Studiums«  x  8 1 1  der  praktischen  im  Unterschied  zur  philosophisdien 
und  historisdien  Theologie  die  Darstellung  der  »Technik«  der  kir- 
dienleitenden  Tatigkeit  zu.8U  Da  nun  nach  Sdileiermacher  die 
Aufgabe  der  Theologie  insgesamt  auf  die  Bedvirfnisse  der  Kirchen- 
leitung  bezogen  ist  und  die  theologischen  Disziplinen  nur  in  diesem 
praktischen  Bezug  ihre  Einheit  haben  sollen  (§  j  f.),  so  ist  in  der  Tat 
der  ganze  Theologiebegriff  schon  auf  die  praktische  Theologie  hin 
entworfen,  und  umgekehrt  wird  diese  trotz  der  etwas  durren 
Beschreibung  ihres  Themas  als  einer  Technik  des  kirchlichen  Han- 
delns  doth  aus  dem  Theologiebegriff  selbst  abgeleitet  als  Abschlufi 
und  »Krone  des  theologischen  Studiums«.812  Die  Problematik  die- 
ser  Losung  hangt  mit  dem  bereits  oben  (252  ff.)  kritisch  diskutierten 
Formalismus  von  Schleiermachers  Theologiebegriff  iiberhaupt  zu- 
sammen:  Es  zeigte  sich,  dafi  die  Einheit  der  Theologie  auch  bei  ihm 
faktisch  keineswegs  nur  aus  der  Beziehung  der  verschiedenen  Dis¬ 
ziplinen  auf  die  Aufgabe  der  Kirchenleitung,  sondern  durchaus  auch 
innerlich  aus  dem  Wesen  des  Christentums  begriindet  ist,  obwohl 
dieser  faktische  Begriindungszusammenhang  in  Schleiermachers 
expliziten  Theologiebegriff  nicht  eingegangen  ist.  Wenn  aber  der 
Bezug  auf  die  Aufgabe  der  Kirchenleitung  entgegen  Schleiermachers 
Versicherung  faktisch  auch  bei  ihm  gar  nicht  die  Einheit  der  Theo- 


809  Auf  katholisdier  Seite  war  die  Pastoraltheologie  1777  in  Wien  auf  Grand  der 
Studlenreform  der  Kaiserin  Maria  Theresia  von  1774  selbstandige  Universitatsdisziplin 
geworden  (vgl.  dazu  H.  Schuster  in:  Handbudi  der  Pastoraltheologie.  Praktische  Theo¬ 
logie  der  Kirche  in  ihrer  Gegenwart  I,  1964,  40-92).  Auf  evangelischer  Seite  wurde  die 
Forderung  des  Hyperiussdiiilers  W.  Zepper  von  1595  nach  Anstellung  eines  professor 
practicus  (Achelis:  Lehrbuch  I  3.  Aufl.  1911,  12)  erst  1794  mit  der  Schaffung  eines  Lehr- 
stuhls  in  Tubingen  erfiillt  (D.  Rossler:  Prolegomena  zur  praktischen  Theologie  in:  Zeit- 
schrift  f.  Theologie  und  Kirche  64,  1967,  357). 

810  F.  Schleiermacher:  Kurze  Darstellung  dcs  theologischen  Studiums,  1.  Ausg.  1811 
p.  8,  §  32  (Scholz  10). 

811  ebd.  2.  Ausg.  1830,  §  25.  Vgl.  §  260  (Scholz  100):  *Die  praktische  Theologie  will 
nicht  die  Aufgabe  richtig  fassen  lehren;  sondern  indem  sie  dieses  voraussetzt,  hat  sie  es 
nur  zu  tun  mit  der  richtigcn  Verfahrensweise  bei  der  Erledigung  aller  unter  den  Begriff 
der  Kirchenleitung  zu  bringenden  Aufgaben.«  Fur  die  richtige  Fassung  der  Aufgabe  selbst 
sei  *durch  die  Theorie  nichts  weiter  zu  leisten,  wenn  philosophische  und  historisdie  Theo¬ 
logie  klar  und  im  richtigen  Mafi  angeeignet  sind«  (ebd.). 

812  ebd.  1.  Ausg.  1811,  p.  8,  §  31  (Sdiolz  10). 
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logie  begrfindet,  diese  vielmehr  auch  bei  ihm  im  Wesen  des  Christen- 
tums  verankert  ist,  dann  stellt  sidi  die  Herleitung  der  praktisdxen 
Theologie  als  einer  blofien  Technik  des  kirdienleitenden  Handelns 
als  eine  Scheinlosung  der  Aufgabe  dar,  die  Notwendigkeit  der  prak- 
tisdien  Theologie  aus  dem  Begriff  der  Theologie  selbst  zu  erweisen. 
Eine  Folge  des  Formalismus  in  Schleiermachers  enzyklopadischer 
Begrfindung  der  praktischen  Theologie  diirfte  iibrigens  die  Tatsache 
sein,  dafi  er  in  seinen  Einzelausffihrungen  den  gegebenen  institutio- 
nellen  Rahmen  der  Gemeindepraxis  unbesehen  iibernommen  und 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Darstellung  gemacht  hat,  so  dafi  W.  Jet- 
ter  urteilen  konnte,  im  ganzen  sei  Schleiermachers  Entwurf  »doch 
ein  Konzept  ffir  die  Pastorenkirdie  geblieben,  fast  sogar  deren 
Rechtfertigung  geworden«.813 

Eine  sachgerechte  Losung  der  Aufgabe,  die  Disziplin  der  praktischen 
Theologie  aus  dem  Theologiebegriff  iiberhaupt  zu  begriinden,  mufi 
anders  als  es  bei  Schleiermacher  geschehen  ist,  vom  Wesen  des  Chri7 
stentums  selbst  ausgehen.  In  dieser  Richtung  ist  denn  auch  nicht  zu- 
f allig  die  Diskussion  um  die  Grundlegung  der  praktischen  Theologie 
nach  Schleiermacher  weitergegangen. 

Nicht  nur  Schleiermachers  Berliner  Rivale  Ph.  K.  Marheineke  hat  in 
seinem  »Entwurf  der  practischen  Theologie«,  1837,  gegeniiber 
Schleiermachers  Bestimmung  der  Aufgabe  dieser  Disziplin  als  einer 
blofien  Technik  ihre  Begrundung  aus  dem  Wesen  der  christlichen 
Kirche  darzutun  versucht.  Auch  Schleiermachers  Schuler  C.  J. 
Nitzsch  ist  gerade  in  dieser  Frage  Marheineke  gefolgt.814  Interes- 
sant  ist  die  Begrundung,  die  Nitzsch  dafiir  gegeben  hat:  Schleier¬ 
machers  Definition  des  Themas  der  praktischen  Theologie  als  einer 
blofien  »Technik«  des  kirchlichen  Handelns  ware  dann  einwandfrei, 
wenn  »der  praktische  Theolog  eine  principielle  und  systematische 
Wissenschaft  vom  Christenthume  in  ihrer  absoluten  Fertigkeit  und 
allgfiltigen  Selbigkeit  gleicherweise  wie  die  geschichtlich  statistische 
Erkenntnis  des  jetzigen  Momentes  im  kirchlichen  Thun  und  Leben 
sdiledithin  voraussetzen«  diirfte.  Aber  da  »zumal  in  jetziger  Zeit 
der  praktische  Theolog  sehr  wenig  Einverstandnis  fiber  principielle 
Fragen  und  historisch-kritische  Grundsatze  voraussetzen  darf  und 

813  W.  Jetter:  Die  Praktische  Theologie,  in:  Zeitsdirift  fiir  Theologie  und  KirAe  64,  1967, 
451  ff.,  Zitat  463.  Vgl.  dazu  §§  277  ff.  der  zweiten  Ausgabe  von  Schleiermachers  Kurzer 
Darstellung. 

814  Siehe  dazu  D.  Rossler:  Prolegomena  zur  Praktischen  Theologie,  in:  ZThK  64,  1967, 
357  £F.,  bes.  360  ff.  362. 
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iiberhaupt  keine  voile  anerkannte  Ausbildung  der  Fundamental- 
theologie  vor  sidh  hat«815,  so  miisse  er  selbst  sich  der  Aufgabe  an- 
nehmen,  »auf  dem  Grunde  der  Idee  der  christlichen  Kirche  und  des 
kirdilichen  Lebens  durch  Verstandnis  und  Wiirdigung  des  gegebenen 
Zustandes  zum  leitenden  Gedanken  aller  kirchlichen  Amtsthatigkei- 
ten  zu  gelangen«.816  Es  war  also  keine  besondere  Vorliebe  fur  eine 
Bindung  der  praktischen  Theologie  an  eine  bestimmte  dogmatische 
Ekklesiologie,  was  Nitzsch  bewogen  hat,  in  dieser  Sache  Marheineke 
zuzustimmen.  Ausschlaggebend  war  gerade  die  Beobaditung,  daft 
keine  Einigkeit  liber  diese  Frage  vorausgesetzt  werden  kann.  Dabei 
gait  es  ihm  allerdings  als  selbstverstandlich,  daft  ein  bestimmter  Be- 
griff  von  Kirche  einer  durchgefiihrten  Theorie  des  kirchlidien  Han- 
delns  faktisch  immer  schon  zugrunde  liegt. 

Es  ist  verstandlich,  daft  praktische  Theologen  eine  solche  Abhangig- 
keit  von  einem  sei  es  aus  der  Dogmatik  iibernommenen,  sei  es  als 
dogmatisdie  Grundlegung  im  Rahmen  der  praktischen  Theologie 
selbst  zu  entwickelnden  Kirdienbegriff  als  unbefriedigend  empfun- 
den  haben:  Die  Theoriebildung  ihrer  Disziplin  wird  dadurch  allzu- 
leidit  zum  bloften  Reflex  der  wechsclnden  Richtungen  einer  anderen 
Disziplin,  eben  der  Dogmatik.  Besonders  die  Erfahrungen  mit  den 
Auswirkungen  der  dialektischen  Theologie,  die  ihre  dogmatischen 
Begriffe  von  der  Kirdie  nidit  nur  der  sogenannten  »Welt«,  sondern 
auch  dem  empirischen  Kirchenwesen  unvermittelt  als  offenbarte 
Normen  entgegensetzte817,  konnen  es  als  wiinschenswert  erscheinen 
lassen,  die  praktische  Theologie  gegeniiber  den  Zumutungen  der 
Dogmatik  ein  fur  allemal  auf  eigene  Fiifte  zu  stellen.  Dies  gilt  um  so 
mehr,  als  die  dogmatischen  Begriindungen  sich  in  der  Durchfiihrung 
der  praktischen  Theologie  haufig  als  blofier  ideologischer  Firnis  er- 
weisen  und  die  Einteilung  in  die  Sachgebiete  Homiletik,  Katechetik, 
Seelsorge  unberlihrt  lassen,  weil  diese  Sachgebiete  eben  durch  die 
Erfordernisse  der  kirchlichen  Praxis  mit  den  traditionellen  Auf- 
gaben  des  Gemeindepfarramtes  gegeben  sind.  Eine  ITerleitung  der 
praktischen  Theologie  aus  einem  dogmatischen  Kirdienbegriff 
wirkt  sich  daher  allzuleicht  nur  dahin  aus,  daft  diese  Sachgebiete 
nidit  im  Bewufttsein  ihrer  tatsachlichen  Natur  und  praktischen  Be- 

815  C.  J.  Nitzsch:  Praktische  Theologie  I:  Allgemcine  Theorie  dcs  kirchlichen  Lebens, 
Bonn  1847,  32  f. 

816  ebd.  31  f. 

817  Siehe  dazu  T.  RendtorfF:  Kirche  und  Theologie.  Die  systematische  Funktion  dcs  Kir- 
chenbegrifFs  in  der  neucren  Theologie,  1966.  173  fF.  bes.  175  fF.,  191  fF. 
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dingtheit  zur  Kenntnis  genommen  und  dargestellt,  sondern  mit  dem 
Glanz  einer  »Verwirklichung  des  Reidies  Gottes  in  der  Kirche  und 
durch  die  Kirdie  in  der  Welt«  (A.  D.  Muller)  umgeben  werden. 
Gegeniiber  solchen  Aporien,  die  sich  aus  der  Abhangigkeit  der  prak- 
tisdhen  Theologie  von  einem  dogmatischen  Kirchenbegriff  ergeben, 
hat  D.  Rossler  auf  das  »Vermaditnis«  Chr.  Palmers  zuriickgegrif- 
fen,  namlich  auf  Palmers  Vorschlag  von  1856,  die  praktische  Theo¬ 
logie  nidit  auf  die  Dogmatik,  sondern  auf  die  Ethik  zu  begriinden. 
Wahrend  der  Dogmatik  nach  Palmer  das  »Durchsichtigmachen  der 
gottlichen  Tatsachen«  in  ihrer  Notwendigkeit  zukommt,  stehe  sol¬ 
dier  Notwendigkeit  gegeniiber  »dasjenige,  was  noch  nicht  Tatsache 
ist,  es  aber  werden  soil,  und  zwar  nidit  im  Sinne  einer  gottlichen 
Notwendigkeit,  sondern  durch  mensdiliche  Freiheit«.818  Auf  die 
Freiheit  des  Menschen  beziehen  sich  nun  nadi  Palmer  sowohl  die 
Ethik  als  audi  die  praktische  Theologie.  Die  Sittenlehre  habe  es  mit 
dem  christlidien  Leben  zu  tun,  die  praktische  Theologie  mit  dessen 
kirchlicher  Gestalt,  mit  dem  kirchlichen  Leben.  Palmer  erneuert 
damit  im  Prinzip  die  Konzeption,  die  Voetius  im  17.  Jahrhundert, 
allerdings  ohne  Palmers  prinzipielle  Trennung  von  Dogmatik  und 
Ethik,  entwickelt  hatte.  Palmer  betont  damit  gegen  Marheineke, 
daft  das  Christentum  iiberhaupt  in  erster  Linie  Sadie  des  Lebens  sei 
und  erst  in  zweiter  Linie  Sadie  des  Gedankens.  Darum  sieht  er  die 
praktischen  Disziplinen  in  der  Nahe  zur  Gesdiichte,  aber  im  Gegen- 
satz  zur  Dogmatik.  Palmer  steht  damit,  obwohl  er  Schleiermachers 
Beschrankung  der  praktischen  Theologie  auf  eine  »Tedmik«  des 
kirdilichen  Handelns  nidit  folgt,  seiner  Gesamtkonzeption  redit 
nahe;  denn  auch  fur  Schleiermadier  gehorten  ja  Ethik  und  Ge- 
schidite  zusammen.  Das  Verhaltnis  zwischen  beiden  hat  sich  bei  Pal¬ 
mer  umgekehrt,  aber  die  These,  daft  die  praktische  Theologie  mit 
der  Ethik  in  der  historischen  Theologie  verankert  sein  miisse,  liest 
sich  wie  eine  Weiterbildung  Schleiermacherscher  Ansatze  in  der 
Riditung,  in  der  Dilthey  ihre  Grundlagen  umgestalten  sollte.  Aller¬ 
dings,  so  wenig  Schleiermadier  die  Ethik  der  Gesdiichte  ein-  und 
unterordnete,  so  sehr  hat  er  das  im  Hinblick  auf  die  Dogmatik  ge- 
tan,  die  Palmer  nun,  der  Abgrenzung  gegen  die  spekulative  Theo¬ 
logie  zuliebe,  jenen  beiden  entgegensetzte. 

818  Chr.  D.  F.  Palmer:  Zur  praktischen  Theologie  (Jahrb.  f.  dt.  Theologie  1856/1), 
317-361,  Zitat  331  bei  D.  Rossler:  Prolegomena  zur  Praktischen  Theologie,  in:  ZThK  64, 
1967,  367. 
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Die  immanenten  Schwierigkeiten  von  Palmers  Konzeption  treten 
sdion  dadurch  zutage,  daft  er  selber  nicht  um  Anleihen  bei  der  Dog- 
matik  herumkam.  Audi  er  konnte  weder  den  Kirchenbegriff,  noch 
die  Gedanken  der  Erlosung  und  Versohnung  durdi  Christus  ent- 
behren.  Die  Auskunft,  dafi  es  sich  bei  den  diesbeziiglidien  Aussagen 
nicht  um  Lehnsatze  aus  der  Dogmatik  handle,  sondern  um  einen 
selbstandigen  Zugang  zu  denselben  Themen819,  ist  wenig  iiberzeu- 
gend.  Sie  wird  uberhaupt  nur  verstandlich  auf  dem  Hintergrund 
von  Palmers  iibersteigerter  Forderung  eines  Nachweises  der  gott- 
lichen  Notwendigkeit  in  den  Tatsachen  der  Offenbarungsgeschichte 
durdi  die  Dogmatik.  Demgegeniiber  ist  es  allerdings  richtig,  daft  es 
andere,  historisch-empirisdie  Zugangsweisen  zur  Realitat  der  Kir- 
che  und  zur  Erfahrung  der  Erlosung  und  Versohnung  durdi  Chri¬ 
stus  gibt.  Aber  in  diesem  Lebenszusammenhang  ist  doch  auch  die 
dogmatische  Reflexion  immer  sdion  verwurzelt.  Das  hat  Schleier- 
madier  richtiger  gesehen.  Historisdi-Faktisches  lafit  sich  nicht  in 
Notwendiges  auflosen.  Das  kann  also  auch  nicht  Aufgabe  der  Dog¬ 
matik  sein.  Ebenso  einseitig  bleibt  es,  mensdiliche  Freiheit  lediglich 
durdi  ihren  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  zu  bestimmen.  Eine 
Theorie  der  konkreten  Freiheit  und  ihrer  gesdiichtlichen  Vermitt- 
lung  durch  das  christlidie  Glaubensbewufitsein,  wie  Hegel  sie  an- 
gebahnt  hat820,  wtirde  den  Schein  einer  abstrakten  Gegensatzlidi- 
keit  von  Dogmatik  und  Ethik  auflosen.821 

819  So  Rossler  art.  cit.  370. 

820  Sichc  dazu  mcincn  Vortrag:  Die  Bedeutung  des  Christcntums  in  der  Philosophic 
Hegels,  in:  Gottcsgedanke  und  menschliche  Freiheit,  1972,  78-113.  Idi  stimme  mit 
T.  Rendtorff  darin  iibercin,  daB  »das  Problem  der  Konstitution  von  Freiheit*  das  »zen- 
tralc  Problem*  der  Theologie  unter  den  Bcdingungen  der  Neuzeit  ist  (T.  Rendtorff : 
Theologie  als  Kritik  und  Konstruktion,  in:  Theorie  dcs  Christentums,  1972,  182-200, 
Zitat  197).  Doch  schcint  »das  Interesse  an  der  reinen  Erfassung  des  Selbstbewufitseins 
als  Subjekt  seiner  Bcdingungen*  (194)  eine  fragwiirdige  Antwort  auf  dieses  Problem 
nahezulegen,  im  Sinne  dcr  These  von  der  Selbstkonstitution  des  Subjekts,  mit  der  schon 
Fichte  gesdicitcrt  ist  (D.  Hcnridi:  Fichtes  urspriingliche  Einsicht,  Frankfurt  1967).  Die 
Konstitution  von  Freiheit  (und  damit  des  Subjekts  selbst)  wird  erst  dadurdi  zum  Problem 
daB  sie  nicht  als  Sclbstsetzung  des  Subjektes  und  also  nicht  schlechthin  als  Autonomic 
begreifbar  ist. 

821  Die  Tatsache,  dafi  es  zu  soldien  Entgcgensetzungen  gekommcn  ist,  lafit  sich  als  Aus- 
druck  dcr  emanzipativen  Tendenzen  dcr  Aufklarung  gegeniiber  der  christlidien  Glaubens- 
iiberlieferung  begreifen.  Aber  Emanzipation  ist  noch  nicht  Freiheit  (siehe  G.  Rohrmoser: 
Emanzipation  und  Freiheit,  1970).  Sie  kann,  wie  es  Hegel  als  den  in  der  Traditionskri- 
tik  der  Aufklarung  vcrborgenen  Widersprudi  crkannte,  die  Grundlagen  des  Bcwufitseins 
der  Freiheit  selbst  zerstoren,  wenn  dieses  durch  eben  die  Tradition  vermittelt  ist,  von  der 
man  sich  zu  emanzipieren  strebt. 
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Der  Versuch  Palmers  ist  darum  so  lehrreich,  weil  die  heute  verbrei- 
tete  Forderung  nadi  einer  empirisch-kritischen  im  Gegensatz  zur 
historisdi-kritisdien  Theologie  und  speziell  nadi  einer  wissen- 
schaftstheoretisdien  Begriindung  der  praktischen  Theologie  im  Rah- 
men  der  sozialen  Handlungswissenschaften822  auf  eine  Wieder- 
holung  dieses  Versuchs  mit  anderen  Akzentsetzungen  hinauslaufen 
konnte.  Wie  gegeniiber  Palmer  die  Unablosbarkeit  christlidier 
Ethik  von  dogmatischen  Voraussetzungen  zu  zeigen  ist,  so  gegen- 
iaber  einer  sich  wissenschaftstheoretisch  verselbstandigenden  Hand- 
lungswissenschaft  deren  Angewiesenheit  auf  dem  jeweiligen  Han- 
deln  vorgegebene  und  Handeln  iiberhaupt  erst  ermdglichende  Sinn- 
erfahrung.823  Dabei  ist  Sinn  nicht  primar  als  Sinngebung  in  der 
Weise  einer  intentionalen  Sinntheorie  zu  verstehen.  Sinn  ist  nicht  in 
erster  Linie  in  Sinnformeln  und  (wohl  gar  »geschlossenen«)  Sinn- 
systemen824  zu  finden.  Vielmehr  geht  das  Erlebnis  von  Sinn  von 
dem  in  der  Einzelerfahrung  mitgesetzten  Kontext  aus,  der  jener 
Einzelerfahrung  erst  Bedeutung  verleiht  und  der  durdi  Sinnformeln 
oder  Sinnsysteme  sekundar  als  Sinnzusammenhang  erfahrener  Ein- 
zelbedeutung  konstruiert  und  rekonstruiert  werden  kann,  ohne  aber 
dadurch  ersdiopft  oder  mit  derart  »geschlossenen«  Sinnentwiirfen 
vertauschbar  zu  werden.  Im  Lebenszusammenhang  soldier  ge- 
schichtlichen  Sinnerfahrung  ist  sowohl  die  dogmatisdie  als  audi  die 
ethische  Reflexion  des  christlichen  Bewufltseins  verwurzelt,  und  das- 
selbe  gilt  fiir  praktisch-theologische  Theorien  kirdilidien  Handelns. 
Aus  diesem  Grunde  laflt  sich  in  der  Tat  weder  die  Ethik  nodi  die 
praktisdie  Theologie  einlinig  als  Entfaltung  dogmatischer  Axiomc 
begreifen.  Hinsiditlidi  ihres  Entdeckungszusammenhanges  wurzeln 

822  Einc  derartigc  Forderung  wird  heute  von  vcrschiedenen  Scitcn  erhobcn,  so  eincrscits 
von  H.-D.  Bastian  (Vom  Wort  zu  den  Wortern.  Karl  Barth  und  die  Aufgabcn  dcr  prak¬ 
tischen  Theologie,  in:  Evangelische  Theologie  28,  1968,  25-55,  bes.  40  ff.  im  Ansdilufi  an 
G.  Krause  ZThK  64,  1967,  484)  und  andererseits  von  H.  Schroer  (art.  cit.  o.  Anm.  808, 
160).  Sdirocrs  Ankniipfung  an  Habermas’  Bcgriff  von  erkcnntnisieitendcn  Intcressen 
durch  die  Versidicrung,  dafi  Glaube  das  crkenntnisleitcnde  Intercssc  der  Theologie  sci 
(166  f.)  hat  allerdings  nur  den  Charakter  metaphorischer  Adaptation  einer  eingiingigcn 
Vokabcl.  H.  R.  Reuter  hat  im  gleichen  Band  187  f.  die  Inkommensurabilitat  von  Haber¬ 
mas’  Begriffsbildung  mit  ihrer  Verwcndung  durch  Schroer  treffend  hervorgehoben. 

823  Dazu  s.  o.  82-104,  bes.  95  ff.,  104  f. 

824  So  K.-W.  Dahm:  Religiose  Kommunikation  und  kirchliche  Institution,  in  Dahm  - 
Luhmann  -  Stoodt:  Religion  -  System  und  Sozialisation,  Darmstadt/Neuwied  1972, 
133-188,  bes.  174  und  182.  Dicse  Formulierungen  crklaren  sich  auf  dem  Boden  der  inten¬ 
tionalen  Sinntheorie  von  N.  Luhmann,  iiber  die  hinaus  Dahm  jcdoch  offensichtlich  (175  f. 
182)  einen  urspriinglidicrcn  Zugang  zur  Sinnerfahrung  sudit. 
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alle  diese  Disziplinen  selbstandig  in  der  geschichtlidienLebenswelt825 
der  christlidien  Oberlieferung.  Hinsichtlich  des  Begriindungszusam- 
menhanges  freilidi  setzt  eine  Theorie  des  kirchlichen  Handelns  not- 
wendig  den  allgemeinen  Rahmen  einer  Theorie  des  christlidien 
Handelns  iiberhaupt,  also  den  Rahmen  einer  christlidien  Ethik  vor- 
aus,  und  diese  setzt  wiederum  als  christliche  Ethik  ihrerseits  eine 
Wissenschaft  von  der  »Lebenswelt  des  Christentums*826  voraus,  die 
nidit  nur  Handlungswissenschaft  sein  kann,  also  die  Grenzen  der 
Ethik  iibersteigt,  sofern  sie  sidi  dem  das  Handeln  im  Zusammen- 
hang  der  christlidien  Lebenswelt  tragenden  Sinnbewufitsein  (samt 
den  Konflikten,  die  bei  seiner  Artikulation  auftreten)  zuwendet. 
Eine  solche  Wissenschaft  von  der  geschichtlidien  Lebenswelt  des 
Christentums  kann  sich  audi  nidit  auf  das  neuzeitliche  Christentum 
beschranken,  obwohl  dieses  in  der  Tat  den  nachsten  Kontext  fur  die 
Reflexion  der  Bedingungen  gegenwartigen  christlidien  und  kircfa- 
lidien  Handelns  bildet.  Die  Welt  des  gegenwartigen  Christentums 
ist  —  wenn  sie  fur  sich  oder  in  Beschrankung  auf  den  Gesdiidits- 
zusammenhang  der  Neuzeit  iiberhaupt  sdion  als  einheitlidie  Grofie 
fafibar  ist  -  jedenfalls  immer  sdion  konstituiert  durch  den  Gebraudi 
der  Bibel  und  durch  den  Riickbezug  des  Glaubens  auf  Jesus  von 
Nazareth,  damit  aber  auch  implizit  oder  explizit  der  Frage  nadi 
ihrer  Kontinuitat  mit  den  christlidien  Anfangen  ausgesetzt.  Das  be- 
deutet,  dafi  die  Welt  des  neuzeitlichen  oder  des  gegenwartigen  Chri¬ 
stentums  selber  nur  verstanden  werden  kann  im  Zusammenhang 
einer  Theorie  des  Christentums  iiberhaupt.  Solche  Theorie  des  Chri¬ 
stentums  ist  gewohnlich  als  systematisdie  Darstellung  der  christ- 
lichen  Lehre  unter  dem  Namen  der  Dogmatik  aufgetreten.  Sidier- 
lich  ist  bei  der  Reduktion  des  Christentums  auf  einen  vom  Prozefi 
der  Christentumsgeschichte  abgelosten  Glaubensinhalt  die  Aufgabe 
einer  Theorie  des  Christentums  verkiirzt,  und  sidierlich  kann  eine 
solche  Theorie  heute  nur  als  Theorie  der  Gesdiidite  des  Christen- 

825  H.  Sdiroer  a.  a.  O.  164  f.  empfiehlt  mit  Recht  die  Rezeption  von  Husserls  spatem 
Grundbegriff  der  Lebenswelt  fur  die  praktisdie  Theologie.  Zu  beriidtsichtigen  bleibt  aller- 
dings,  dafl  die  christlidie  Lebenswelt  durdi  ihre  geschichtliche  Herjiunft  konstituiert  und 
durdi  Traditionsprozesse  vermittelt  ist. 

826  So  fordert  T.  Rcndtorff  eme  *Neukonstitution  der  Theologie  als  Wissensdiaft . . . 
als  Theorie  der  heutigen  praktisdien  Lebenswelt  des  Christentums*  (Theologie  in  der 
Welt  des  Christentums  (1969),  jetzt  in:  Theorie  des  Christentums,  1972,  150-160,  Zitat 
157),  bzw.  »der  praktisdien  Lebenswelt  des  Christentums  unter  den  Bedingungen  der 
Neuzeit*  (ebd.  160). 
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turns  sachgerecht  entwickelt  werden.  Aber  das  andert  nichts  daran, 
dafi  es  sidi  dabei  um  die  herkommlidierweise  von  der  Dogmatik 
wahrgenommene  Aufgabe  handelt. 

Zu  vermeiden  bleibt  somit  die  Ableitung  einer  christlichen  Ethik 
oder  auch  einer  Theorie  kirdilidien  Handelns  aus  dogmatisdien 
Normbegriffen,  die  der  gesdiiditlidien  Wirklichkeit  von  Christen- 
tum  und  Kirdie  unvermittelt  entgegengestellt  werden.  Damit  ist 
aber  nicht  dogmatische  Reflexion  auf  das  christlidie  Glaubensbe- 
wufltsein  iiberhaupt  fur  entbehrlich  erklart,  sondern  der  Kritik  an 
einer  verengten  und  vereinseitigten  Dogmatik  ihr  Recht  eingeraumt. 
Die  Verankerung  praktisdier  Theologie  in  der  gesdiiditlidien  Wirk- 
lidikeit  von  Christentum  und  Kirdie  fiihrt  notwendig  auf  ihren 
positiven  Zusammenhang  mit  der  Dogmatik,  die  sidi  selbst  im  Zu- 
sammenhang  der  historisdien  Theologie,  wenn  auch  als  systematisdi 
betriebene  Theologie  des  Christentums  als  eines  gesdiiditlidien  Ge- 
samtphanomens  darstellt. 

Dafi  so  die  Gesdiidite  von  Christentum  und  Kirdie  als  der  gemein- 
same  Boden827  von  Dogmatik,  Ethik  und  praktisdier  Theologie  er- 
sdieint,  impliziert  keine  Historisierung  der  Theologie  im  Sinne  einer 
Absorbierung  durdi  antiquarisdie  Stoffe.  In  diese  Sackgasse  gerat 
nur  ein  historisdies  Bewufitsein,  das  im  Partikularen  stecken  bleibt 
und  nicht  mehr  auf  die  Totalitat  der  Geschichte  reflektiert.  Eine  auf 
die  Totalitat  der  nodi  unvollendeten  Gesdiichte  bezogene  Beschaf- 
tigung  mit  historisdien  Themen  wendet  sidi  immer  wieder  zur 
Gegenwart  und  zur  Praxis  zuriidc.  Sie  gewinnt  durch  Auseinander- 
setzung  mit  der  Gesdiidite  ein  nur  so  erreidibares  inhaltsvolles  Ver- 
standnis  der  Gegenwart  und  eine  Orientierung  der  Praxis  an  den 
Implikationen  begriffener  Gesdiichte. 

Jede  Grundlagenreflexion  iiber  Sinn  und  Aufgabe  praktisdier  Theo¬ 
logie  mufi  den  Begriff  der  Praxis  klaren,  dem  diese  Disziplin  ihren 
Namen  verdankt.  Was  Praxis  heifit,  versteht  sidi  nicht  von  selbst. 
Darum  ist  die  Frage  nadi  dem  Verhaltnis  von  Theorie  und  Praxis 
neuerdings  mit  Recht  in  den  Mittelpunkt  der  Diskussion  iiber  das 
Selbstverstandnis  praktisdier  Theologie  geriickt.828  Die  weit  iiber 
ein  blofies  Polieren  von  Vokabeln  hinausreichende  Relevanz  soldier 

827  Vgl.  die  Bemerkungen  von  H.-D.  Bastian  art.  cit.  32  iiber  Gesdiidite  als  das»Geistes- 
und  Naturwissensdiaften  zusammensdiliefiende  Glicd«. 

828  So  bci  H.-D.  Bastian  Ev.  Theol.  28,  1968,  25-55  passim,  und  bei  G.Otto  in  dem 
von  ihm  herausgegebenen  Praktisch-tbeologischen  Handbudi,  1970,  23. 
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Fragestellung  erhellt  schon  daraus,  daft  die  soeben  abgewiesene 
Herleitung  der  praktischen  Theologie  aus  der  Dogmatik  auf  einer 
ganz  bestimmten  Verhaltnisbestimmung  von  Theorie  und  Praxis 
beruht,  namlich  darauf,  dafi  die  Theorie  als  Postulat  der  Wirklich- 
keit  gegeniibertritt  und  die  Praxis  als  aufierliche  Realisierung  dieses 
Sollens  erscheint.  Eine  solche  Auffassung  entspricht  jedoch  eher  der 
aristotelischen  poiesis  als  der  praxis ,  die  es  nicht  mit  der  Realisierung 
eines  Modells  durch  herstellendes  Handeln  zu  tun  hat,  sondern  mit 
dem  ausiibenden  Vollzug  einer  gewahlten  Lebensform.829 
Das  theoretisdie  Erkennen  ist  nadi  Aristoteles  zwar  vom  prakti- 
sdien  wie  vom  poietischen  zu  unterscheiden.  Dennoch  ist  die  geistige 
Schau  eine  Form  der  Tatigkeit,  ja  sogar  die  hochste  Tatigkeit,  wie 
sie  den  Gottern  zukommt  und  deren  Seligkeit  ausmacht.830  Daher 
kann  Aristoteles  das  theoretische  Leben,  das  sein  Telos  in  sich  selbst 
hat,  auch  das  wegen  seiner  eupraxia  im  hochsten  Sinne  praktische 
nennen.831 

Die  Selbstgeniigsamkeit  der  theoretisdien  Schau,  die  geradezu  in  sich 
selbst  die  hochste  Form  der  Praxis  darstellt,  hangt  hier,  wie  M. 
Theunissen  treffend  bemerkt832,  »eng  damit  zusammen,  dafi  an 
dem  immer  schon  vollendeten  Sein,  dessen  Selbstgeniigsamkeit  sie 
ihre  eigene  Autarkic  verdankt,  nichts  mehr  aussteht«.  Von  dieser 
griechischen  Theoria  ist  eine  auf  Verwirklichung  zielende  Theorie, 
die  das  Vorhandene  als  Geschidhte  auf  eine  offene  Zukunft  hin  be- 
schreibt,  wie  es  die  kritische  Theorie  der  Frankfurter  Schule  im 
Gegensatz  zur  traditionellen  Theorie  tut833,  grundlegend  verschie- 
den.  Die  von  der  Theorie  beschriebene  Wirklichkeit  wird  hier  als 
noch  nicht  vollendet  vorausgesetzt.  M.  Theunissen  hat  die  Grund- 
lagen  eines  derartigen  Wirklidikeitsverstandnisses  und  der  ihm  ent- 
sprechenden  Verbindung  von  Theorie  und  Praxis  »in  jiidisch-christ- 
lichem  Boden«  vermutet.834  Dafi  das  Denken  sich  uberhaupt  als 

829  Zum  Unterschied  von  poiesis  und  praxis  siehe  Arist.  Met.  1025  b  21  ff. 

830  Arist.  Eth.  Nic.  1078  b  21  ff.  Zum  Ursprung  dieser  Anschauung  von  der  Seligkeit  des 
theoretisdien  Lcbens  bei  Platon  vgl.  B.  Snell:  Theorie  und  Praxis  (in:  Die  Entdeckung 
des  Gcistes,  3.  Aufl.  Hamburg  1955,  401-421)  bcs.  406  ff. 

831  Arist.  Pol.  1325  b  21.  Vgl.  dazu  F.  Dirlmeier  in  seinem  Kommcntar  zur  Nikomachi- 
schen  Ethik,  Berlin  1964,  594  f. 

832  M.  Theunissen:  Gesellsdiaft  und  Gesdiidite.  Zur  Kritik  dcr  kritischcn  Theorie, 
Berlin  1969,  7. 

833  M.  Horkhcimer:  Traditionelle  u.  krit.  Theorie  (1937),  in:  Kritische  Theorie  II,  160 ff. 

834  M.  Theunissen:  Die  Verwirklichung  der  Vemunfl.  Zur  Theorie-Praxis-Diskussion  im 
Anschluft  an  Hegel  (Philos.  Rundschau  Bcih.  6),  Tubingen  1970,  87. 
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Theorie  verstehen  kann,  verdankt  es  freilich  auch  hier  seinem  grie- 
chischen  Erbe,  aber  das  ist  modifiziert  dadurch,  dafi  Theorie  nicht 
nur  auf  die  noch  offene  Zukunft  einer  geschichdich  begriffenen 
Welt  und  so  auf  Praxis  bezogen,  sondern  dafi  sie  auch  »ihrerseits  in 
den  Strom  einer  Praxis  eingebettet  ist,  der  auch  noch  durch  sie  hin- 
durchfliefit«.835  Dabei  kann  freilich  fur  christliches  Denken  die  end- 
gultige  Vollendung  nicht  sdiledithin  als  in  der  gegenwartigen  Welt 
nodi  ausstehend  gelten,  so  dafi  im  Lichte  erhoffter  Vollendung  die 
gegenwartige  Welt  nur  kritisdi  ihrer  Unmensdilichkeit  zu  iiberfiih- 
ren  und  ihre  radikale  Veranderung  zu  fordern  ware.  Vielmehr  ist 
fur  das  Bewufitsein  des  christlidien  Glaubens  das  Endgiiltige  durch 
Jesus  Christus  schon  in  dieser  vorhandenen  Welt  trotz  Ungerechtig- 
keit,  Leid  und  Tod  gegenwartig,  und  ihre  noch  ausstehende  Voll¬ 
endung  kann  nur  die  gesdiichtliche  Verwirklichung  der  von  Jesus 
Christus  her  schon  in  der  Welt  gegenwartigen  und  wirksamen  Ver- 
sohnung  zum  Inhalt  haben.836 

Dieser  im  christlidien  Glauben  selbst  angelegten  Verhaltnisbestim- 
mung  von  Theorie  und  Praxis  kann  eine  praktische  Theologie  nur 
so  entsprechen,  dafi  sie  den  in  der  Geschichte  Jesu  Christi  begriin- 
deten  und  in  der  Geschichte  des  Christentums  weiterwirkenden, 
teilweise  auch  gehemmten  Praxisbezug  des  christlichen  Glaubens 
thematisiert  und  die  gegenwartige  Praxis  der  Kirchen  aus  dem  Zu- 
sammenhang  der  christlichen  Versohnungsgeschichte  begreift  und 
kritisch  beleuchtet,  um  so  zur  Entwicklung  von  Modellen  gegenwar- 
tiger  kirchlicher  Praxis  zu  gelangen.  Kirchlicbe  Praxis  wird  ja  wohl 
der  spezifische  Gegenstand  der  praktischen  Theologie  bleiben  miis- 
sen,  wenn  sie  sich  nidit  zu  einer  allgemeinen  christlichen  Ethik  er- 
weitern  will,  in  deren  Rahmen  dann  die  soziale  Gestalt  christlidien 
Handelns  als  eines  kirchenbildenden  und  kirdilidien  Handelns 
einen  besonderen  Themenkreis  bilden  wiirde.  Doch  auch  wenn 
kirchliche  Praxis  ihr  eigentlicher  Gegenstand  bleibt,  braucht  prakti- 
sdie  Theologie  keine  blofie  Pastoraltheologie  zu  sein,  die  in  die  tra- 
ditionellen  Tatigkeitsbereiche  des  Gemeindepfarrers  einfuhrt,  wie 
sie  in  der  Unterteilung  der  praktischen  Theologie  in  Homiletik, 

835  ebd.  84. 

836  In  diesem  Sinne  hat  Hegel,  wie  Theunissen  a.  a.  O.  87  hervorhebt,  der  Philosophic 
die  dreifache  Aufgabe  gestellt,  die  in  der  Inkarnation  objektiv  vollbrachte  und  auch  in  der 
Geschichte  dcs  einzclnen  und  der  Menschhcit  schon  angebahnte  Versohnung  zu  begreifen, 
sich  selbst  als  Moment  dieses  Prozcsses  zu  verstehen  und  so  »drittens  der  weltlichen  Ver¬ 
sohnung,  die  in  der  Geschichte  noch  aussteht«,  zu  dienen. 
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Katechetik,  Seelsorge  und  Liturgik  ihren  Ausdruck  gefunden  haben. 
Eine  Theologie  des  kirdilichen  Handelns,  die  der  gegenwartigen 
Wirklichkeit  der  Kirche  nicht  mit  irgendeinem  dogmatischen  Norm- 
begriff  von  Kirche  unvermittelt  gegeniibertritt,  sondern  sich  (dem 
in  der  christlichen  Geschichte  angelegten  Praxisbezug  entsprechend) 
als  Moment  einer  durch  sie  selbst  hindurchgehenden  Bewegung  ge- 
sdiichtlidier  Praxis  begreift,  wird  audi  die  vorhandene  Wirklichkeit 
des  Gemeindepfarramtes  mit  seinen  Tiitigkeitsbereichen,  denen  jene 
traditionellen  pastoraltheologisdien  Disziplinen  entsprechen,  nicht 
einfadi  iiberspringen.  Aber  sie  wird  diese  Wirklichkeit  des  Gemein¬ 
depfarramtes  in  einem  grofieren  Zusammenhang  kirdilidier  Praxis 
im  Rahmen  der  gesellschaftlidien  Lebenswelt  des  Christentums  ein- 
ordnen  und  damit  auch  seiner  sachgerechten  Weiterbildung  dienen. 
Der  Gesichtspunkt  der  sozialen  und  also  kirchenbildenden  und 
kirdilichen  Gestalt  christlidier  Praxis  sichert  der  praktischen  Theo¬ 
logie  ihren  eigenen  Zugang  zur  Kirche  und  ihrer  Geschichte,  bei  aller 
unumganglichen  Beriihrung  mit  der  dogmatischen  Lehre  von  der 
Kirdie  wie  auch  mit  der  Kirchengesdiichte.  Als  eine  die  Geschichte 
der  Kirdie  mit  einbeziehende  Theorie  der  kirdilichen  Praxis  wird 
die  praktische  Theologie  fur  ihre  Gesamtthematik  der  Missions- 
wissenschaft  fundamental  Bedeutung  zuerkennen  miissen837;  han- 
delt  es  sich  doch  bei  der  auf  die  ganze  Mensdiheit  gerichteten 
Mission  nidit  nur  um  die  die  Existenz  der  Kirdie  urspriinglich  be- 
griindende  Praxis,  sondern  auch  um  den  weitesten  Horizont  fur  das 
Verstandnis  alles  kirdilichen  Lebens  iiberhaupt.  Durch  ihren  Ur- 
sprung  aus  der  Mission  ist  die  einzelne  Gemeinde  einbezogen  in  eine 
Geschichte  gottlicher  Erwahlung  auf  die  Zukunft  des  Gottesreiches 
hin  und  so  in  einen  ihre  Partikularitat  iibergreifenden  Zusammen¬ 
hang  einer  christlichen  Lebenswelt.  Erst  im  Rahmen  des  aus  der 
Mission  erwachsenen  geschichtlichen  Lebenszusammenhanges  der 

837  So  hat  bereits  Schleiermacher  (Kurzc  Darstellung  des  theolog.  Studiums  2.  Ausg.  1830, 
§  298)  eine  »  Theorie  des  Missionswcsens«  im  Rahmen  der  praktischen  Theologie  gefordert, 
»weldie  bis  jetzt  noch  so  gut  als  ganzlich  fehlt«,  freilich  nur  als  Funktion  einer  bereits 
bcstchcndcn  Gemeinde,  die  als  »ortliche  Gemeinde*  (§  277)  den  Ausgangspunkt  seiner 
Einzcldarstellung  dcr  praktischen  Theologie  bildet.  Wahrend  die  Mission  bei  C.  J.  Nitzsdi 
zwar  ebenfalls  zur  praktischen  Theologie  gerechnet  wird,  aber  nur  als  untergeordnetes 
Element  erscheint  (Praktische  Theologie  I,  1847,  479  flf.  vgl.  133),  schreibt  E.  Chr.  Achelis 
unter  Berufung  vor  allem  auf  Ehrenfeuchter:  »Die  Theorie  des  Missionswesens  wird 
die  praktische  Theologie  nidit  entbehren  konnen,  weil  das  Missionieren  zu  den  notwen- 
digen  Lebensbetatigungen  der  Kirdie  gchort  und  vom  Begriff  der  Kirche  gefordert  wird* 
(Lehrbudi  der  praktischen  Theologie  I,  1890,  3.  Aufl.  1911,  29). 
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Kirche  lafit  sich  der  Ort  der  einzelnen  Gemeinde  im  Leben  der  Chri- 
stenheit  bestimmen,  einerseits  in  bezug  auf  die  regionalen  und  uni- 
versalen  Organisationsformen  kirchlichen  Lebens,  andererseits  im 
Hinblick  auf  das  Verhaltnis  von  Kirdie  und  Christentum.  In  dieser 
Perspektive  ware  also  der  Gegensatz  zwischen  der  protestantisdien 
Darstellungsweise  der  praktischen  Theologie,  die  von  der  Einzel- 
gemeinde,  und  der  romisch-katholisdien,  die  vom  Kirchenregiment 
ausgeht,  zu  iiberwinden.  Dafi  aber  auch  das  Verhaltnis  von  Kirdie 
und  Christentum  sich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Missionsthema- 
tik  erschliefit,  wird  deutlidi,  wenn  man  sidi  klar  macht,  daft  die  Dif- 
ferenz  zwischen  Kirche  und  Reich  Gottes  damit  zusammenhangt, 
daft  Kirche  durch  Mission  auf  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes  und 
so  auf  die  ganze  Mensdiheit  hin  begriindet  ist.  C.  J.  Nitzsdi  hat  die 
Unentbehrlichkeit  des  Reich-Gottes-Gedankens  fur  die  Bestimmung 
des  Verhaltnisses  von  Christentum  und  Kirdie  deutlich  gesehen: 
»Vermoge  dieses  Unterschiedes  [sc.  zwischen  Kirche  und  Reich  Got¬ 
tes]  ist  und  bleibt  das  kirchlidie  Leben  ein  Moment  des  christlichen, 
sowie  die  Kirche  Produkt  des  Verwirklidiungsprozesses  des  gott- 
lichen  Reiches,  und  doch  wieder  wird  das  kirchlidie  Leben  ein  den 
Fortschritt  und  die  Vervollkommnung  des  christlidien  und  sittlichen 
bedingendes  Leben«.838  Der  Gedanke  des  Reidies  Gottes  in  seiner 
Differenz  zur  Kirche  hindert  die  Kirche  auf  alien  Ebenen  ihrer 
Organisation  daran,  sidi  als  Selbstzweck  zu  begreifen,  und  kann  sie 
theologisch  dazu  motivieren,  sich  auch  innerhalb  der  Christcnheit 
als  eine  Institution  neben  anderen  zu  erkennen  und  ihre  Tatigkeit 
als  Dienst  an  einer  fur  sidi  nidit  kirchlidien  und  heute  religios  iiber- 
wiegend  pluralistischen  Gesellsdiaft  zu  verstehen.  Das  gilt  insbe- 
sondere  fur  ihr  Verhaltnis  zum  Staat.  Es  gehort  zu  den  Sdiranken 
von  Nitzschs  Entwurf  der  praktischen  Theologie,  daft  er  nicht  ge¬ 
sehen  hat,  wie  der  Gedanke  des  Reiches  Gottes  von  seinem  ur- 
sprunglich  politischen  Sinn  her  die  Differenz  von  Kirche  und  Staat 
ebenso  iibergreift  wie  die  von  Kirche  und  Christentum839,  daft  da- 
her  das  Verhaltnis  von  Kirdie  und  Staat  als  ein  Verhaltnis  inner¬ 
halb  der  Christcnheit  als  des  »neuen  Gottesvolkes«  zum  Problem 

838  C.  J.  Nitzsdi:  Praktisdie  Theologie  I,  1837,  14.  Nitzschs  ethizistisdic  Deutung  des 
Reidies  Gottes  wirkt  sidi  in  diesem  Zusammcnhang  weniger  als  Sdirankc  aus  als  seine 
Verkennung  des  Zusammenhangs  der  Mission  mit  Kirdie  und  Reich  Gottes,  der  erst  die 
Geschiditlidikeit  im  Verhaltnis  der  bciden  letzten  Glieder  erschlicfit. 

839  Nitzsdi  sieht  a.  a.  O.  266  ff.  den  Staat  als  ein  »gbttlidics  Conservativum*  (271)  in 
eincm  positiven  Bezug  zur  Kirche. 
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werden  konnte.  Das  zugunsten  einer  kirchlichen  Binnenperspektive 
zu  iibersehen,  ist  ebenso  einseitig  wie  die  entgegengesetzte  These  von 
R.  Rothe,  dafi  die  Kirche  im  Protestantismus  dazu  bestimmt  sei,  sich 
in  den  sittlichen  Staat  aufzulosen.  Eine  praktische  Theologie,  die 
sich  der  Frage  nadi  der  allgemeinen  Wahrheit  der  Einheit  Gottes 
mit  den  Menschen  in  Jesus  von  Nazareth,  der  Gegenwart  des  kom- 
menden  Reiches  in  ihm,  als  Hoffnung  fiir  die  Menschheit  und  als 
Thema  kirchlicher  Praxis  verpflichtet  weifi,  wird  die  Entwicklung 
des  Verhaltnisses  von  Staat  und  Kirdie  in  der  Neuzeit  neu  analysie- 
ren  mtissen,  um  das  Verhaltnis  der  Kirchen  zu  den  gesellschaftlichen 
Aufgaben  der  Gegenwart  richtig  bestimmen  zu  konnen.  Dabei  ist 
den  religiosen  Implikationen  der  politischen  Ordnungsformen  und 
der  revolutionaren  Bewegungen  der  Neuzeit  ebenso  Rechnung  zu 
tragen  wie  andererseits  den  Folgen  der  Kirchenspaltung  fiir  die 
Emanzipation  des  Staates  von  ausdriicklich  religiosen  Bindungen 
und  der  Tragweite  der  okumenischen  Bewegung  unserer  Zeit  zu 
einer  Einheit  ohne  Uniformitat  fiir  diese  Gesamtproblematik  von 
Kirche  und  Gesellschaft.  Die  Griinde  fiir  die  Notwendigkeit  der 
expliziten  Wahrnehmung  der  religiosen  Thematik  durch  kirchliche 
Institutionen  in  Differenz  zum  Staat  sind  ebenso  zu  beriicksichtigen 
wie  die  Mitverantwortung  der  Kirchen  fiir  die  Gesellschaft.  Alle 
diese  Themen  konzentrieren  sich  in  der  Frage  nach  Begriff  und 
Moglichkeit  der  Freiheit,  deren  Natur  nicht  von  ungefahr  sowohl 
religios  als  auch  politisch  ist.  So  weit  mufi  die  praktische  Theologie 
den  Bezugsrahmen  spannen,  wenn  ihre  traditionellen,  pastoraltheo- 
logischen  Sachgebiete  neue  Relevanz  durch  einen  deutlidieren  Bezug 
zur  Frage  nach  der  Praxis  des  Christentums  insgesamt  gewinnen 
sollen. 
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139-141,  143,  145,  153,  *55»  157 
195  f.,  201  f.,  221  f.,  258,  260  f., 
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3^»  334-336,  33 9U  342“346,  34** 
404 

Idealismus  21,  28,  76  f.,  186,  250,  278, 
343 

Idealtypus  86,  148 
ideographisch  61,  223 
Ideologic,  ideologisdi  9,  90  f.,  92, 102  f., 
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260,  265,  283,  288,  295,  308,  335, 
338,  346,  417 
Neologie  245 

Neues  Testament  266,  295,  352,  359, 
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s.  a.  Religionsphilosophie 
Pneumatologie  293,  346 
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Positivitat  240,  246  f.,  249,  256-258, 
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Relativitat  101,  165,  423,  425 
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-  christiiche  241,  254  f.,  258,  262  f., 
266,  278,  316,  320  f.,  345,  361  f., 
385  f.,  387,  398,  409,  412,  416,  418 

-  jiidische  262  f.,  316,  385-387 

-  natiirlidie  244  f.,  247,  256 
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Religionsgeschichte,  religionsgeschicht- 

lich  109,  256,  258,  263,  326  f.,  330, 
352,  360-362,  368-371,  380-382, 
388-390,  392,  397,  419,  422,  425 
religionsgeschichtlidie  Schule  256,  319, 
360 

Religionskritik  301 
Religionsphanomenologie  366,  368 
Religionsphilosophie,  religionsphilo- 
sophisch  201,  204,  251  f.,  262,  314, 
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Religionspsychologie  106,  112,  368,  371 
Religionssoziologie  314,  368,  371 
Religions wissenschaft  256,  258  f.,  261  f., 
317,  319  f.,  322,  324,  326,  328,  360, 
361-374,  422,  424 

Theologie  der  Religion(en)  322,  326, 
328,  361-374,  381,  395,  404,  418  f., 
421  f.,  424  f. 

Romantik  278 

Sakularisierung,  Sakularitat  124,  127, 
294,  397,  40i 

Schopfung  266,  300,  308,  421  f. 
Scholastik  12,  25,  234,  324 
Schrift  21,  239  f.,  242-244,  275,  353  f., 
35^-358,  394,  404,  408,  416,  418, 
428 

Semantik  206,  208,  212,  216  f. 

Sinn  32  f.,  37,  39,  72,  82-86,  88, 
98-102,  112,  116,  126  f.,  132-136, 
I5I-I55,  157,  1*3,  165,  168,  177, 
179  f.,  184-186,  188  f.,  192-194, 
196-206,  208-212,  214-224,  286, 
288-291,  294,  297,  305,  312-316, 

330,  333,  336-341,  343-345,  347  f-, 
371,  412,  425  f.,  435  f. 

Sinnbegriff,  intentionaler  206-211,  435 
Sinnbegriff,  kontextueller  21 1-2 19 
Sinnbegriff,  referentieller  206-208,  211 
Sozialwissenschaft(en)  25,  45,  49,  68, 
82-106,  116,  118,  120  f.,  124  f., 
190-194,  201,  302,  317,  323,  366-368 
Soziologie  (s.  Sozialwissenschaften) 
Sprache  32,  57,  72,  88,  168  f.,  174-176, 
178-182,  211 

Spradispiel  97,  181  f.,  211  f.,  214 
Staat  248,  250,  399,  427,  442 
Statistik,  kirchliche  252 
Struktur  42,  60,  63,  67  f.,  79,  112, 
121-123,  132-138,  148,  158,  162  f., 
170,  19$ 

Strukturalismus  120  f. 
Subalternationstheorie  229 
Subjektivismus  81,  274,  278,  301,  417 
Subjektivitat  32,  81,  100  f.,  113,  116, 
128,  165,  168,  193,  195,  205,  278  f., 
309-311,  314,  316,  322,  391  f.,  419 
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Siinde  172,  239 

Supranaturalismus,  supranaturalistisch 
257  f.,  298 

Symbolik  414  f. 

System  89-92,  96,  131-133,  I5*>  M7> 
191-193,  195,  293,  357.  40 6 

Teil  und  Ganzes  78  f.,  81,  101,  115  f., 
126,  131-135,  1411  154,  157, 

166,  189,  192,  199  f.,  202,  214,  216, 
3  07,  315 

Theologie:  s.  a.  Wissenschaftlichkeit  der 
Theologie 

Terminus  nf.,  16 

-  als  praktisdie  Wissensdiaft  230-240, 
309 

-  als  sapientia  12-15,  18,  226,  230 

-  als  scientia  12,  18,  226-230 

-  als  spekulative  Wissenschaft  232-234, 
243,  376,  412  f.,  428,  433 

-  als  Universitatsfakultat  250,  254, 
259,  281 

-  biblisdie  358  f.,  375,  377~379,  3^4" 
3 92,  394  f- 

-  dialektisdie,  s.  Dialektisdie  Theologie 

-  dogmatische  358,  375 

-  historische  21,  243,  252  f.,  358  f., 
364,  374-383,  388,  395,  400  f.,  408, 
420-422,  430,  433,  437 

-  kirchliche  22,  241 

-  natiirliche  240,  244,  313 

-  oekumenische  415 

-  philosophisdie  251-253,  328,  373  f., 
4x3,  416,  419,  430 

-positive  26,  240-249,  25 if.,  255, 
261,  264,  266,  280  f.,  285,  299,  310, 
320,  356  f.,  418 

-  praktische  9,  21  f.,  26,  241,  252  f., 

259,  3 59*  3*5,  37*>  385,  393  *•>  395, 
415,  423,  425-442 

-  scholastische  243  f.,  356,  358,  375 

-  systematische  258  f.,  35of.,  354, 

356  f.,  364,  372,  376,  379,  406-425 

-  der  Religionen  (s.  Religion) 

-  und  Philosophic  16,  305-307,  339  f., 
342,  344,  423 


Theorie 

(s.  Erkenntnis-  bzw.  Handlungstheorie) 
Theorie  und  Praxis  423,  437-440 
Theosophie  235 

Totalitat  29,  70-72,  79  f.,  102,  104, 
147, 1 5 1, 187, 189-194,  196, 198-201, 
203,  205,  217-221,  223  f.,  286,  290, 
292,  305-3%  3U-3I8,  325,  330, 
333,  336,  341-345,  37i,  423,  437 
Tradition  (s.  Oberlieferung) 
transzendental  30,  43,  56,  82,  84,  87, 
90,  93 -97,  100,  1 16,  204,  208,  288- 
290,  370,  412 

Transzendentalphilosophie  32,  94,  127, 
129  f.,  306 
Trinitat  11  f.,  354 


Oberlieferung  16,  158,  164-166,  169, 
171  f.,  176  f.,  183,  186  f.,  194,  198, 
240,  242,  251,  261  f.,  264-266,  275, 
279  f.,  282  f.,  286,  288,  291,  297, 
308,  310,  313,  316,  318,  322-326, 
344,  346,  348  f-,  3  52,  358,  367-369, 
381,  383,  389,  391,  395,  412,  436 
Oberlieferungsgeschichte,  uberliefe- 
rungsgeschichtlich  291,  293  f.,  297  f., 
326,  352,  378,  391  f.,  419 
Universalgeschichte,  universalgeschidit- 
lidi  167,  187,  205,  397  f. 
Universalien  53 
Umwelt  178,  193,  256 
Urvertrauen  155 

Verfahren,  nomographisch  und  ideo- 
graphisch  118-126,  223 
Verheifiung  Gottes  295 
Verifikation  52,  64  f.,  69,  209,  272, 
29^,  337  f-,  34^ 

Verkiindigung  268,  283,  288 
(s.  auch  Kerygma) 

Vernunft  95,  124,  129,  190,  196  f.,  274, 
278,  3°5*  358,  4 09 
Verstand  277 

Verstehen  und  Erklaren  78,  136-157 
Vorbegriff  194  f.,  201  f. 
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Sachregister 


Vorverstandnis  1 66,  170,  194  f.,  202 

Wahrheit  16-18,  38,  42  f.,  92,  95,  198, 
218-221,  223,  254,  263-265,  285, 
292,  295  f.,  322,  325  f.,  332,  346  f., 
35°>  37°>  395 >  4 06,  416-419,  421- 
424,  442 

-  Einheit  der  Wahrheit  23,  350,  423 

-  Konsensustheorie  der  Wahrheit  42- 

44,  205,  219 

-  Korrespondenztheorie  der  Wahrheit 

42  f.,  205,  219 

Weltbild  41,  102  f.,  213 

Wert(e)  82-84,  86-88,  90-92,  94-96, 
101,  104,  107  f.,  hi,  166  f.,  314, 
3  9%  41 1 


Wertrationalitat,  Zweckrationalitat 
86  f.,  91,  167 
Wescn,  Erscheinung  44 
Wirkungsgeschidite,  wirkungsgeschicht- 
lich  165,  171,  282  f.,  294,  312,  409 
Wissenschaft(en)  (s.  die  einzelncn 
Disziplinen) 

Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  17  f., 
23  f.,  52,  226  f.,  259,  268  f.,  274, 
280  f.,  299,  328-348 
Wortfeldtheorie  213 

Zeitlidikeit  163,  165,  312 
Ziel  hi  f.,  1 1 5,  231  f.,  234,  237  f. 
Zweck,  Zweckhaftigkeit  mf.,  1 1 5, 
210,  426 
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